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I. RESUMEN

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Comision Interamericana”,
"Comision” o "CIDH") recibio el 28 de abril de 1997 una peticién presentada por el pueblo U'wa y sus
miembros (en adelante “presuntas victimas”); representados por la Asociacion de Cabildos Mayores del
pueblo U'wa; la Organizacién Nacional Indigena de Colombia y Coalition for Amazonian Peoples and
Environment (en adelante "peticionarios") en contra de la Repiblica de Colombia (en adelante “el Estado” o
“Colombia”). Mediante nota del 13 de abril de 1998, se informé sobre la adhesién como copeticionarios de la
Comisidn Colombiana de Juristas y de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”.

2. Los peticionarios alegan que el Estado colombiano ha adoptade medidas que afectan
directamente su integridad e identidad fisica y cultural, sin observar el derecho a la consulta previa, libre e
informada, y no ha tomado las acciones necesarias para proteger su territorio ancestral. En particular, la
peticidén inicial fue presentada en relacién con la aprobaciéon por parte del Estado de un proyecto de
exploracion petrolera en el denominado bloque Samoré en 1992, coincidente con el territorio ancestral U'wa,
sin realizar una consulta previa. Los peticionarios alegan que el Estado continué adoptando medidas sobre
extraccién de recursos y otros proyectos que afectaron la integridad e identidad fisica y cultural del pueblo,
sin observar sus derechos. Con relacién al agotamiento de recursos internos, sostienen que fueron
interpuestas una accion de tutela y un recurso de nulidad contra el acto administrativo que otorgd la licencia
ambiental al proyecto petrolero sobre el bloque Samoré; no obstante, no vieron tutelados sus derechos como
resultado de tales recursos. Alegan que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 1.1
(obligaciones generales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana”), y del articulo XIII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “Declaracién Americana”).

3. El Estado, por su parte, sostiene que si bien fue aprobada en 1992 la licencia ambiental del
proyecto, implementé a través del actuar articulado de entidades nacionales e incluso organizaciones e
instituciones internacionales, todas las medidas y mecanismos que estuvieron a su alcance con la finalidad de
garantizar la proteccién efectiva de los derechos del pueblo U'wa. Informa que, en particular, realizé un
proceso de consulta previa con relacidn a actividades petroleras en el territorio U'wa y que las iniciativas
emprendidas, han sido adoptadas en pleno cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento
interno, respetando la integridad del pueblo U'wa. Por lo anterior, solicita que la peticién sea declarada
inadmisible en tanto considera que los hechos denunciados no caracterizan violaciones a la Convencion
Americana.

4. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién
decide declarar admisible la peticién a efectos del examen sobre la presunta violacién de los derechos
consagrados en los articulos 8, 13, 21, 23, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana, en concordancia con los
articulos 1.1 y 2 de la misma; y del articulo XIII de la Declaracion Americana, en perjuicio de las presuntas
victimas. La Comisién decide notificar esta decisidn a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 28 de abril de 1997 la Comisién Interamericana recibi6 la peticién y le asigné el ntimero
11.754. Mediante nota de fecha 27 de mayo de 1997, la CIDH transmitio las partes pertinentes de la peticién
al Estado, solicitandole la presentacién de su respuesta dentro del plazo de 90 dias. Mediante nota de fecha 22
de julio de 1997, recibida el 7 de agosto de 1997, el Estado colombiano presenté su contestacién inicial a la
peticion.

6. Durante esta etapa del tramite ante la Comisién, los peticionarios presentaron observaciones
adicionales el 24 y 28 de octubre de 1997, 3 y 7 de abril de 1998, y 8 de septiembre de 1998. El Estado
presentd informacion adicional el 28 de enero de 1998 y 4 de junio de 1998. Estos escritos fueron
debidamente trasladados entre las partes. Asimismo, se realiz6é una audiencia entre las partes el 7 de octubre
de 1997, durante el 972 periodo de sesiones de la CIDH.

7. Mediante nota del 3 de marzo de 1998, la Comisi6én Interamericana se puso a disposicién de
las partes con el objeto de alcanzar una solucién amistosa del asunto. En nota recibida el 3 de abril de 199§,
los peticionarios manifestaron su voluntad de “encontrar este tipo de soluciones en el entendido de que con
ellas se garantice la integridad de los derechos de nuestros pueblos”. El Estado, por su parte, en nota de fecha
4 de junio de 1998, indicd su aceptacién a iniciar una solucidén amistosa y propuso como primera etapa la
realizacién de reuniones con los peticionarios tendientes a definir las formas aceptables de didlogo entre las
partes.

8. En su respuesta del 31 de agosto de 1998, recibida el 8 de septiembre siguiente, los
peticionarios reiteraron su disposicién al didlogo pero advirtieron una falta de correspondencia entre la
voluntad expresada en el proceso y actuaciones gubernamentales a nivel nacional. Las partes no presentaron
informacién adicional hasta que, mediante comunicacion recibida el 21 de febrero de 2007, los peticionarios
informaron sobre su interés en pedir la reactivacién del caso ante la CIDH, en vista del alegado agravamiento
de la situacién del pueblo U'wa y la ausencia de avances en la solucién amistosa del asunto.

9. Con posterioridad, los peticionarios presentaron informacién adicional el 21 de febrero de
2007 y 11 de diciembre de 2013. El Estado, por su parte, presentd observaciones adicionales el 1 de marzo de
2007, 4 de junio de 2007 y 15 de octubre de 2014. Estos escritos fueron debidamente trasladados entre las
partes.

Medidas cautelares

10. Junto con la peticion, se present6 una solicitud de medidas cautelares en la que se alegd que
“la exploracién petrolera generaria dafios irreparables y causa[ria] desmedro a la integridad y a la identidad
étnica y cultural del pueblo U'wa”. En virtud a ello, los peticionarios solicitaron a la Comisién que disponga la
suspensién de la licencia ambiental otorgada a la empresa petrolera en tanto se determina si la exploracion
autorizada en el bloque Samoré desconoce los derechos a la integridad e identidad étnica y cultural del
pueblo U'wa. Mediante nota del 27 de mayo de 1997, la CIDH solicito informacién al Estado sobre las medidas
adoptadas para proteger la integridad cultural, religiosa, social y econdmica del pueblo U'wa, en relacién con
el proyecto de explotacién petrolera. Dicha solicitud fue reiterada el 16 de julio de 1997, y respondida por el
Estado el 3 de agosto de 1997.

L., Asimismo, el 11 de febrero de 2000, los peticionarios presentaron otra solicitud de medidas
cautelares alegando que el Gobierno colombiano habia autorizado la extraccién petrolera en un pozo
denominado Gibraltar, ubicado a cientos de kilémetros del resguardo U'wa por lo que la empresa extractiva
habia iniciado la construccion de una carretera que afectarfa el territorio ancestral. Dichas medidas no fueron
otorgadas porla CIDH.
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111 POSICIONES DE LAS PARTES

A. Los peticionarios

12. Los peticionarios expresan que el pueblo U'wa se encuentra localizado en la Sierra Nevada
del Cocuy, al nororiente de Colombia, entre los departamentos de Santander, Norte de Santander, Boyacd,
Arauca y Casanare. Indican que este pueblo indigena, que cuenta con siete mil habitantes, es uno de los mas
tradicionales de Colombia y conserva su cultura tradicional de manera viva, fundamentada en la oralidad.
Afirman que “el sistema de vida y principios culturales del pueblo U'wa, giran en torno al respeto por la tierra
y el afianzamiento de sus valores”. Alegan que, no obstante, el Estado colombiano ha adoptado una serie de
medidas que afectan directamente su integridad e identidad fisica y cultural, asi como a sus tierras y
territorios ancestrales, sin observar el derecho a la consulta previa y sin adoptar las medidas necesarias para
proteger su integridad personal, cultural, econémica y ambiental.

13. En particular, indican que en 1992, la Sociedad Occidental de Colombia Inc, filial de la
multinacional norteamericana OXY, con base en un contrato de asociacién firmado con la Empresa
Colombiana de Petréleos (Ecopetrol), inicid los trimites ante el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente (Inderena) para obtener una licencia ambiental de exploracién sismica en el
bloque Samoré, coincidente con el territorio ancestral U'wa. Afirman que el Inderena estimd viable la
solicitud, aunque excluyé “los parques nacionales naturales de Tamd y El Cocuy”. Informan que el Ministerio
del Medio Ambiente también considerd viable el proyecto pero “llamé la atencién en términos de la
participacién comunitaria y ciudadana y en lo que tiene que ver particularmente con la etnia U'wa asentada
en el area de influencia puntual y local del proyecto”. Indican que, en virtud a ello, el 10 y 11 de enero de 1995
se realiz6 una reunion con autoridades estatales en la que representantes del pueblo U'wa expresaron su
oposicion al proyecto y ambos acordaron estudiar las modificaciones a realizarse. Expresan que, sin embargo,
de modo sorpresivo el Ministerio de Medio Ambiente consideré tales reuniones como “consulta previa” y
expidio la Resolucién No. 110 del 3 de febrero de 1995 mediante la cual otorg6 la licencia solicitada.

14. Indican que, el 29 de agosto de 1995, el Defensor del Pueblo, en representacién del pueblo
U'wa, presentd una accion de tutela y un recurso de nulidad. En cuanto a la primera, expresan que fue
interpuesta ante el Tribunal Superior de Santafé de Bogot4, solicitando se ordene la inaplicacion de la referida
resolucion, se realice un proceso de consulta, y se dicten medidas para la proteccién efectiva de los derechos
del pueblo. En sentencia del 12 de septiembre de 1995, el Tribunal accedié a la tutela, en forma transitoria,
resolviendo que “es inaplicable [...] la mencionada resolucién 110 en cuanto atafie a los territorios ocupados
por el pueblo U'wa, mientras no se cumpla el proceso de consulta a dicha comunidad en debida y legal forma”.
Informan que, el 19 de octubre de 1995, la Corte Suprema de Justicia revocé tal decisién; y que, a su vez, el 3
de febrero de 1997 la Corte Constitucional en proceso de revisién revocéd este dltimo fallo y confirmé la
sentencia del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd. Enfatizan que la Corte Constitucional afirmé que “el
procedimiento para la expedicién de la licencia ambiental se cumplié en forma irregular” y dispuso que “se
proceda en el término de 30 dias habiles [...] a efectuar la consulta a la comunidad U'wa”. En cuanto a la
resolucién 110, dicha Corte determind que “estara vigente, mientras la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo se pronuncia en relacién con [su] nulidad”.

15. En cuanto al segundo recurso interpuesto, afirman que el 29 de agosto de 1995 el Defensor
del Pueblo solicité ante el Consejo de Estado la suspensién provisional y nulidad total de la resolucion 110.
Indican que mediante providencia del 14 de septiembre de 1995, la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo negd la suspension provisional del acto acusado. Igualmente, informan que el 4
de marzo de 1997 el Consejo de Estado denegd las pretensiones de la demanda y levantd la orden de
inaplicacién de la resolucién decretada por la Corte Constitucional, al considerar que “la consulta realizada no
se adelantd en forma irregular ni con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa”. Sostienen que
con esta decisién, los recursos internos quedaron agotados.
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16.  Indican que, a solicitud del Estado, representantes de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y de la Universidad de Harvard realizaron un estudio que culminé en una serie de
recomendaciones al Estado colombiano, no obstante, sostienen que éstas no fueron cumplidas a cabalidad.
Informan que, por el contrario, con posterioridad el Estado continué adoptando medidas inconsultas que
afectaron directamente al pueblo U'wa, sin respetar su derecho a la consulta previa. En particular, hacen
referencia a actividades petroleras que habrian tenido lugar en afectacién del territorio U'wa, en el pozo
Gibraltar 1, 2 y 3, en la denominada linea SARARE 2d, y en el bloque Catleya. Asimismo, refieren la aprobacién
de otros proyectos alegadamente inconsultos, como el gasoducto Gibraltar-Bucaramanga; una carretera
binacional en el marco de la iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional Suramericana
(IIRSA); una serie de tftulos y solicitudes mineros; asf como la creacién de dreas naturales protegidas, como el
“Parque Nacional Natural El Cocuy” que afirman se traslaparia en cerca de 92 mil hectareas con el Resguardo
Unido U'wa. Ademas, indican que se expidié el Decreto 1320 [del 13 de julio de 1998], mediante el cual se
reglamentd la consulta previa “de manera totalmente inconsulta, violando flagrantemente el Convenio 169 de
la OIT y vulnerando los derechos constitucionales de los pueblos indigenas”.

17. Asimismo, alegan que solicitaron la conformacién de un “resguardo tnico” al INCORA
[Instituto Colombiano de la Reforma Agraria] y que si bien mediante la Resolucién 56 del 6 de agosto de
1999, se creb el “Resguardo Unico U'wa”, la ampliacién no se realizé de acuerdo a las solicitudes del pueblo,
fundamentadas en el territorio ancestral, sino a intereses extractivos para permitir actividades petroleras a
escasos metros de las comunidades indigenas. Agregan que, transcurridos mas de 14 afios desde la referida
resolucidn, el Estado no ha cumplido con sanear en su totalidad el territorio ni se han entregado los titulos al
pueblo.

18. En este contexto, los peticionarios mencionan, de modo general, hechos de violencia
presuntamente cometidos en contra de miembros del pueblo U'wa y que permanecerian en impunidad. En
particular, refieren textualmente la “muerte de 3 indigenistas norteamericanos (Terence Freitas, Ingrid
Washinawatock, lahenae 1999); muerte de dos nifios U'wa el 11 de febrero de 2000; muerte de los indigenas
Siwakubo Bocota y Rukuiso Bocata el 5 de enero de 2004 en Saravena, Arauca, por parte de las fuerzas
militares; lesiones personales a Alexis Celis Valencia, ocurrida el 24 de octubre de 2005, por parte de las
fuerzas militares que custodian la infraestructura petrolera entre otros”. Igualmente, indican que el 25 y 27
de enero de 2000 se llevaron a cabo desalojos por parte de la policia antimotines “de manera violenta” y “sin
mediar proceso legal” en la zona donde de perforacion del pozo Gibraltar 1. Sostienen que en la tltima de las
fechas mencionadas, en un lugar denominado “el paso Las Canoas [...] mueren ahogados dos nifios indigenas
Kenowia Bé6cota de cuatro (4) afios y un nifio de la etnia Sikuani”.

19. En virtud a lo anterior, alegan la violacion del derecho a la integridad étnica y cultural del
pueblo U'wa, la participacién y consulta, y el derecho a un recurso adecuado y efectivo. Sostienen que los
hechos denunciados constituyen una violacién de los articulos 1.1, 24 y 25 de la Convencidén Americana, y del
articulo XIII de la Declaracién Americana. Alegan que, con base en el articulo 29 de la Convencion Americana,
ésta debe ser interpretada teniendo en cuenta el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el
Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en pafses independientes, instrumentos ratificados
por Colombia; asf como la legislacién colombiana que contiene disposiciones que protegen los derechos de los
pueblos indigenas en la Constitucion Politica y en la Ley 99 de 1993.

B. El Estado

20. En cuanto a los hechos denunciados, el Estado coincide con los peticionarios en sefialar que
en 1992 la Sociedad Occidental de Colombia Inc., con base en un contrato con la Ecopetrol, inicié los tramites
ante el Inderena para obtener licencia ambiental a fin de adelantar exploraciones sismicas en el bloque
Samoré. Informa que este bloque petrolero comprendia los municipios de Saravena, Tame y Fortul en el
departamento de Arauca; el municipio de Cubara en el departamento de Boyacd y el municipio de Toledo en
el departamento del Norte de Santander. Expresa que, “[d]entro del bloque petrolero, se encontraban
ubicados algunos territorios ancestrales del pueblo U'wa”". Sostiene que se realizaron diferentes estudios que
sirvieron de fundamento a los conceptos técnicos por los cuales se estimé viable la ejecucion del proyecto.
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Coincide en sefialar que, €l 10 y 11 de enero de 1995, se realizé una reunién entre representantes de
Gobierno, los Ministerios de Minas y Energfa, y de Medio Ambiente, ECOPETROL, la compafifa Occidental y 40
miembros del pueblo U'wa. Indica que el Ministerio del Medio Ambiente “asumié las reuniones sefialadas
como acciones de cumplimiento del procedimiento de consulta previa” y procedié a expedir la Resolucién No.
110 del 3 de febrero de 1995, otorgando la licencia ambiental. -

21. Asimismo, se refiere a la accién de tutela y de nulidad, presentadas el 29 de agosto de 1995
por el Defensor del Pueblo en representacién de los U'wa, y describe ambos procesos en términos similares a
los peticionarios. Indica que, en el proceso de la tutela, la Corte Constitucional resolvié amparar de manera
provisional los derechos del pueblo U'wa y ordend al Estado realizar la consulta previa. Agrega que, sin
embargo, la Corte condiciond la ejecucién de su sentencia al fallo del Consejo de Estado, el cual fue emitido el
4 de marzo de 1997 denegando las pretensiones solicitadas. De este modo, sostiene que, “el punto de
controversia radica en que a juicio de la Comunidad Indigena no se realizd la consulta en los términos que
sefiala la ley”, tema que considera fue resuelto por el Consejo de Estado, instancia pertinente en el
ordenamiento colombiano.

22. Al mismo tiempo, expresa que “es consciente del sentir del pueblo U'wa en la defensa de su
integridad cultural” y que, por lo tanto, “continu[é] promoviendo las acciones necesarias para garantizar la
proteccidén efectiva de sus derechos constitucionales”. En particular, indica que requirié a la Secretaria
General de la OEA que, junto con expertos de la Universidad de Harvard, lleven a cabo una investigacién
practica que conduzca al establecimiento de una metodologia de didlogo, y un modelo de comportamiento y
manejo frente a proyectos en zonas de comunidades indigenas. Informa que, entre mayo y agosto de 1997,
miembros del Centro para Asuntos Internacionales de la Universidad de Harvard y de la Unidad para la
Promocion de la Democracia de la OEA realizaron visitas, trabajos de campo y entrevistas a miembros del
pueblo U'wa, representantes de las compafifas petroleras y autoridades estatales. Expresa que, en noviembre
de 1997, presentaron el resultado de la investigacién en la que se recomendé al Estado colombiano la
adopcién de una serie de medidas.

23. Afirma que, en atencién a ello, el Estado ejecutéd un conjunto de acciones tendientes a su
efectiva implementacién. Destaca entre ellas que desarrollé un proceso de consulta previa con las
autoridades tradicionales del pueblo U'wa, sobre la base de una metodologia concertada y encaminada a
garantizar los derechos fundamentales de los U'wa. Expresa que en atencién a la organizacién del pueblo,
dicho proceso realizé tanto con la ASCATIDAR, organizacién representante de los U'wa del departamento de
Arauca; como con la ASOU"WA, representante del pueblo U'wa de los departamentos de Boyaca, Santander y
Norte de Santander. Describe distintas etapas del proceso y enfatiza que contd con el acompafiamiento de la
Procuraduria General de la Nacién y la Defensorfa del Pueblo. Indica que el proceso inicié en 2004 y finalizé
en el 2006 con el rechazo de la ASCATIDAR al proyecto, y la reiterada negativa de la ASOU"WA a participar en
el proceso. Expresa que, ante tal situacién, el Ministerio del Interior y de Justicia consulté al Consejo de
Estado sobre la legalidad de la consulta para dar inicio al proyecto. Informa que, el 2 de febrero de 2006,
dicha consulta fue resuelta en sentido positivo, al considerar el Consejo de Estado que “la no existencia de
acuerdo entre el Gobierno y las comunidades afectadas o la renuencia injustificada de éstas a participar en el
proceso de consulta previa no afectan la legalidad de la iniciacién del proyecto petrolero”.

24. Expresa que el proyecto petrolero objeto de consulta previa ha sido el mismo desde sus
inicios en el afio 1992, cuando la empresa petrolera tramité la licencia ambiental. Explica que en el 2002,
ECOPETROL redisefi6 el bloque Samoré para conformar los bloques Siriri- Catleya “por razones de
prospectividad”. Afirma que, por consiguiente, el proceso de consulta previa entre el Estado y el pueblo U'wa
ha sido uno solo desde sus inicios, aunque su ejecucion ha sido separada y por etapas. De igual modo, sostiene
que la controversia suscitada fue la misma desde sus origenes, la cual giré en torno al proceso de consulta
previa y a la participacion de los indigenas U'wa en la decision referente al proyecto petrolero. En suma, alega
que “el Estado implementé a través del actuar articulado de entidades nacionales e incluso organizaciones e
instituciones internacionales, todas las medidas y mecanismos que estuvieron a su alcance con la finalidad de
resolver el caso en cuestién”. En tal sentido, solicita que la peticién sea declarada inadmisible, en tanto los
hechos presentados por los peticionarios relacionados con la ausencia de un proceso de consulta previa
adecuado, no caracterizan violaciones a derechos humanos contenidos en la Convencién Americana.



CIDH Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

25. Asimismo, sostiene que no caracterizan violaciones a la Convencién Americana las
observaciones de los peticionarios relacionadas con la presunta existencia de titulos y solicitudes mineras
irregulares en su territorio, en tanto afirma que los titulos referidos por los peticionarios fueron otorgados en
cumplimiento de los requisitos legales; han sido cancelados; o bien se han tomado las medidas necesarias
para establecer si hay comunidades indigenas y en tal caso, adelantar un proceso de consulta previa, antes de
iniciar actividades de exploracién y explotacién. En cuanto a la instalacion de un gasoducto Gibraltar-
Bucaramanga, expresa que fue instalado en pleno cumplimiento de los requisitos exigidos por el
ordenamiento interno, respetando la integridad del pueblo U'wa y las quejas que ha presentado la comunidad
han sido efectivamente sustanciadas por las autoridades competentes.

26. Respecto al alegado incumplimiento de sus obligaciones sobre reconocimiento y proteccién
del territorio U'wa, alega que la delimitacion del Resguardo Unido U'wa “fue fruto de un consenso suscrito
entre el Ministerio del Medio Ambiente y los Representantes de las Comunidades Indigenas U'wa el 19 de
julio de 1999”, Al respecto, realiza un recuento de medidas desarrolladas por el INCODER desde el 2005 hasta
el 2013 en el proceso de saneamiento, ampliacién y titulacién del territorio, en virtud a las cuales indica que
éste ha sido regularizado en su mayoria y se avanzd en la adquisicion de 365 predios con una extensién de
15.133.1062 hectareas y 136 mejoras. Expresa con relacién al traslape entre el territorio ancestral y el
Parque Nacional Cocuy que tal circunstancia no desconoce la legislacién interna, ni genera afectaciones a la
integridad del territorio U'wa, toda vez que se establece “un régimen especial en beneficio de la comunidad
indigena”. En virtud a ello, solicita se declaren inadmisibles las pretensiones relacionadas con este aspecto
por falta de caracterizacién de violaciones de derechos humanos.

27. Sobre los presuntos hechos de violencia e impunidad, sostiene que “no tienen un nexo causal
con los hechos originales de la peticion que estd bajo consideracion en este caso y en consecuencia, los
mismos no deben ser agregados a la peticién bajo estudio”. Agrega que, segin informacion de la Fiscalia
General de la Nacion, los méviles no se relacionan con el proyecto. Respecto de los alegados desalojos,
presuntamente ocurridos en enero y febrero de 2000 en los que se habrfa ocasionado la muerte de tres nifios
indigenas, indica que la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, adelantd
una indagacion preliminar, radicada bajo el No. 733. Informa que en dicha investigacién se determiné que dos
de los nifios presuntamente asesinados fueron encontrados con vida y que el fallecimiento del otro nifio se
debid a un hecho accidental. Indica que la Fiscalfa sefialé que no se acreditéd maltrato alguno por parte de la
Policia a los miembros de la comunidad indigena. En tal sentido, solicita que estos hechos sean desestimados,
en tanto fueron conocidos y sustanciados por autoridades competentes e independientes observando el
debido proceso, por lo que la intencién de los peticionarios es que la CIDH se constituya en una cuarta
instancia.

IV. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia de la Comision ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione
materiae
28. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana

para presentar denuncias ante la CIDH. Los peticionarios sefialan como presuntas victimas al pueblo indigena
U'wa y sus miembros?, respecto de quienes el Estado de Colombia se comprometié a respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convencién Americana2 En lo concerniente al Estado, la Comision sefiala que

1 Al respecto véase CIDH, Informe No. 63/10, Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus miembros (Honduras), 24 de marzo de
2010. parrafo 32; CIDH, Informe No. 141/09, Comunidad Agricola Diaguita de los Huascoltinos y sus miembros (Chile), 30 de diciembre
de 2009, parrafo 28; CIDH, Informe No. 79/09, Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros en el Valle del Rio Chingola (Panama),
parrafo 26.

2 Las presuntas victimas comprenden los miembros del pueblo U'wa, quienes conforman comunidades organizadas social y
politicamente. Dicho pueblo se encuentra en un lugar geogrifico especifico, cuyos miembros pueden ser individualizados e identificados.
De acuerdo a la informacién presentada por los peticionarios, el pueblo U'wa estaria compuesto por siete mil personas, y se encuentra
localizado en la Sierra Nevada del Cocuy, al nororiente de Colombia, entre los departamentos de Santander, Norte de Santander, Boyaci,
Arauca y Casanare. Al respecto véase: Corte [.D.H Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de

[continta...]
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Colombia es un Estado parte de la Convencion Americana desde 31 de julio de 1973, fecha en que deposita el
instrumento de ratificacién de la Convencién. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae
para examinar la peticidn.

29, Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione loci para conocer la peticion, por cuanto en
ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana que habrian tenido lugar
dentro del territorio de Colombia, Estado parte en dicho tratado. La Comisién tiene competencia ratione
temporis por cuanto la obligacién de respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencién
Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados
en la peticion. Finalmente, la Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la peticién se
denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencion Americana.

30. Con respecto a la alegada violacién de la Declaracién Americana, tanto la Corte como la -
Comision han determinado que ésta es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados miembros
de la OEA3, por lo que la Comisién goza, en principio, de competencia ratione materiae para examinar
violaciones de derechos consagrados por dicha Declaracion. Sin embargo, la CIDH ha establecido que una vez
que la Convencién Americana entra en vigor en relacién con un Estado, es dicho instrumento y no la
Declaracion, el que pasa a ser la fuente especifica del derecho que aplicarad la Comisién Interamericana®,
siempre que en la peticién se aleguen violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados en los
dos instrumentos® y que no medie una situacién de continuidad®. En el presente asunto, la CIDH observa que
fue invocado por los peticionarios el derecho a los beneficios de la cultura (articulo XIII), el cual se encuentra
contemplado en la Declaracién y no expresamente en la Convencién Americana. Por lo tanto, la Comision
examinara lo alegado por los peticionarios con relaciéon a dicho articulo de la Declaracién.

31 Respecto al Convenio 169 de la OIT y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Comisién sefiala que si bien carece de competencia para pronunciarse respecto a su violacidn, puede
utilizarlos como pauta de interpretacién de las obligaciones convencionales, a luz de lo establecido en el
articulo 29 de la Convencidn Americana’.

B. Otros requisitos para la admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
32. A efectos de que un reclamo sea admitido por la presunta vulneracion de las disposiciones

de la Convencién Americana, se requiere que ésta cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 46.1 de

[... continuacién]
2001. Serie C N° 79, parr. 149; CIDH, Informe No. 62/04, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros (Ecuador), parrafo 47;
CIDH, Informe No. 58,/09, Pueblo Indigena Kuna de Mandungandi y Embera de Bayanc y sus miembros (Panama), parrafo 26.

3 Véase Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-10/89, Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre dentro del marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989, Ser. A. No.
10 (1989), parrs. 35-45; CIDH, James Terry Roach y Jay Pinkerton (Estados Unidos), Caso 9647, Res. 3/87, 22 de septiembre de 1587,
Informe Anual 1986-1987, parrs. 46-49, Rafael Ferrer-Mazorra y Otros (Estades Unidos), Informe N° 51/01, caso 9903, 4 de abril de
2001. Véase también el Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 20.

4 CIDH. Informe de Admisibilidad N® 03/01. Caso 11.670. Amilcar Menéndez y otros (Argentina). 19 de enero de 2001. parr. 41.
CIDH. Informe de Admisibilidad N® 16/05. Peticidon 281/02. Claudia Ivette Gonzalez (México). 24 de febrero de 2005. parr. 16.

5 Corte [DH. Opinién Consultiva 0C-10/89, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
dentro del marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989, Ser. A. No. 10 (1989),
pdrr. 46.

& La CIDH ha establecido que tiene competencia para examinar violaciones de la Declaracién y de la Convencidn siempre que
se verifique la violacién continuada de los derechos protegidos por ambos instrumentos. Ver, por ejemplo, CIDH, Informe Anual 1987-88,
Resolucién 26/88, Caso 10.190, Argentina; y CIDH, Informe Anual 1998, Informe 38/99, Argentina, parr. 13.

7 Véase inter alig; CIDH, Demanda presentada ante la Corte IDH en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, 17 de
marzo de 2003; CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice, 12 de octubre de
2004. parr. 87.
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dicho instrumento internacional. El articulo 46.1.a) de la Convencién dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticién o comunicacién presentada ante la CIDH de conformidad con los articulos 44 6
45 de la Convencidén, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos internos, segin los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos. Por su parte, el articulo 46.2 de la
Convencidn prevé que el requisito de previo agotamiento de los recursos internos no resulta aplicable cuando
(a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del
derecho o derechos que se alega han sido violados; (b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos a la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos; o (c) haya
retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

33. La Comision observa que, en el asunto bajo examen, ambas partes sefialaron que la alegada
adopcidn inconsulta de la Resolucidn No. 110 del 3 de febrero de 1995 mediante la cual se otorgd la licencia
ambiental de exploracién petrolera en el bloque Samoré, fue cuestionada en sede interna a través de la accién
de tutela interpuesta en la via constitucional y la accién de nulidad en la via administrativa. De acuerdo a la
informacion aportada por las partes, el primero de tales recursos fue resuelto en instancia definitiva
mediante sentencia de la Corte Constitucional del 3 de febrero de 1997; mientras que el segundo culminé con
la sentencia del 14 de marzo de 1997 emitida por el Consejo de Estado. Al respecto, la Comisién advierte que
no se presenta entre las partes una controversia en torno al agotamiento de los recursos internos, toda vez
que los peticionarios alegaron que los recursos internos quedaron agotados con tales acciones. El Estado, por
su parte, no cuestioné el agotamiento de los recursos internos ni indicé que los peticionarios hayan tenido a
su disposicidon otros recursos adecuados y efectivos, sino que sostuvo que la controversia sobre la adecuacién
de la consulta fue resuelta por el Consejo de Estado, érgano pertinente en el ordenamiento colombiano.

34, Adicionalmente, la CIDH nota segtin la informacién a su alcance, que las presuntas
actividades petroleras en el territorio U'wa habrfan continuado a través de los afios y habrian sido objeto de
un proceso de consulta previa con representantes del pueblo U'wa que se habria dado por finalizado en el
2006 con el rechazo a su realizacion y la negativa a participar en el proceso. Al respecto, la CIDH toma nota de
la consulta presentada por el Ministerio del Interior y de Justicia ante el Consejo de Estado sobre la legalidad
de la consulta para dar inicio al proyecto, la cual habria sido resuelta el 2 de febrero de 2006 en el sentido de
considerar viable las actividades petroleras, bajo el ordenamiento interno. De este modo, el Consejo de
Estado, autoridad competente segiin indicé el Estado, se pronuncié dando su conformidad con el
ordenamiento colombiano respecto del proceso de consulta realizado sobre las demas actividades petroleras
llevadas o por llevar a cabo en el territorio ancestral del pueblo U'wa8.

35. Asimismo, en cuanto a la alegada falta de titulacidén y saneamiento efectivo del territorio
ancestral del pueblo U'wa, la Comisién advierte que no ha sido controvertido entre las partes que, al menos
desde el afio 1999, este pueblo viene realizando gestiones ante las autoridades colombianas competentes y en
particular, ante el INCORA. A partir de la informacién a su alcance, la Comisién observa ademas, a efectos de
la admisibilidad de la peticién, que si bien han sido adoptadas ciertas medidas para sanear, ampliar y titular
el territorio, este proceso no habria concluido a la fecha. Por lo tanto, dadas las caracteristicas de la presente
peticion y el lapso transcurrido desde los presuntos hechos materia del reclamo, la Comisidn considera que
resulta aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencidn Americana respecto del retardo
injustificado en el desarrollo de los procesos internos, y el requisito previsto en materia de agotamiento de
recursos internos no resulta exigible.

8 La Comision considera relevante notar que, en el presente caso, la respuesta estatal a las presuntas afectaciones de los
derechos del pueblo U'wa, viene dada por otros pronunciamientos de la Corte Constitucional colombiana respecto de dicho pueblo
indigena. En particular, la Comisién toma nota que, mediante sentencia T-025 del 22 de enero de 2004, dicha instancia determiné la
existencia de un “estado de cosas inconstitucional” por efecto del desplazamiento forzado manifestado en la persistencia y perpetuacién
de la vulneracién de los derechos de numerosos pueblos indigenas en Colombia. Como parte del seguimiento al cumplimiento de dicha
sentencia, la Corte Constitucional emiti6 el Auto 004 el 26 de enero de 2009 en el que concluyd que los pueblos indigenas en Colombia
estan en riesgo de exterminio fisico y cultural como consecuencia del conflicto armado y del desplazamiento forzado, identificando 35
pueblos indigenas en particular riesgo, entre los cuales se encuentra el pueblo U'wa. Respecto de éstos, la Corte Constitucional ordend al
Gobierno Nacional crear Planes de Salvaguarda Etnica; no obstante, la informacién al alcance de la CIDH indica que éste no habria sido
implementade  efectivamente.  Corte  Constitucional de Colombia. Aute N° 004 de 2009. Disponible en:

http:/ /www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2009/a004-09.htm .
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36. Solo resta reiterar que la invocacién de las excepciones a la regla del agotamiento de los
recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencion se encuentra estrechamente ligada a la
determinacion de posibles violaciones a ciertos derechos alli consagrados, tales como las garantias de acceso
a la justicia. Sin embargo, el articulo 46.2 de la Convenciéon Americana, por su naturaleza y objeto, es una
norma con contenido auténomo, vis d vis las normas sustantivas de la Convencién. Por lo tanto, la
determinacién de si las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha
norma resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis
del fondo del asunto, ya que depende de un estindar de apreciacién distinto de aquél utilizado para
determinar la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién.

2 Plazo para presentar la peticion

37. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencién, para que se admita una
peticion ésta debe presentarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que el presunto lesionado en
sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva dictada a nivel nacional. Asimismo, el articulo 32
del Reglamento de la Comisidn establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al
previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo razonable, a
criterio de la Comisién.

38. En el reclamo bajo andlisis, la peticion fue recibida el 28 de abril de 1997 y la decision del
Consejo de Estado, originada en la accién de nulidad que agot6 este aspecto de la peticidn, fue resuelta el 4 de
marzo de 1997. Por lo tanto, la CIDH concluye que en el presente caso se cumplid con el requisito estipulado
en el articulo 46.1.b de la Convencidn.

39. En relacién con los reclamos relativos a la alegada falta de titulacion y saneamiento efectivo
del territorio ancestral del pueblo U'wa, como fuera sefialado ut supra, se vendrian realizando gestiones ante
las autoridades colombianas desde 1999. Por lo tanto, la CIDH concluye que, respecto de estos alegatos, se
cumple con el plazo razonable establecido en el articulo 32.2 del Reglamento de la Comisién.

3. Duplicidad de procedimientos y cosa juzgada internacional

40. El articulo 46.1.c establece que la admision de una peticién esta supeditada al requisito de
que el asunto "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional" y el articulo 47.d de la
Convencidn estipula que la Comisién no admitird una peticién que sea "sustancialmente la reproduccion de
una peticién o comunicacidn anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional”. En el
asunto bajo examen, surge de la respuesta inicial del Estado colombiano, recibida por la CIDH el 7 de agosto
de 1997, que la alegada aprobaciéon inconsulta de la exploracién petrolera en 1992 en perjuicio del pueblo
Uwa, habria sido puesta en conocimiento de la Subcomisién para la Prevencién de la Discriminacidn y la
Proteccién de las Minorias de las Naciones Unidas, sin que se haya aportado mayor informacién.

41. Al respecto, la CIDH recuerda que para que operen dichas causales de inadmisibilidad,
ademds de identidad de sujetos, objeto y pretension, se requiere que la peticién esté siendo considerada o
haya sido decidida, por un organismo internacional que tenga competencia para adoptar decisiones sobre los
hechos especificos contenidos en la peticién, y medidas tendientes a la efectiva resolucidn de la disputa de
que se trate?. La Comision toma nota que la referida Subcomisién, hoy en dfa extinta, constituia el principal
érgano subsidiario de la Comisién de Derechos Humanos, instancia creada por el Consejo Econdmico y Social
(ECOS0C) de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) mediante Resolucion 9 (II) del 21 de mayo de 1946 y
sustituida por el Consejo de Derechos Humanos el 15 de marzo de 200610, Asimismo, la CIDH toma nota que
los procedimientos disponibles ante la Comisidn de Derechos Humanos en la fecha que habria sido informada

¢ CIDH, Informe N2 96/98 (Admisibilidad), Peticién 11.827, Peter Blaine, 17 de diciembre de 1998, parr. 42; CIDH, Informe N2
01/09 (Admisibilidad), Peticién 1491-05, Benite Antonic Barrios y otros, 17 de enero de 2009, parr. 66.

10 ONU. Asamblea General. Resolucidon 60/251 del 15 de marze de 2006.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

la situacién, se encontraban regidos por la Resolucién No. 1235 (XLII) emitida por el ECOSOC el 6 de junio de
1967, y la Resolucién No. 1503 (XLVIII) adoptada por el ECOSOC el 27 de mayo de 1970.

42. En vista de ello, la Comision considera que los procedimientos en cuestiéon no resultaban
equivalentes al previsto para la tramitacién de peticiones individuales ante el sistema interamericano, entre
otros, porque no examinaban casos individuales sino situaciones que afectaban a un gran nimero de
personas con miras a determinar la existencia de un cuadro persistente de violaciones de derechos humanos.
La CIDH encuentra que dichos mecanismos no conducian al arreglo efectivo de la violacion denunciada en el
sentido de un sistema de peticiones individuales, ni se adoptaban decisiones y medidas tendientes a la
resolucién de disputas como la que nos ocupa. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH toma nota que, no se
presenta identidad de objeto y pretension con el presente asunto, toda vez que han sido denunciadas otras
acciones y omisiones por parte del Estado colombiano con relacién al pueblo U'wa. A lo anterior se suma que,
no fue informado a la Comisién por ninguna de las partes el tramite seguido tras la puesta en conocimiento de
la situacién y si ésta tuvo siquiera respuesta alguna. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los
requisitos establecidos en los articulos 46.1.c) y 47.d) de la Convencidn.

4, Caracterizacién de los hechos alegados

43. A los fines de admisibilidad, la Comision debe decidir si en la peticién se exponen hechos que
podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b de la Convencién Americana, si la peticién
es “manifiestamente infundada” o si es “evidente su total improcedencia”, segin el inciso c) del mismo
articulo. El estdndar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los
meéritos de una denuncia. La Comisién debe realizar una evaluacién prima facie para examinar si la denuncia
fundamenta la aparente o potencial violaciéon de un derecho garantizado por la Convencién y no para
establecer la existencia de una violacién. Tal examen es un analisis sumario que no implica un prejuicio o un
avance de opinién sobre el fondo.

44, Asimismo, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisidn, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

45. En el presente asunto, los peticionarios alegan que el Estado colombiano autorizé la
realizacién de actividades petroleras, mineras, y de infraestructura en afectacién de las presuntas victimas sin
cumplir las obligaciones derivadas del derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas. Alegan que,
a pesar de que el pueblo U'wa acudié a las instancias judiciales internas y se sigui6 un proceso de consulta, no
fue tomada en consideracion la posicion del pueblo con relacién a la realizacidn de actividades extractivas y
de otra indole en su territorio ancestral. Argumentan que el Estado no cumplié con titular, sanear y proteger
efectiva y oportunamente el territorio ancestral U'wa. Alegan que, en este contexto, se habrian producido
hechos de violencia que permanecerian en la impunidad.

46. Respecto al cumplimiento de este requisito, el Estado alegé que no caracterizan violaciones a
la Convencion Americana los alegatos referidos a la ausencia de un proceso de consulta previa adecuado; la
presunta existencia de titulos y solicitudes mineras irregulares en el territorio; la instalacion de un gasoducto
que presuntamente afectarfa la integridad de la comunidad; el supuesto incumplimiento de sus obligaciones
relativas al saneamiento y ampliacion del resguardo U'wa; y los alegados hechos de violencia que
permanecerian en impunidad.

47, Al respecto, la Comisién considera que de acuerdo a la informacién a su alcance, las
alegaciones de los peticionarios no son “manifiestamente infundadas” o “evidentemente improcedentes”. En
consecuencia, entiende que de resultar probados los hechos alegados por los peticionarios, podrian
caracterizarse violaciones a los articulos 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, y del articulo XIII de la Declaracién Americana. Asimismo, la CIDH considera que los alegatos
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sobre las presuntas afectaciones a la propiedad colectiva y al derecho a la consulta previa, libre e informada
podrian caracterizar adicionalmente violaciones de los articulos 8, 13, 21, 23 y 26 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

V. CONCLUSION

48. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, y sin prejuzgar
sobre el fondo de la cuestion, la Comisién Interamericana concluye que el presente caso satisface los
requisitos de admisibilidad enunciados en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y en
consecuencia

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, DECIDE:

i Declarar admisible el presente caso con relacién a los articulos 8, 13, 21, 23, 24,25 y 26 de la
Convencion Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la misma; y del articulo XIII de la
Declaraciéon Americana.

2. Notificar esta decision al Estado colombiano y a los peticionarios.
3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestién.
4, Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 22 dias del mes de julio de 2015. (Firmado):
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; James L. Cavallaro, Primer Vicepresidente; José de Jests Orozco
Henriquez, Segundo Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Marfa Ortiz, Tracy Robinson y Paulo Vannuchi,
Miembros de la Comision.

El que suscribe, Emilio Alvarez Icaza L. en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisién,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

. 7

7/,
milio Alvarez [caza L.
Secretario Ejecutivo
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