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Juicio No. 2003-0002

JUEZ PONENTE: AB. NICOLAS ZAMBRANO LOZADA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA SUCUMBIOS. - SALA UNICA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS,
Nueva Loja, lunes 14 de febrero del 2011, las 08h37. VISTOS.- En
relacién a la causa signada con el No. 002-2003 que por dafos
ambientales sigue Maria Aguinda y otros, en conira de la compaifiia
Chevron Corporation, atendiendo su estade procesal se dispone.-
1}.- Téngase por incorporade al expediente los anexos y escritos
presentado a las 16H24 de 03 de febrero del 2.011 por el doctor
Adolfo Callejas Ribadeneira, Procurador Judicial de Chevron
Corporation, en atencién al mismo se dispone negar su solicitud de
revocatoria de providencia de-fecha02.de Febrero del 2011 las
17H14, en virtud de que no sefle esta impidiendo el derecho que le
asiste de presentar peticiones que s& @ncueni:ren amparadas en la
ley ¥ el derecho- 21 En b principal, Mma Aguinda, Angel
Piagnaje, v otros, ampa.radc}s en el c:a“mtemdo de Zas ‘*artlculos 2241y
2256 de la anterior codificacionvdelQddigo. Civil (en adelante CC),
actualmente articulos 2214 y 2229 respechvam¢nte, sagun la
nueva Codificacién publicada en Registro Oﬁcml del 24 de j junio de
2008, para fundamentar la obligacién de reparar el:dafio; en el
articulo 1692 de Ia OIT para flmdamentar el derécho a compensacién
de los puebles indigenas;.y en cuanto al derecho a reclamar las
reparaciones derivadas de una afectacion embiental, en el ndmero 6
del articulo 23 y en el articulo 86 ‘de la Constituciéon de 1998, asi
come en el articule 2260 de la anterior codificacién del Codigo Civil,
actualmente articulo 2236, que dice “Por regla general se concede
accién popular en todos los casos de dafio aontmgenia que por
imprudencia o neghgencza de . alguno amenace a personas
indeterminadas. Pero si el dafio amenazare solamente a pers;‘.}rias
determinadas, 86lo alguna de éstas podra intentar la accién”, y en el
41 de la Ley de Gestion Ambiental - en adelante LGA {fs. ’78 y 79],
comparecen desde fojas 73 a 80 demandando la eliminacién o
remocion de elementos contaminantes v la reparacién de dafios
amibientales, en contra de CHEVRON TEXACO CORPORATION, que
cambié su nombre a CHEVRON CORPORATION, conforme lo indica
y demuestra mediante documento presentado por su Procurador
Cormtn, adjunto al escrite presentado el 23 de agosto del 2005, a
las 08hO0S; esta demanda en sus considerandosg Primero al Sexto
resume los anfecedentes {donde alega que €l detalle de las obras
realizadas por Chevron esta comprendido en el anexo A de la
demandaj, métodos contaminantes empleados por Texaco, los
dafies y la poblacidon afectada, la responsabilidad de Texaco, los
fundamentos de derecho descritos anteriormente, y expone las
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siguientes pretensiones: “Con fundamento en las disposiciones
legales citadas, como miembros de las comunidades afectadas y en
guarda de los derechos reconocidos colectivamente a estas, los
comparecientes demandan a CHEVRON TEXACO CORPORATION,
identificada ya en los antecedentes, lo siguiente: 1. La elimiinacién o
remocion de los elementos contaminantes que amenazan todavia al
ambiente y a la salud de los habitantes. En consecuencia, la
sentencia deberd disponert al La remocidn y el adecuado
tratamiento y disposicidn de los desechos vy materiales
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosas abiertas
poi TEXACO y que han sido simplemente taponadas, cubiertas o
inadecuadamente tratadas; b} El saneamiento de los rios , esteros,
lagos, pantanos y curses naturales y artificiales de agua v la
adecuada disposicidon de todos los materiales de desecho; ¢} La
remocién de todos los elementos de estructura ¥y maquinaria que
sobresalen del suelo en los pozos estaciones vy subestaciones
cerrados, clausurados ¢ abandonados, asi como les ductos,
tuberias, tomas y otros elementos semejantes relacionados con tales
pozos; v, d) En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones,
cultivos, calles, caminos vy edificaciones en los cuales existian
residuos contaminautes producidos o generados a consecuencia de
las operaciones dirigidas por TEXACO, inclusive los depédsitos para
desechos contaminantes construidos como parte de las mal
ejecutoriadas tareas de limpieza ambiental; 2. La reparacién de los
dafios ambientales causados, conforme lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Gestidbn Ambiental. En consecuencia en sentencia
deberda ordenarse; a) La ejecucion en Jas piscinas abiertas por
TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante tuvieron antes de sulrir los dafos; b} La contratacién a
costa de la demanda de personas o instibuciones especializadas
para que diseflen y pongan en marcha un plan de recuperacion de
la fauna y flora nativas, en donde fuere posible; ¢} La contratacidn a
costa de la demandada de personas o instituciones especializadas
para que disefien y pongan en marcha un plan para la regeneracién
de la vida acuatica; d) La contratacidn a costa de la demandada de
personas o instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminaciéon. Los
recursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya
ejecucién se demanda, en la cuantia que se determine pericialmente
conforme lo previsto en el pentiltirno inciso del articulo 43 de la Ley
de Gestion Ambiental, deberan ser entregados al Frente de Defenss
de la Amazonia, para que, con el concurse y asesoramiento de
instituciones  internacionales  especializadas, los  aplique
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exclusivamente a los fines determinados en la sentencia; 3. El pago
de diez por ciento del valor que represente el monto de las
reparaciones; al que se refiere el inciso segundo del articulo 43 de la
Ley de Gestion Ambiental; asi como el pago de las costas judiciales
de la accién y lo que valgan el tiempo y diligencias empleados en
ella, segin lo previsto por el articulo 2261 del Codigo Civil. Lo que
por estos conceptos se ordene pagar, deberd también entregarse,
por expreso pedido de los demandantes, al Frente de Defensa de la
Amazonia.”.~ Citada legalmente la demandada, conforme consta de
autos, comparecen a la audiencia de conciliacién {f8.243 a 267 el
doctor Adolfo Callejas, en calidad de Procurador Judicial de la
demandada, con sus abogados defensores doctores Arturo Carvajal
Salas, Enrique Carvajal Salas y Alberto Racines Enriguiez, gquienes
dan contestacién a la demanda-en-forma amplia y detallada, y
proponen las siguientes mcepclones en su arden “Excepciones.-
contestacién, opongo las szguzentes exc&pcwmm I‘V 1.- Excepcidon
Principal.- Como excepcidn ;mnczpé‘} alego falta- dfz Jurisdiccion de
los jueces ecnatorianos-y: “por &llo;, ~ falta - de competencia ¥
jurisdiccidn suya, - sefor P:eszdeme de la H.; Corte Superior de
Justicla de Nueva lLoja, para cane:;cer ¥ m&alver la -demanda
presentada por Maria Aguinda S.I'y otros fm contra de. Chevron
Texaco Corporation, pugs carece de ellas sohge la mmpama que
represento.- IV.2.- Primeras Excepcmneasr -Subsidiariasi- Como
primeras excepciones subs1d1anas alegc) en st orden, las s1guzantes
IV.2.1.- Falta de legitimo contradxctnr, IV.2.2.- Niego - que Chevron
Texaco Corporation sea legitimo (;antradmmr, IV.2.3.- Niego que
Chevron Texaco Corporation sea sucesor de Texaco Inc. Ni haya
adquirido derecho u obligacién alguno de Texaco Inc. IV.3.-
Segundas Excepciones Subsidiarias.~ Asi mismo, en .su orden, alego
las siguientes segundas excepciones subsidiarias: TV.3.1.- Indebida
acumulacion de acciones, pues se ha planteado en el proceso verbal
sumario, acciones que requigreil . “distinta sustanciacién ¥ cuye
conocimiento no corresponde a usted, sefior Presidente.- IV.3.2.-
Alego expresamernte la inaplicabilidad de la Ley de Gestidn
Ambiental, pues alego expresamente la irretroactividad de tal ley.-
IV.3.3.- Igual pronunciamiento formulo en relacién con el Art. 18
del Convenio 169 de la Organizacidn Internacional de Trabajo.-
IV.3.4.- Alego expresamente prescripeion de la accion, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 2259 del Codigo Civil.-
IV.4,- Terceras Excepciones Subsidiarias.- En subsidio de todas las
excepciones que anteceden y para el evento no consentido ni
admitido de que las excepciones antes puntualizadas no fueren
suficientes, alego: IV.4.1.- Falta de derechos de los demandantes
para plantear la presente accién, por carecer de toda vinculacion
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con Chevron Texace Corporation y porque los supuestos dafios
ecolbgicos de la regién amazdnica, en el area que fue del Consorcio
Petroecuador ~ Texaco, atribuidos injustificadamente Gnicamente a
Texaco Petroleuum Company, fueron objeto de finiquitos legalmente
celebrados y otorgados. Como lo hemos explicado en detalle antes.-
iV.4.2.- Alego expresamente improcedencia de la demanda que ha
sido formulada al amparc del articulo 2260 del Codigo Civil.-
IV.4.3.- Alego extincion de todas las obligaciones que pudo haber
tenidoe Texpet puesto que ya tal compafiia foe Hbherada de
reparaciones de dafivs ambientales, que se reclama.- [V.5.- Cuartas
Excepciones Subsidiarias.- Por Gltimo, en subsidio de todo lo
expresado pongo las sigulentes excepciones adicionales, asi mismo
de caracter subsidiario: IV.5.1.- Niego que mi representada haya
cansado dafio algunc a los actores.- [V.5.2.- Niego que mi
representada tenga que responder por actos de terceros.- IV.83.-
Niego que mi representada tenga oblgacidén alguna de reparar dano
alguno.- IV.5.5.- Niego que mi represeniada Chevron Texaco
Corporation, haya ejecutado acto aigunc de los aquellos que se
describen en la demanda.- TV.5.6.- Niego que mi representada haya
causado dafio alguno.- IV.5.7.- Niego, en fin, todos los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda.- IV.5.8.- Niego que Chevron
Texaco Corporation haya cometido un delito o cuasidelito civil que
haya inferido dafio algunoc a los demandantes.- IV.5.9.- Niego que a
Chevron Texaco se le pueda imputar malicia o negligencia que haya
causado dafios a los demandantes ni en el pasado ni en el
presente.”.~ Al existir hechos que deben justificarse, se concedid el
término legal de pruebe por seis dias, vencido el cual, como €l
procese ge encuentra en estado de resolucidon para hacerlo se
considera: PRIMERO.- Falta de competencia. Como lo dijo la
antgua Corte Suprema, en sentencia de tercera instancia, “La
competencia es unc de log presupuestos procesales sustanciales e
ineladibles que el Derecho Procesal exige que se encuentre
satisfecho para que el Juez o Tribunal pueda, valida y legalmente,
enfrar a resolver el fondo de la accién. Dicho de otro modo, el Juez
o Tribunal antes de entrar a conocer el aspecto de fondo de la
controversia, debe establecer, de modo incontrovertible su
competencia, so pena de que su contravencién genera la nulidad
procesal, con grave quebranto de la justicin” {Gaceta Judicial. Afio
LXXXI. Serie XIII. No. 11. Pag. 2406; Quito, 26 de febrero de 1981},
por 1o que este es el primer punto a resolverse en este fallo.
Respecto a la jurisdiccidn y competencia se considera que de
acuerdo a la Constitucién y al Codigo Organico de la Funcién
Judicial {en adelante COFJ), les corresponde a los organos de esta
funcion del Estado la jurisdiccidén, es decir, la potestad de
administrar justicia reposa en la Funcidn Judicial, lo que quiere
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decir, en materia civil, declarar el derecho y hacerlo efectivo, atn
contra la resistencia de la parte obligada. El Cdédigo de
Procedimiento Civil, en su articulo primero dice: “La jurisdiccidn,
esto es, el poder de administrar justicia, consiste en la potestad
publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia
determinada, potestad que corresponde a los fribunales v jueces
establecidos por las leyes [...]" Concordantemente el articule 7 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial dice: “La jurisdiccién v la
competencia nacen de la Congtitucién y la ley. Solo podran ejercer
la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de
conformidad con sus preceptos [...]7. La jurisdiccién de esta
Presidencia para conocer este caso, es decir, €l poder de administrar
justicia entendidc como *“la Potestad Publica de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado{art. 150 COFJ]; viene dada por la Constitucion
fart. 167) y por la misma: COFRJ {hterai a} de la disposicidn
transitoria décima, por }a qﬁi‘é &l ser- todos sus miembros,
incluyendo el suscrito)® Zé:gal vy éebzdamente paa&swzmdos £nn sus
cargos, queda estabi&czda su _}msdzcczon la mgm& que deberd
ejercerse segin lag mglas des Ia%ompetencz&, entendida ésta como
“la medida dentro de la cual la refenda pai:estad estd distribuida
entre los diversos trlbunales ¥ _}uzgadcs por ramn del, territorio, de
la maternia, de las personas vy dedlos gradas, (art.s 1 Ccdxga de
Procedimiento Civil, eni] adelante :CPC}. En E il pmsgmtee case se
demanda la reparacién’ de dafios! amb1ent§1&s .y de' losidafios y
pez]wmos originados por esta afectacwn ambiental, es decir, en
principio nos encontramos en razén de territorio en el supuesto
previsto en el numeral 5 del articulo 29 del CPC, segin el cual es
competente el Juez del lugar “donde fueron causados los dafios, en
las demandas sobre indemnizacién o reparacidon de éstos?, sin
embargo existen reglas especiales: para la competencia en razén de
la maferia cuande se trata- de dafids ambientales, que es
precisamente la materia en .edté cago. ‘De ‘conformidad con lo que
determina el inciso segundo del arficulo 42 de la LGA {RQO 245 del
30 de julio de 1999), es competente el suscrito Presidente
Subrogante de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, para
conocer y resolver en primera instancia, la accién civil por dafios y
perjuicios originados por una afectacidén ambiental planteada por
Maria Aguinda y otros en contra de Chevron Corporation, ante la
excusa del Dr. Juan Evangelista Niifiez Sanabria, ex Presidente
titular de esta Corte y por la recusacion por falta de despacho de
esta causa, del Dr. Leonardo Isaac Ordofiez Pifia, Presidente actual
de esta Corte. La falta de competencia alegada por la demandada se
ha argumentado en razén de que la empresa Chevron Corporation,
dice no ser sucesora de Texaco Inc, lo cual aungue fuera cierto de
ninguna forma afecta la jurisdiccién ni la competencia de esta
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Corte, que como ha quedado establecido en este caso viene dada
por la Constitucién, el nuevo COFJ, el CPC, y la LGA. Esta ;
Presidencig considera que el hecho alegado de que Chevron b
Corporation no es sucesora de TEXACO INC. no obsta la
competencia de esta Corte, sino que eventuslmente, de ser cierto el %
hecho alegado se configuraria como falta de legitimo contradictor, :
excepcidn que ha sido alegada como primera excepcion subsidiaria
en la contestacion a la demanda, y que serd analizada maés
adelante.- SEGUNDO.- La litis ha quedado trabada con las
pretensiones de la parte actora y las excepciones propuestas por la
demandada en la audiencia de conciliacién; como es légico se
analizd primero los aspectos previos tratados en la contestacion, los
mismos que se refieren a la falta de competencia de esta Corte, que
ha sido fundamentada en torno a varios hechos que también son
materia de las demas excepciones tratadas posteriormente en la
contestacién y que se resolveran oportunamente en este fallo. Las
excepciones planteadas, en su orden, se resuelven a continuacién.-
TERCERO.- La demandada ha alegado las siguientes excepciones,
que seran analizadas en el orden que han sido presentadas porque
en la contestacién la parte demandada no las diferencia si son
excepciones dilatorias o perentorias: 3.1.- Falta de legitimo
contradictor. La demanda afirma que Chevron es sucesora de
Texaco mientras que la demandada niega esta afirmacién, por lo
gque debiendo promunciarme al respecto, segin consta del
expediente, se observa que el estricto sentido juridico, es decir,
entendiendo la sucesion comoe un modo de adquirir el dominio por
el que se transmiten derechos y obligaciones del causante a sus
sucesores (segtn la tradicidn romanista), es correcta la afirmacion
de que Chevron no es sucesora de Texaco Inc., por cuanto consta
del proceso prueba documental debidamente certificada que
evidencia que Texaco Inc. mantiene personeria juridica y por ende
vida legal (en fojas 222 y 223 se encuentra ¢l docurnento original en
inglés, traducido en fojas 224 y 2285), de manera que resuilta
evidente gue no puede haber sucesién mortis causa sin que exista
causante, Esta Presidencia empieza el andlisis considerando la
exposicion de la parte demandada en la audiencia de conciliacion,
referente a que no existid una fusién entre Texaco y Chevron, sino
que como lo prueban con el certificado que reposa en fojas 230 y
231 {traduccidn en fojas 228}, la fusién ocurrié en realidad entre
Texaco Inc. y Keepep Inc. Sin embargo esta realidad probada
documentaimente debe ser analizada a la hiz de todo el acervo
probatorio, por lo que se consideran varios aspectos, entre los que
convienen referirnos primeramente que a fojas 4103 se encuentran
una razén de 29 de octubre del 2003, a las 11118, sentada por la
Secretaria de la Presidencia, en la que consta que la parte
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demandada no se presenté a la exhibicién de varios documentos
relativos precisamente a este fema, Jla cual fue solicitada
oportunamente por los demandantes mediante escrito recibido el 23
de octubre de 2003, a las 15h25, v ordenada en providencia del 23
de octubre de 2003, a las 15h30. Los documentos que a la parte
demandada debia exhibir comprendian: 1} Copia integra y
certificada del “Acuerdo y Plan de Fusidén”, que dice relacién con &l
“Certificado de Fusién entre Keepep Inc y Texaco Inc.”, documento
cuya fecha de emision es el 9 de octubre de 2001; 2) Copia integra y
certificada del documento en el que conste la autorizacién de
Chevron Corporation, para que su subsidiaria Keepep Inc.
intervenga en la Fusidn; 3] Copia integra y certificada de Ia
autorizacion del érgano corporativo competente para que se proceda
al cambio de denominacién .de -Chevron Corporation a Chevron
Texaco Corporation; 4} Cepla integra y c&mﬁcada de la autorizacion
del érgano corperativo competente smitida’ para, que Chevron pueda
incorporar a su nueva denominacién la palabrgvz Texaco. Estos
documentos que la parte damaadada o ex}ubzmpme -a haber sido
oportunamente’ pedzdes por-ias «parte Vdctarar y ordenados por la
Presidencia de esta Cofte, no fuerazz presenmdos por la parte
demandada,. Segin consta del expedwnte la demandada expresd los
motivos que fundamentan una supuesta. zmpos:tbﬂldad de exhibir
dichos documentos, mediante escrito del 27 de octubre de 2003, a
las 16h50, que fuera atendido zaedxante pmv;denma del 27 de
octubre de 2003, a las 17h20, ardenandc que se ciumpla con lo
ordenado o que se presente la excusa el dia sefialado. Como se hizo
notar, la razén sentada por Secretaria indica claramente que la
parte demandada no se presentd en el dia y hora sefialada, por lo
que mo presentd excusa valida para este incumpliraiento.
Considerando el Art. 826 del Codigo de Procedimiento Civil respecto
al mérito de la exhibicién pedida como prueba, y debiendo esta
Presidencia considerar Unicamente los elementos que forman parte
del proceso, estimo que la negdtivaa cumpliv con la exhibicién
ordenada no puede favorecer a la parte en rebeldia, sino por el
contrario, el Cédigo de Procedimiento Civil ha establecido una
sancion para estos casos, en €l Art. 827, que dice: “Si ordenada la
exhibicién no se la cumpliere dentro del término sefialado, se
impondra al renuente una multa de diez a cuarenta délares de los
Estados Unidos de América por cada dia de retardo, segiin la
cuantia del asunto. Esta multa no podrid exceder del valor
equivalente a noventa dias”, por lo que en este caso en razén del
tiempo transcurrido debe aplicarse la multa méaxima, gljvalente' a
40 délares diarios multiplicados por los 90 dias, por cada
documento que no ha sido exhibido conforme fuera ardenado Del
mismo modo sucede con los documentos cuya exhibicién fue
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solicitada mediante escrito del 24 de octubre del 2003, a las |6h59,
que se refiere a “Chevron Texaco Notice of the 2002 Annual Meeting
and the 2002 Proxy Statement”, y a “Chevron Texaco Notice of the
2003 Annual Meeting and the 2008 Proxy Statement”, v también
mediante escrito de 24 de octubre del 2003, a las 17h00, en &l que
se solicita que se sediale dia. y hora para que la empresa demandada
exhiba los siguientes documentos: “a.- Copia integra y certificada
del “Agreement and Plan of Merger® entre Chevron Corporation y
Texaco Inc., b.- Copia integra y certificada de las actas del érganc
competente, de las cuales consta la autorizacién para que proceda
la. institucion lamada “merger”, dentro de la legislacion del estado
de Delaware, de los Estados Unidos de Norte Ameérica, entre las
empresas Chevron Corporation y Texaco Inc.; ¢.- Certificate of
Merger entre Texaco Inc. ¥ Chevron Corporation.; d.- Autorizacién
del Organo competente, que le permita a Chevron Texaco
Corporation establecer, en los documentos legales “Chevron Texaco
Notice of the 2002 Annual Meeting and the 2002 Proxy Statement
and Chevron Texaco Notice of the 2003 Annual Meeting and the
2003 Proxy Statement’, que ha operado la figura llamado “Merger”,
entre las empresas Texaco Inc. y Chevron Corporation”, escritos que
fueron atendidos mediante providencia del 27 de octubre del 20083,
a las 08h40, en la que se fiid la exhibicién solicitada para ¢l 4 de
noviembre del 2003, sin que conste en ¢l proceso el cumplimiento
de esta orden. Esta situacidn ha sido ademdés considerada
conjuntamente con las demas pruebas del expediente, que nos
indican que tanto los representantes de Chevron como los de
Texaco hicleron sendas declaraciones publicas, en distintos medios
y por distintos voceros, anunciande una operacién financiera que
combinaria las fortalezas de dos compafiias para formar una nueva
que se beneficiaria de esta union. En el expediente, a partir de fojas
140700 consta importante prueba documental, en Ia
protocaolizacién dada el 6 de junio de 2008, de la fiel copia de los
siguientes documentos: 1. Docuamento Chevron: diapositivas en
Power ~ Point “Andlisis de Convocatoria a Reunion”; Transcripeion
de reunién de analistas de Chevron y Texaco, octubre, 16, 2000; 3.
Chevron y Texaco convienen en una fusion de $§ 100 Billones en
una Cia. Integrada de energia (Top-Tier); 4. Chevron y Texaco
anuncian equipo de Hderazge y estructura de organizacién para la
Cia. Post-fusidn propuesta; 5. Fusién propuesta de Chevron Texaco
aclara. obstaculo regulador en Europa; 6. Los accionistas de Texaco
aprueban la fusién Chevron Texaco; 7. La Comision Federal de
Comercio de Estados Unidos aprueba la fusidn de Chevron ¥y
Texaco; 8. La Corporacidn Chevion Texaco  anuncia
complementacion de la fusidn; 9. Chevron Texaco al comenzar
primer dia completo de operaciones globales; 10. Chevron Texaco

g



g T A e e il

S LR kB, T B

anuncia sus planes para promocionar la marca de gasgolina al por
menor en las U.8,; 11, Acuerdo de consentimiento de la Comisidén
Federal de Comercio que da a la fusién de Chevron S.A. y Texaco
Corp., proteccién en competencia de mercado; 12. Analisis de la
ordenn propuesta de la fusidon como ayuda para el comentario
publico; v, 13, Acuerdo contenido érdenes de consentimiento, con
su respectiva traduccidén, y méas documentos. Considerands que
estos documentos estaban disponibles puiblicamente, precisamente
la pagina oficial de Chevron, la corporacion demandada
{www.chevron.com), se procede a analizar su contenido de la
siguiente manera. De modo general todos estos documentos se
refieren o anuncian una operaciém financiera denominada “merger”,
en Iidioma inglés, que es el idioma en que constan estos
documentos. Tendendo en cuenta-la - traduccién del Diccionario
Juridice Inglés-Espario], de Henyy Saints i}alﬂ editorial McGrraw-
Hill's, y adicionalmente™ las- ‘traék:mczanes .que constan del
expediente, se llega al'convencimiento meql.uwr;a;de -que ¢l término
del idioma inglés 1merger” se traduce al espafiol: Qamo “fusion”. Del
mismoe modo 1a traduccisn: ;}rese"ntada'a la: ?reszdenéxa de la Corte
dentro de la misma protocolizacién, “realizada por el sefior Mauricio
Javier Rodriguez Sandoval, deésde fojas,, 140746, traduce
invariablemente ¢l término del mgles “merger”;, % Por la palabra del
espariol “fusién®. Al ra&p&ct{z de 16 :que es una fusidn, la Ley de
Companias dedica una seccién completa, en 1a, que: desm&ﬂa el
concepto de fusion, indicando que ésta se p}:‘{}duce a). cuando dos o
mas compaiilias se unen para fcnnar una nueva que les sucede en
sus derechos y obligaciones; y, b) cuando una o mas companias son
absorbidas por otra que contintia subsistiendo {art. 337), por la que
conviene analizar el negocio juridico de fondo ocurrido entre
Chevron y Texaco Inc., para determinar si le es aplicable el art. 337
de la Ley de Cc&mpam&g Bajo esta perspectiva legal se ha analizado
toda la documentacién relativa’ & la transcripcién de la presentacion
realizada a la reunién de Analistas de la fusién entre Chevron y
Texaco, ocwrida el 16 de octubre del 2000, en la que el Gerente
General de Chevron, David ('Reilly, hace las siguientes
declaraciones: “En primer lugar, hablaremos sobre las razones
estratégicas de combinar Cheyron v Texaco para formar esta nueva
compafiia: la Chevron Texaco Corporation” {foja 140747] Tuego
prosigue diciendo: *las capacidades de la nueva compania se
fortaleceran por la combinacién de destrezas y talento de ambas
organizaciones®, y que “Tendremos una cartera mayor y mas solida
gque permitird a Chevron v a Texaco un mejor manejo y absorcidn
del riesgo” (foja 140748). La Presidencia observa con cuidado el
hecho de que <] Gerente General de Chevron resalta la idea de
“combinar” Chevron v Texaco para que la nueva empresa pueda
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beneficiarse de esta combinacidn de las habilidades y talenios de
ambas, por lo que es evidente que la nueva empresa adquirio
beneficios de las empresas combinadas, Es notable que aunque no
se hace mencion expresa de las gbligaciones, si se analiza la ventaja
de un “mejor manejo vy absorcién de riesgo”. La Presidencia no
puede dejar de notar que en la lamina 13 de la presentacién {foja
140750) 'se discuten los beneficios de la fusién en torno a
Latinoamérica, describiendo como la nueva compafiia se beneficiara
de los derechos que tienen las compafilas combinadas en los paises
sudamericanos; sin embargo, a pesar de que no se menciona nada
respecto a las obligaciones de estas compafiias en estos paises, por
principio elemental de derecho entendemos que los patrimonios se
unen como un todo, formado por activos y pasivos, por lo gque en
cuanto a derecho se refiere, se entiende que sea cual fuere el
negocie juridico financiero de fondo, o como sea que las empresas
quieran Hamarlo o encubrirlo, el que causa efectos juridicos es el
negocio real. Esta Presidencia esta convercida de que se debe
combinar el patrimonio en su conjunio ¥ no solo los derechos, es
decir, se combinan también las obligaciones. Comprendemos que
jos Gerentes de ambas compafias anunciaron publicamente una
fusién, y que los efectos juridicos de tal operacién implican
necesariamente que la nueva compafiia “combinada” suceda en
derechos y obligaciones a sus creadoras, de manera concordante
con lo gue ha dispuesto al respecto el art. 337 de la Ley de
Companias, vy el art. 338 que dispone que se iraspasaran “en
bloque” los respectivos patrimonios sociales, es decir, que se
trasmite el patrimonio completo, activos ¥ pasivos, derechios y
obligaciones, sin beneficic de inventario ni de limite alguno, como lo
explica con toda claridad el segundo inciso del Art. 341 que dispone
que “la compania absorbente se hard cargo de pagar el pasive de la
absorbida y asumira, por este hecho, las respongabilidades propias
de un liguidador respecto a los acreedores de ésta”; por lo fanto no
tiene mérito legal alguno la afirmacién de la demandada de que
“carece de sustento legal el pretendido traspaso automaéatico de las
obligaciones que pudiera haber tenido TEXACO INC. A Chevron
Texaco Corporation” {foja 244, pues no es “automéatico” el traspaso,
sine que éste encuentra su causa en el negocio juridico que ha
llamado merger en inglés, y que combind los patrimonios de ambas
compaiias. Adicionalmente se¢ ha analizado log distintos boletines
de prensa emitidos por la Corporacion Chevron, que fueron
publicados en la pagina web oficial de la misma Corporacién y que
estén legalizados en el expediente con su respectiva traduccidén
dentro de la Protocolizacién que ahora analizamos, en los que
constan varias declaraciones del Gerente Genergl de Chevron,
afirmando  expresamente gque “esta  fugion posiciona a
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ChevronTexaco como un productor global de energia mucho mas
fuerte”, vy que “creara mayor valor para los accionistas de ambas
compafijag” (foja 140759, anverso). ElI Gerente General de
ChevronTexaco el 10 de octubre del 2001 anuncié también que con
la nueva compainia "tenemos una combinacién méas amplia de
activos de alta calidad, negocios, destrezas y tecnologia, gracias a la
fusion”{fojas 140768}, lo cual corrobora que la nueva empresa,
ChevronTexaco Corporation, ahora llamada solo Chevron
Corporation adquirié beneficiog {activos, negocios, habilidades y
tecnologia) de la combinacion de las dos empresas combinadas
Texaco y Chevron. Esto es coincidente con lo dicho por el Presidente
y Gerente General de Texaco, Glenn F. Tilton, quien dijo que “la
nueva ChevronTexaco unird dos grandes compafiias”®, asi como que,
espera “completar la fusién y.crearuna.nueva gran compafifa de
energia® (foja 140766). P(}r “principid ; d&% buena fe cualquier
ciudadano, ecuatoriano .o *nort&amemcano, Que: escucharz las
declaraciones publicas’ hechas por las empra&as Chevmrz v Texaco
habria llegado mewtablamente ald mn’mmon de z:ma fusidén entre
las mismas. Esta misma conviceion’ “pa:rece ser-Ta e motivd a que
los demandantes inicien su accidn contra la nueva . compafiia
resultante de la combinacion de las otras dos, pues esta conclusion
es el resultado- de confiar en 1::1 mfmmzacwn que- difundieron
plblicamente ambas ernpresas 2 i:z*aves de’ ‘:sus representantes
legales y de sus canales aﬁmales En la pagma ‘oficiag]l de la
Compariia Chevron, www.chevron.com, el 9 de octubre del 2001, la
empresa demandada hizo €l siguiente anuncio publico: . “Chevron
Texaco Corporation anuncia consumacion de fusién” (fojas 140767,
anverso}. Dicho anuncio, claro y expreso no da lugar a confusion, y
en todo casc se presume verdadero por principio de buena fe, pero
si resultare que la declaraciones publicas de los Gerentes ¥y
Presidentes de ambas empresas son hechas con la intencidn. de
crear una falsa impresidn de la tealidad, entonces podemos calificar
estas ‘declaraciones como maliciosas, v por principio fundamental
de derecho su autor o autores no pueden beneficiarse de tal malicia,
concordantemente con lo establecido en el numeral 2 del art, 17 de
la Ley de Companias, que ¢stablece que “Por los fraudes, abusos o
vias de hecho que se cometan a nombre de compafiias ¥ otras
personas naturales o juridicas, serin personal y solidariamente
responsables; 1. Quienes los ordenaren o gjecutaren, sin petjuicio
de la responsabilidad que a dichas personas pueda afectar. 2. Los
que obtuvieren provecho hasta lo que valga éste. 3. Los tenedores
de los bienes para efecto de su restitucidn”, de manera que en este
caso, en el gue los hechos y anuncios de los voceros y
representantes de ambas compaifiias ¢rearon una falsa impresion de
la realidad, son solidariamente responsables las compaifiias que
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participaron en esta operacion  finenciera y gque pretenden
beneficiarse de la informacién falsa que difundieron,
Adicionalmente para emitir este fallo considero las declaraciones del
Dr. Ricardo Reis Veiga, quien dio su versidn de los hechos (foja
103.460) durante la inspeccién judicial del pozo Guanta 7, en las
que declara “Soy Vicepresidente de Texaco Petroleum Company,
profesionalmente soy abogado, soy responsable de todos los
asuntos legales de la compafiia en América Latina®, y ademas afiade
que “Con Chevron si tengo vinculacion, claro que tengo vinculacién
con Chevron, pero no tenia vinculacién con Chevron en esa época
porque la verdad es que no se habia fusionado|...]”, dejando claro &l
carge que ostenta dentro de la compafila Texaco, y ademas
aclarando que mantiene “vinculos” con Chevron, pero que estos
vinculos son posteriores a la fusidn, lo que se colige cuando afirma
“porque la verdad es que no se habia fusionado®, revelando el hecho
cierto de que el autor de dicho testimonio tiene la conviccidén interna
de la existencia de la fusién como un hecho consumado, pasado y
objetive. También se considera que existen en el proceso varios
cheques (fojas 103221, 104241, 101884, 69483, entre otros} que
han sido firmados por el Dr. Rodrigo Pérez Pallarez, representante
legal de la compafila Texaco en el Ecuador, para satisfacer las
obligaciones que la parte demandada, Chevron Corporation, ha
debido cancelar como parte de los gastos generados por este juicio.
Esta subrogacidn de Texaco, quien no es parte procesal en este
juicio, para satisfacer las obligaciones contraidas por Chevron
Corporation, necesariamente denota una relacidén al menos
patrimonial entre ambas compafiias, pues entre compadiias
distintas e independientes no existiria causa legal para gque una
empresa asuma los gastos legales de otra. Todas estas
declaraciones pliblicas y actos procesales realizados por voceros y
representantes de ambas empresas [Chevron Corp. y Texaco Inc.)
Hevan a la conchusitn inequivoca de que la combinacién entre sus
patrimonios y personalidades es una realidad juridica, ademés de
un hecho pablico v notorio. Conforme lo dispone el principio de
verdad procesal establecido en el art. 27 del CORJ, ssta Presidencia,
como Juez competente, no requiere mas prueba de la fusién entre
Chevron y Texaco, ya que ha quedado demostrada su notoriedad en
base a las pruebas aportadas en las tablas procesales. No se puede
dejar de observar la realidad manifiesta, que ni Chevron Corp. ni
Texaco Inc., ni sus voceros 0 representantes, en ninguno de sus
frecuentes comunicados de prensa, nunca han negado
publicamente la existencia de la fusién {como si han negado,
debatide y denunciado pUblicamente otros hechos, mediante
anuncios pagados en los medios de prensa), sino todo lo contrario,
siendo esta litis el Unico escenaric conocido en el que Chevron
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Corp. Debate la existencia de la fusién con Texaco Inc., por lo que
conviene recordar que en nuestro sistema legal impera el principio
de que nadie puede beneficiarse de su mala fe, como seria el caso
de hacer varios anuncios piliblicos falsos para transmitir una idea
deformada de la realidad y beneficiarse del error inducido, como por
ejemplo si dicha maniobra se emprende con la finalidad de eludir
obligaciones legales con terceros. El hecho de que los accionistas de
las compaiiias predecesoras son los mismos que dominan la nueva
compaiiia, quedando como resultado de dicha fusién que los
accionistas de Chevron son propietarios de “aproximadamente del
61% de la nueva compafiia fusionada, mientras gue los de Texaco
seria duefios de aprogximadamente el 39% de ésta” {foja 140770); v
ademas de que los ejecutivos a cargo de la nueva compariia son los
mismos que dirigian las empresas -combinadas, (140759, 140761,

140768), como sucede emn es%:e £aso, mducen ‘a pensar que no hay
suficiente separacion ‘entre la-propi iedad’ ¥y el ‘control de la nueva
compafia y sus predet::esoras Se consaldem que:sr‘los accionista de
Texaco Inc., - 'pasaran a ser :accionistas™, Ges Chevron, y
cozzsem&memente se beneficigron’ ﬁfz la“htieva- compam& {igual que
sus ejecutivos), las Qbhgaczoz}es que estos mantenian como
accionistas de Texaco Inc. Pasaron tmbzen a: }a nueva compafia,
Chevron Corp. El derecho sirve a la, Jjusticia, y no pz.wde: permifir
que se manipulen institvciones Jurldmas con fihes 11&gitamcs, como
favorecer una defraudamon o promover la mjustmla com0 serla el
caso de trasladar los “activos a‘ una Corporacién ‘libre de
responsabilidad” . mientras se mantiene las responsabzhdades en
una compaifiia “libre de activos”, til y como la parte demandada
pretende que entendamos la transaccidén ocurrida entre Chevron ¥
Texaco, en las que la nueva compaiiia se beneficia de las compafias
combinadas, pero se omife hacer merncién -de las obligaciones.

Como nos dice la Primera Sala de.Jo Civil y Mercantﬂ de la Antigua
Corte Buprema de Justicia, - “en da doctrina y la jurisprudencia
extranjera va ganando terrenoc,. cada vez mas, la necesidad del
levantamiento del velo de las personas juridicas, particularmente de
las sociedades andnimas. La develizacidn consiste en prescindir de
la forma externa de la persona juridica y, a parir de ahi, penetrar en
la interioridad de la misma y examinar los reales intereses que laten
en su interior”. (Gaceta judicial. Afio CV. Serie XVIII, No.1. Pagina
79, Quito, 283 de julio del 2004, Publicada en expediente 172,
Registro Oficial 558, 29 de marzo del 2005). En casos como este,
que se cumple el supuesto de que la nueva estructura corporativa
podria provocar fraude a terceros ¢ una injusticia similar, la
jurisprudencia norteamericana nos ensefia que se impone de
manera especial la doctrina del levantamiento del velo societario.
Del mismo modo sucede en la jurisprudencia ecuatoriana, donde el
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desarrollo ha sido fal, que se ha lograde sintetizar una serie de
postulados basicos que contienen, a la vez, tanto una definicién
como una identificacidén del ambito de accidn de la institucion del
levantamiento del velo en el Ecuador. En primer lugar, es de vital
importancia rescatar que la institucidén del levantamiento del velo es
de caradcter estrictamente excepcional, va que es innegable el
importanfe rol social gue juega una clara separacién de los
patrimonios de las personas juridicas y sus propietarios {tal y como
se expone en Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte. Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de
julio de 1999 a las 09h00. Registro Oficial No. 273 del 9 de
septiernbre de 1999). En segundoe lugar estd la evidente realidad de
que la existencia de la figura societaria se ha prestado en el pasado
para una serie de abusos, siendo utilizada noe para les fines
previstos en la Ley, sino mas bien para afectar derechos de terceros
mediante, constituyéndose en la practica como herramienta de
defraudacion. Es ante este supuesto en que los Juzgadores deben
descorrer el velo societario de las personas juridicas, para observar
y analizar la realidad de las cosas mas alla de las apariencias {ver
sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia. Expediente No.120. Dictada el 21 de marzo
del 2001 a las 11h185. Registro Oficial No.350 de 19 de junio del
2001). En fercer lugar, al momento de analizar abusos de la figura
societaria, no es relevante si esta fue constituida con la intencidn
clara de obrar un fraude o un dafio. Es suficiente con que dicho
fraude o dafio exista, para justificar un levantamiento del velo (ver
Sentencia de la Primera Sala de lo Civil ¥y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de julio de
1999 a las 09h00. Registro Cficial No. 273 del 9 de septiembre de
1899). Fmalmente, resulta esencial resaltar que el levantar el velo
societario de una compania no constituye simplemente una faculiad
del juzgador al encontrarse ante abusos de la figura societaria. Por
el contrario, la aplicacidn de esta institucién constituye una
verdadera obligacion del juzgador, ya que es el tinico, o al menos €l
més eficaz, remedio para desenmascarar estos abusos de la
personalidad juridica {ver Sentencia de la Primera Sala de lo Civil v
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 20
Dictada el 28 de enero del 2003 a las 11000, Registro Oficial No. 58
del 9 de abril del 2003.] Por estos motives, el hecho de que las
tablas procesales demuesiren la existencia legal de Texaco y la
fusién de ésta con Keepep, no contradice el hecho dermostrado,
publico ¥ noterio de que la nueva compaifiie, Chevron Corporation,
se beneficid con todos los activos y derechos de Texaco y de
Chevron, del mismo modo gue la fusidn triangular inversa, no
puede servir como mecanismo legal para alegar que Chevron se
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beneficid Gnicamente de derechos y activos, dejando en la compailia
Texaco los juicios y demis obligaciones pendientes. Se estima que
st la operacién financiera entre Chevron ¥ Texaco dic como
resultado que los accionistas de Texaco reciban 0,77 acciones
ordinarias de Chevron, y los accionistas que Chevron pasaron a ser
duefios del 61% de la entidad combinada, valorada en 100 mil
millones, {foja 140759} es porgque esta operacién implicaba la
transferencia de activos y/o derechos de los que se beneficiarian
directamente la nueva empresa y los accionistas de las empresas
combinadas; sin embargo debemos insistir en que resulta contrario
a los principios de derecho y a la buena fe pretender que se han
trasladado solo los activos y los derechos, mientras que no las
obﬁgacimnes 8 consideramos el mandato de la Ley de Compafitas y
el principic de verdad procesaly-en-copjunto con las pruebas
aportadas y referidas en este- fai}a que, demizestran gue Chevron {y
sus accmm&ms} se beneﬁc&a de” la””“ﬁzswn *t:on Texaco mas los
principios z:zmversale;& de de:reche, tenemos.. masx que suficiente
fundamento legal. ;;:ara la trasmision: de las ebhgacwm:s de Texaco
hacia la compafiia demandad&, s Chevmzz “Corp. "de este modo la
obligacién de someterse.a la Justzcm ecuatonm pendmn‘ie sobre
Texaco Inc. fue también transmitida’ a la nueva cmmpafzné Chevron
Texaco Corporation, por 10 quie censecuentemente Ch&ymn Corp. no
puede alegar que mihca ha epemcic en el Ecuad,or para
fundamentar falta de ieg;ztimo contradictor. {;‘ensi:a en el axgzedzente
que Texaco -quien si operd- quetic) obligada a someterse a esta
jurisdiccion, segtm se ve en el fallo del Tribunal de Nueva York, en
foja 152883, que reza: “luego de la‘devolucién de los§ autos, Texaco
asumid el compromiso faltante; esto es, someterse-a la jurisdiceién
de los tribunales de Ecuador {y de Peri también)’, quedando luego
de entablarse la demanda, por. razén de territoric bajo la
competencia de la Presidencia de esta. Corte. Adicionalmente a los
hechos notorios justificados y al derecho invocado, esta Presidencia
ha estudiado y considerado los precedentes de la legislacion de
EEUU, en cuanto que reconoce que en casos de que la fusidn sea
hecha de mala fe o para defraudar a terceros, se debe asumir como
que es una fusién de facto. Los precedentes en Delaware establecen
que “las corporaciones no podran evitar sus responsabilidades
mediante una fusién”. De modo concordante con lo gque dispone €l
principio de verdad procesal, las Cortes de EEUU atienden mas a la
sustancia que z la forma de este tipo de transacciones. Ha quedado
claro que el simple hecho de llamar fusién a una transaccién no la
convierte en tal, vy que las Cortes deben observar la substancia de la
transaccion en lugar de lo alegado por las partes. Se considera que
es de vital importancia el principio general segtn el cual en las
fusiones, "aquel que se beneficia asume también las obligaciones”,
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que se ha establecido en varios Codigos. Doctrinariamente se
aprecia que la imposicién de respomsabilidades a la nueva
compania es apropiada en aquellos casos en que €sta conocia
previamente la responsabilidad de su antecesora por lo que, no
constando del proceso argumento alguno que indigue
desconocimiento por parte de Chevron Corp. acerca de las
obligaciones de Texaco Inc., Se presume que la existencia de la
orden del Tribunsal de Nueva York no fue ocultada por Texaco Inc. a
Chevron Corp. Es apropiado a los fines de la justicia, imponer a
Chevron Corp., guien se beneficié de la “fusién”, las obligaciones de
Texaco Ine. Por otro lado, permitir que desaparezea el derecho de
las victimas a reparacion por meras formalidades dentro de la
fusidén, seria considerado por las Cortes de EEUU como “Injusticia
manifiesta®, considerando siempre que en ciertas circunstancias
permitir evadir o eluadir responsabilidades mediantes formalidades
corporativas puede resultar injusto para las victimas, que
gquedarian en indefensién. Todo lo expuesto conlleva a plantearnos
serias dudas sobre la buena fe con que actué la demandada en este
juicio en particular, por ser éste el Umico escenario conocide en el
que CHEVRON CORP. Aparece disputando la fusién con Texaco.
Responsabilidad de Texace Inc, por Texpet. La demanda afirma que
“El empleo de una empresa subsidiaria, en este caso TEXPET,
creada para desarrollar operaciones en el Ecuador como una
empresa  distinta, con un capital y patrimonio diminutos,
infinitamente inferiores al volumen real de sus operaciones,
corresponde a un esquema diseflado a limitar el impacto de
cualquier reclamacion derivada de sus actividades en el pais. En
realidad, TEXPET no fue sino un instrumento mediante el cual
actud TEXACO INC, propietaria por si misma o a través de sus
filiales, de la totalidad del capital de aquella.,” Afirma también que
TEXACO INC dirigié, supervisd y controld las operaciones en el
Ecuador de su compafiia subsidiaria TEXPET y establecid los
procedimientos operativos y las técnicas a emplearse en las
actividades de exploracién v explotacién de hidrocarburos, sin
embargo, como lo hizo notar la parte demandada durante la
audiencia de conciliacion la Corte Federal de Nueva York declard
que ni Texaco Inc, nl Chevron Texaco Corp. “concibieron ni
aprobaron” las “decisiones relativas a los métodos, procedimientos,
etc., aplicados por Texpet en el Ecuador” (F.5, 233}, por lo que en
primer lugar conviene hacer un andlisis de dicha decisidn judicial,
la cual en caso de constituir cosa juzgada material impediria que
esta Corte vielva a analizar este tema. De este modo, lo primern
gue se observa es el hecho de que en caso de que dicho fallo
extranjero constituyese cosa juzgada, asi debid ser alegado, como
excepcidr, durante la audiencia de conciliacién, gue era el momento
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procesal oportuno de acuerdo a la Ley procedimental ecuatoriana.
Esta excepcidén no ha sido planteada, demostrando que no existia
en el demandado la conviccidn ni la intencién de que dicho fallo
judicial extranjero sea considerado como una decisién material de
Gltima instancia; en segundo lugar se observa que aunque consta
del expediente el fallo judicial extranjero, de la Corte Distrital de
Estados Unidos, del Distrito Sur de Nueva York, de 30 de mayo del
2001, ({traduccién de perito Zambrano de 14 de noviembre del 2008,
a las 14h30, desde fojas 152840, en el cuerpo 1430}, que sostiene
que “los demandantes luego de tomar numeroesas declaraciones y de
obtener respuestas a 1o menos de 81 solicitudes de documentos y a
14 interrogatorios, no fueron capaces de presentar evidencias
substancial sobre la participacién significativa de Texaco [EEUU] en
la mala ejecucién de actividades-materia de esta demanda” (fojas
152882), esta decision se reﬁem;prmczpaimentﬁ a la competencia de
la Corte, y se encontraba- fundatientada. éndyarios aspectos que
merecen ser nuevamente considerados. De 1a iscmra de esta orden
judicial en su contexto salta a las¥ista que 10 que:: se encuentra
analizando la sentencia en: cxzieatxcn #€§ "] -winculacién entre la
evidencia y EEUU o Ecuador como, “btro param&tro para establecer
¢l foro més conveniente, Hﬁgando :a ia conclusién de: que’la mayor
cantidad de evidencias sé encuentratt en Ecuador, La sentencia reza
que “los antecedentes establecen abrumadz}ramente que estos casos
estan totalmente relacicnados con'Ecuador y tio tienen nada que
ver con los Estados Unidos” (fojas’ 152880), lo cual no es una
decision de fondo que decida que Texaco Inc no dirigid ni decidio
sobre las operaciones en Ecuador, sino que la falta de prueba en
este aspecto es considerada como otro fundamento més para
demostrar forum non conveniens.  Se considera que es correcto &l
razonariento de la Corte de Nueva York en cuanto a que la mayoria
de las pruebas deberian estar, por logica, en el Ecuador, lo cual
implica ademaés que la Corte de Nueva York reconocia que nuevas
evidencias podrian ser aportadas. Luego, si consideramos el texto
transcrito de la sentencia leemos que esta se refiere a que el
expediente ha sido analizado en términos de “evidencia admisible”
en los EEUU, mientras que en Ecuader no imperan necesarigmente
lag mismas normas para determinar lo que se considera evidencia
admisible, debiendo esta Presidencia atenerse a lo que establecen
nuestras leyes en cuanto a la prueba, su préctica y su valoracién; y
finalmente debe considerarse la nueva evidencia gue ha sido
presentada vy que forma parte de este expediente conforme a las
normas referidas, debiendo ser necesariamente considerada para
establecer la verdad procesal. De este modo, el hecho de que solo ge
haya analizado la evidencia admisible y conseguida en EEUL,
juntado al hecho de que se han presentado nuevas evidencias,
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ermpujan & que se consideren los hechos de fondo discutidos alaluz
del conjunto de todas las evidencias, Adicionalmente se considera
que esta decisibén se refiere a este tema Unicaments como un
argumento adicional que demuestra la falta de vinculacién del caso
con Estados Unidos, para demostrar precisamente que no hubo
discrecionalidad en la decisidn de instancia inferior al decidir que
en este caso la evidencia se encontraba en ¢l Ecuador, sino que el
balance de los intereses publicos y privados inclinan la balanza
hacia un foro ecuatoriano, de manera que lo que hace este fallo es
confirmar la decisidén formal de instaticia inferior, que desecha Ia
demanda en base a Forum non Conveniens, pero modifica esta
decisién condicionandola al compromiso de Texaco de aceptar la
interrupcién de la prescripcidn extintiva de acciones, de manera que
resulta evidente que no se puede hablar de cosa juzgada material,
pues no se han resuelto los asuntos de fondo, sino que por el
contrario, la demanda ha sido desechada tomando como base la
existencia de un foro més adecuado: éste. De este modo se ha
radicado la competencia en esta Presidencia de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, donde adicionalmente debemos dar
mérifos a pruebas que se ha actuado en este juicio y que no fueron
consideradas ni por la Corte Federal de Nueva York ni por la Corte
de apelaciones, al emitir sus fallos. De este modo concluimos que la
decision judicial de la Corte Federal de Nueva York no ha sido final
sobre el fondo del asunto, ni ha causado estado, por lo que no se
puede admitir cosa juzgada material, ni tampoco es admisible como
una decisién de fondo vinculante para esta Presidencia que es
plenamente competente para resolver sobre este aspecto sometido a
su conocimiento. De este modo, lo que compete analizar son tantos
los documentos obtenidos y entregados por Texaco Inc mediante el
proceso de Discovery, cuya existencia ha sido aceptada por la parte
demandada como un hecho cierto durante la audiencia de
conciliacidn como de otros documentos que ha sido actuados
legitimamente, y el derecho aplicable a las circunstancias
especificas de este caso, para determinar si es que es apropiade
aplicar la doctrina de levantamiento del wvelo socletario, que en
nuestro sistema judicial tlene un desarrollo jurisprudencial y no
legislativo. Asi, empezamos nuevamente recordando que el origen de
esta institucién se debe a la necesidad que tenian los jueces y
tribunales de dar remedic a la severa crisis en la que entré el
concepto de persona juridica debido a que muchos se han
aprovechado de los beneficios que supone el reconocimiento de la
personalidad juridica societaria. Asi lo reconoce nuestra
jurisprudencia, en la sentencia No. 135- 2003, dictada dentro del
juicio ordinario por page de Comdisidn por venta No. 36-2003 que
siguid José Miguel Massuh Buraye en contra de Roberto Dumani,
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publicado en €] R.O No. 128 de 18 de julio del 2003, en el que
sefiala que “[...] se presentan casos en gque se abusa de la persona
juridica para eludir el cumplimiento de obligaciones legales,
particularmente tributarias o como para ufilizar comeo pantalla para
burlar derechos de terceros. Por eso se va aflanzando la doctrina
gque peérmite gque los jueces puedan rasgar el velo de la persona
juridica v adoptar medidas respecto de lo hombres y de las
relaciones encubiertas tras &%, de manera que se Imiten los
beneficios otorgados por el ordenamiento juridico, pensados para
favorecer el desarrollo econdémico general, no solo de empresarios
honestos, sino de toda sociedad, sin embargo, abusando de la
divisién o separacién patrimonial v de responsabilidad se ha
utilizado el velo societario para fines perversos, que no guardan
relacién con su objeto. Del mismo modo-se ha expresado a la Corte
Suprema de Justicia en la’ sentencza Na 12{} 2001 de recurso de
casacién, dentro del juicio verba} slimario No 242 99, que sehala
que “en la actuacién de la§ personas 3urzd1<:a.s, fsp h‘a observado en
los dltimos afios urig ‘miotoria y per_;udzczal deswaéwn, “ya que se le
Usa como camino {}bhcuo o desviadg para buriar Ta ley o pez:;z:admaz‘
a terceros.” (Publicado en el R.O i‘éé 350 de martes 19 de junio dsl
2001, Gaceta Judicial No. 5. Afio CIL Serie XWI P. 1262 Quito, 21
de marzo de 2001). Ante’ esta. pOSlbﬂldELd que ha sido a.laga,dsz por la
parte demandante, se debe emp&zar hac;;ent:ia suil andlisis
considerando que este juicio ha sido planteada por la rep&ra,cwn de
dafios ambientales supuestamente icausados por. TEXPET mientras
operaba la Concesion Napo, por lo que nos conviene determmar si
se cumplen la condiciones que permitan levantar el velo societario
para atribuir responsabilidad a Texaco Inc por la conducta o actos
de Texpet, a lo cual la parte demarida se ha opuesto expresamente,
senialando que son compaiiias distintas e independientes, por lo que
para resolver este aspecto se analizaran-los distintos factores que
reflejen, mas alla de cuestiones formales, el nivel de dependencia
entre subsidiaria y matriz para determinar si es que se puede
considerar que se ha utilizado el velo societario para esconder a los
verdaderos interesados y beneficiarios de los negocios de la
subsidiaria o si ha sido legitimo, 1.- Con este propésito primero
observamos que €l capital de la compaiiia subsidiaria este acorde al
monto de los negocios realizados v de las obligaciones a ser
satisfechas, porque se entiende que los empresarios de buena fe
arriesgan en sus negocios un capital racionablemente adecuado
para hace frente a sus potenciales responsabilidades. Se puede
considerar que el capital de la subsidiaria es insuficiente si es que
ésta requiere constantes autorizaciones 'y transferencias de fondos
para proceder con el giro normal de negocio, pues en tal caso
quienes realmente toman las decisiones v ejercen el control de las
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actividades son las personas que proveen las autorizaciones y los
fondos, que frecuentemente se encuentren cobijadas tras la
méascara de personalidad juridica, haciendo necesario que en ciertos
casos se desestime la estructura formal del ente societario para
evitar la defraudacion de terceros. En el expediente, en el cuerpo
65, fojas 6827, 6828,6830, 6831, 6826, 6833, constan las
traducciosies de varios pedidos de auforizacién de Shields a Palmar,
en los que el sefior Shields hace pedidos a nombre de la “Divisidn
Ecuatoriana” de Texaco Inc. a sus superiores de Texaco Inc,,
solicitando su aprobacién para diversos asuntos propios de las
operaciones en el Oriente ecuatoriano. Constan en el expediente
autorizaciones para asuntos cotidianos, de administracién regular,
como la licitacién de servicios de catering y limpleza para los sitios
de operaciones del consorcio en Quito y el Oriente {traduccion de
documento PET 029369 en foja 6827 y PET 028910 en foja 6830}, o
la contratacién de servicios de entretenimiento cinematografico en
las instalaciones del Oriente (PET 029086 en foja 6831}, Del mismo
modo encontramos una sutorizacién para la contratacién de
equipos y personal para el mantenimiente de olecductos (PET
019212 en foja 6828) ¥y construccion de puentes en Aguarico vy Coca
(PET 016879 en foja 6833). Finalmente, Shields solicita la
autorizacién de Palmer para iniciar la exploracion del pozo Sacha-
84, en octubre de 1976 (PET 012134}, También constan del
expediente varios documentos de los archives Texpet, con pedidos
de autorizacién de Bischoff a Palmer, en ¢l cuerpo 65, fojas 6839,
6840, 6843, 6844, 6848, donde consta que del mismo modo que
Shields, Palmer se refiere a las operaciones de Texpet en el Oriente
como “la Divisién Ecuatoriana”. Entre sus pedidos de autorizacion,
consta el urgente pedido para aprobar la licitacidn de dos torres de
*workover” (soporte y mantenimiento} para la explotacién en el
Oriente (PET 030919 en foja 6839, y la licitacion de un camino
entre los pozos Yuca y Culebra (PET 016947 en foja 6843), aspectos
claves para el desarrollo de las operaciones de Texpet. También se
solicita autorizacién para extender un contrato de servicios de ferri
en la zona (PET 032775 en foja 6844}, y con mayor importancia, se
solicita aprobacion de los documentos de aprobacion del Pozo Vista-
1. Consta ademés un memorando de especial importancia revelando
1z existencia de una cadena lineal de autorizacién existente entre
estos ejecutivos, pues Bischoff le solicita a Palmer que, de aprobar
el docummento, lo firme y reenvie a McKinley, un ejecutivo superior
de Texaco Inc (PET 022857 en foja 6848), denotando la existencia
de una cadena de mando, gue hacia que las decisiones sobre todo
aspecto relacionado con la operacién de Texpet en Ecuador sean
tomadas por gjecutives de Texaco Inec, en EEUU. Adicionalmente,
constan en el expediente sendos pedidos de autorizacién de Palmer
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a Granville, en el cuerpo 66, fojas 69830, 6938, 6943, que
demuestran que la cadena de autorizaciones se extiende méas arriba
de Palmer, ya que haciendo eco de un pedido de Shields {ver PET
019212, en foja 6828}, Palmer le solicita a Granville la autorizacion
para confrafar equipos vy personal para el mantenimiento de
olecductos (PET 029976, en foja 69309) v seglin el requerimiento de
Bischoff {ver PET 030919, en foja 6839) aprueba una de las ofertas
para la construccion de las torres de “workover”, sometiendo dicha
aprobacion al visto bueno de Granville (PET 029991, en foja 6943).
Existen ademas en el expediente cartas y memorandos de Shields y
Palmer a John McKinley, provenientes de los archivos Texaco Inc, v
Texpet. En el cuerpo 66, fojas 6957, 6958, 6964, 6959, 6960, 6974,
Que demuestran que tanto Shields como Palmer mantenian un flujo
constanite de cartas y Memos” “Corr- McKml&y, golicitando su
autorizacién e informandole acer;:a de acontecimientos relacionados
con la Concesién Napo. I)el misms modcz, .cartas, de funcionarios
menores dirigidas ‘a: Shields, en el cuerpo ﬁ.’iwf&las 6855, 68586,
6860, 6861, 6875; 6882, 6885, donde se hace referencms a cartas
dirigidas a Shieids que -se. fmgmmfm e Qm?;«:}, en manos de
funcionarios menores que solicitaban su autorizacién, como William
Saville, que era un ejecitivo de Texpet que epemba en Quito, v
envié muchas y- cotidianas comuriicaciones & Shields (en Nueva
York] solicitando autoriziciones. Pc;r ejemplo, 1&3 envia:a Shields los
costos estimados de la perforacién de los pozos Sacha 36'al 41 {doc
s/n}, y solicita su aprobacién para iniciar la hcﬁ:acwn 'de transporte
de combustibles en el Oriente (PET 031387 en foja 6856). J.EF.
Caston, ofro gjecutivo de la petroléra ubicado en Quite solicita la
autorizacién de Shields para licitar varios servicios (PET 020758 en
foja, 6860) y para &pmbar los costos estimados de instalar bombas
sumergibles en cinco pozos en.el campo Lago Agrio. Finalmente
tenemos a Max Crawford, otro funcionario radicado en Quito, quien
también solicitaba pemémamante la-aprobacion de Shields para
diversos objetivos (PET 035974 en foja 6882, v doc s/r en foja
6885). Por otro lado, debe ser considerado el hecho probado de que
las decisiones del “Comité Ejecutivoe” de Texpet debian ser
aprobadas por el directoric de Texace Inc, como vemos gque en el
Acta. de Directorio No. 478 (Cuerpe 25, foja 2427), donde éste
aprobo la decisién de Texpet de entrar en negociaciones con el
Ecuador para oponerse a una elevacidn en €l impuesto a la renta
para la petrolera, y pagos adicionales, del mismo mode que €l
directorio de Texaco Inc. aprobd la compra de un avidon de USD
850.000, Acta 456 (Cuerpo 24, foja 2351}, demostrando el poder de
decisién de Texaco Inc. sobre las compras realizadas por Texpet. En |
mi Criterio estas actas demuestran el constante escrutinio que la
matriz Texaco Inc. mantenia sobre toda operacién y noticias
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relativas a Texpet en Ecuador. 8i analizamos este hecho
independientemente, quizds se pueda confundir como €l normal
control que ejerce un directorio sobre sus subsidiarias. Sin embargo
debemos analizar este control de la matriz sobre su subsidiaria
dentro de su contexto, tomando en cuenta también que el Directorio
de Texaco Inc. ademas entregaba las “asignaciones” de dinero con
las cuales Texpet operaba, 1o cual implica que Texpet carecia no
solo de autonomia administrativa, sino financiera, ya que era
Texzaco Inc. quien conirolaba no solo las decisiones, sing que
también autorizaba los fondos que Texpet necesitaba para el normal
desenvolvimiento de actividades. Partiendo del hecho admitide de
que Texpet es una empresa subsidiaria de cuarto nivel
perteneciente ciento por ciento a un duefo Unice, Texaco lne., y que
Texpet operaba con fonidos provenientes de las arca de Texaco Inc,,
ha quedado demostrado que no existe una separacion real de
patrimonio. Entendemos que personalidades juridicas distintas
necesariamente implican patrimonios diferenciados, seghn las
reglas de los atributos de la personalidad, sin emnbargo en este caso
la confusién de patrimonios se hace evidente, confundiendo del
mismo modo las personalidades. Entre las pruebas que nog llevan a
este convencimiento citamos adicionalmente el acta de reunién de
directorio de Texaco Inc. No. 380, de fecha 22 de enero de 1965
[Cuerpo 22, foja 2166), que establecid asignaciones a favor de la
Cia. Texace Petréleos del Ecuador por un monto de USD 3080.312,00.
El acta de reunidn de directorio de Texaco Inc. No. 387, de fecha 17
de septiembre de 1965 {(Cuerpe 22, foja 2176) establecid
asignaciones a favor de Texaco Petréleum Company (Texpet), por un
monto de USD 27.625,00. El acta de reunién de Directoric de
Texaco Inc. No. 383, de fecha 19 de abril de 1966 (Cuerpo 22, foja
2182) establecid asignaciones a favor de Texaco Petrfleum
Company {Texpet), por un monto de USD 331.272,00, y 2 favor de la
Cia. Texaco Petrdleos del Ecuador por USD 13.631. queda de este
modo establecida la conviccidn de esta Presidencia respecto a que
Texaco Inc., controlaba log fondos tanto de la empresa que ejercia
los derechos de la concesién {Texaco Petrbleos del Ecuador} como de
la que fuera contratada para operar la concesién de los campos, por
lo que resulta evidente que TEXPET fue una ernpresa sin capital ni
autonomia suficiente para afrontar el giro normal del negocio, lo
cual a sn vez se configura como otra evidencia de falia de
independencia de la subsidiaria respecto a la principal, levandonos
a la conviceién de que TEXPET era una empresa infracapitalizada,
que dependia tanto econdmica como administrativamente de su
matriz. El monto de los contratos que requieren autorizaciones
hacer presumible la indisponibilidad de capital propio, lo cual es
una indicacién de incapacidad para hacer frenfe a lag eventuales
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responsabilidades que pueden preverse firas wuna operacién
petrolera. Cabanellas nos explica en su obra “Derecho Societario:
Parte General. La personslidad juridica societaria”, que “la
personalidad societariz se basa en un conjunto de reglas que
determinan qué conductas se imputan a las sociedad en cuanto
persona juridica. Los efectos generales de esas reglas pueden verse
modificados en funcién de clertas nommas que alteran tal
atribucidén, pasando a imputarse las conductas que normalmente
serian atribuibles a la sociedad como persona juridica, a otras
personas fisicas ¢ de existencia ideal, como pueden ser sus socios u
otras personas que ejercen de hecho el control de la sociedad.” {(Ver.
Vol.3. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1993. P. 65). Ha quedado
demostrado en el expediente que las autorizaciones e inversiones
requendas por TEXPET, haczlsm que-el-control de hecho sobre sus
operaciones sea ejsmzdo "de ¥la matriz, * 16~ que constituye un
importante aspecto a ser ccnmdefzida ‘Biett) 10 afirma Lopez Mesa vy
José Cesano en su obra: El abuso de la pﬁz‘sonaizdg,d juridica de las
sociedades comerciales: Canmbnmonﬁs a su ﬁaf‘acho desde las
épticas mercantil y penal - [Busiios, JAiresic }}epa}.zna, 2000), al decir
que “El régimen de la pers{}nalzdad juridica no-puede ser utilizado
enn contra de los intereses superiores de la: sac:leciad ni de los
derechos de terceros. Las técnicas mamplﬂaéasﬁ para commr el uso
meramente mstmmanta}: de la fama socmtar;a varian y: adapt&zz
diversos nombres, pero. todos { posmian en sustancm, la
consideracién de la realidad ecanamm:& y social y la supremacia del
derecho objetivo”. Concordantemente la Corte Suprema, en la
Sentencia 120.2001, citada anteriormente, ha dicho que “frente a

estos abusos, hay que reaccionar. desestimando la personalidad
Juridica, es decir, descorriendo €l velo que separa a los terceros con
los verdaderos destinatarios finales de los resultados de un negocio
juridico llegar hasta éstos, a fin de m;}edlr que la figura societaria
se utilice desviadamente com6 un:mécanismo para perjudicar a
terceros, sean acreedores a qmen&g se les obstaculizaria o impediria
el que puedan alcanzar el cumplimiento de sus créditos, sean
legitimos titulares de un bien o un derecho a quienes se les privaria
0 despojaria de ellos. Estas son situaciones extremas, que deben
analizarse con sumo cuidado, ya que no puede afectarse la
seguridad juridica, pero tampoco puede a pretexto de proteger este
valor, permitir el abuseo del derecho o el fraude a la ley mediante el
abuso de la institucidn societaria”. 2.~ Ahora bien, si consideramos
las cuestiones formales, como el hecho de que las mismas personas
gjercen los cargos-de directores ejecutivos y otros cargos directivos
en ambas empresas, sumado al hecho admitido de que Texaco Inc
era propietario del 100% de Texpet, se abunda en la conviccidn de
la necesidad de aplicar la doctrina del levantamiento societario. Por
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ejemplo, el sefior Robert C. Shields, desempefié el cargo de
Vicepresidente de Texace Inc. entre 1971 y 1977, siendo a la vez
Jefe de la Junta de Directores de Texpet, seglin consta en su
declaracidn juramentada (cuerpo 63, foja 6595). Al revisar el
expediente consta que Shields suscribe sus cartas a nombre de
Texpet, cuando segln su mismo testimonio entre 1971 y 1977
ostentabar el cargo de Vicepresidente de Texaco Inc. Este hecho
guarda coherencia con lo declarado por Bischoff, acerca de que
Texpet era la division de Texaco Ine. que operaba en Latinoameérica,
¥ no una mera subsidiaria, como sostiene la defensa de la parte
demandada. Del mismo modo, el sefior Robert M. Bischoff durante
su carrera ostentd cargos de Texaco Inc. tanto en EEUU como en
Ameérica Latina. Entre 1962 y 1968 trabajé como Vicepresidente en
la division de produccion para América Latina, a la cual é1 mismo
Hama Texaco Petroleum Company {[Texpet], segiin consta en su
declaracién juramentada, en cuerpo 63, foja 6621. Esto demuestra
como inclusive los mismos ¢jecutivos de Texaco Inc. pensaban en
Texpel como una divisidn de Texaco Inc., y 1o como una empresa
separada. Al igual que Shields, ha quedado claro en el expediente
que Bischoff participaba activamente en las complejas cadenas y
procesos de toma de decisiones que involucraban a Texaco Inc. y
Texpet. En su declaracién juramentada Bischoff explica ¢émo los
contratos del cuartel general de Texpet, ubicados en Florida, que se
excedieran de USD 500.000,00 debian ser aprobados por un
abogado de apellido Wissel, jefe de los abogado de Texaco Inc. En
este caso, vemos como la relacion entre Texpet y Texaco Inc. no
estaba limitada a gque ésta sea propietaria de las acciones de
aquella, sine que ambas trabajaban intimamente vinculadas,
tomando Texaco Inc. todas las decisiones mientras que Texpet se
Hmita a ejecutarlas. Es cierto gue por norma general una empresa
puede tener subsidiarias con personalidad juridica completamente
distinta. Sin embargo, cuando las subsidiarias comparten el mismo
nombre informal, el mismo personal, y estan directamente
vinculadas con la empresa madie en una cadena ininterrumpida de
toma de decisiones operativas, la separacion enire personas y
pairimonios se difumina bastante, o inchuso llega desaparecer, En
este caso, se ha probade que en la realidad Texpet y Texaco Inc.
funcionaron en el Ecuador como una operacion Unica e inseparable.
Tanto las decisiones importantes como lag triviales pasaban por
diversos niveles de ejecutivos y drganos de decision de Texaco Ine.,
a tal punto que la subsidiaria dependia de la matriz para contratar
un simple servicio de catering. En este sentido este sentido es
completamente normal que el Directorio de una empresa
subsidiaria esté conformado por algunos oficieles de su matriz, v
que también es normal gue la matriz reciba informes periddicos
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sobre su estado, v tomen ciertas decisiones que por su importancia
estdn por sobre la administracién regular. Sin embargo, en el caso
de Texaco Inc. y su subsidiaria Texaco Petroleum Company
(Texpet), €l rol de los Directores trascienden los roles que pueden
considerarse normales, pues éstos recibian informacién y tomaban
decisiones acerca de la gran mayoria de hechos y actos de Texpet
sobre asuntos cotidiancs de la operacidén de la concesién Petrolera
Napo, respondiendo a una cadena de mando bien establecida, como
ha quedadc demostrado en el expediente. 3.-Finalmente se
considera que la doctrina del levantamiento del vele societario es
especialmente aplicable frente a los abuscs que se pueda cometer
en detrimento del orden puiblico o de derechos de terceros, para
evitar el fraude y la injusticia, es decir, que se debe levantar el velo
socletario siempre que no ‘hacerlo-favorezca una defraudacién o
promueva la injusticia, ctzma 3@1‘1& el ‘caso en que encontremos
esquemas intencionalmente. creadss para. de_]ar les beneficios en la
compafiia matriz, mientras que las obligaciones” guedan en una
subsidiaria, que por:lo general es’incapaz de satlsf&ceriaa Como
bien 1o dicen Lipez Mesa y Jes&iﬁesano #AGn-cuando se admita por
via de hipétesis que dos,sociedades estan samet;das a una unidad
de decisgién o consizmyen una urizdad econzzzmca o grupo de
sociedades, estos ne son datos suﬁmentes pa_m prescindir de la
autonomia juridica de! cada und de los jsujetes societarios
implicados en las actuaciones, en tanto no se alegue y pruebe que
se haya instrumentado las formas juridicas para perjudicar al
demandante en sus derechos, pz.zas lo adecuado es respetar la
separacién patrimonial de la sociedad, ¢n tanto ésta no sea
probablemente el medio de violacion de otras reglas juridicas, ya
que la degestimacion de la p&rseﬁahdad o atribucién de
responsabilidad a personas en -apariencias- ‘distintas, Hene por
exclusive fundamento la campmb&cwn ‘del abuso ée}. privilegio
concedido en detrimento del orden plblico o de derechos de
terceros” (Pags. 145 y 146). En este sentido se nota que la parte
actora si ha alegado de manera expresa que Texpet fue una
compafiia instrumentada para manfener las responsabilidades
pendientes sobre una compafiia sin capital suficiente, mientras se
mantiene el capital de la matriz libre de responsabilidades, con el
objeto precisamente de evadir las potenciales responsabilidades con
terceros, al tlempe que consta en el expediente abundante
evidencia, como ha sido anotado en lineas anteriores, que
demuestra el profundo nivel de vinculacién y falta de independencia
de la subsidiaria con respecto a su matriz, que fue quien realmente
tomd las decisiones y se beneficid de los actos de su subsidiaria,
quien ademés es incapaz de hacer frente a las potenciales de sus
responsabilidades que se le exijan, Se considera finalmente lo dicho
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por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia No. 393 dictada
dentro del juicio ordinarice No. 1152-95 que, por dafio moral siguid
Rubén Moran Buenafic en contra de Ricardo Antonio Onofre
Gonzalez v Leopoldo Moran Intriago, publicado en el R.O No. 273 de
9 de septiembre de 19998, que con respecto al levantamiento del velo
socigtario advierte que “el empleo de este instruments no es abierto
ni indiseriminado, sine que lo serd en aquellas hipotesis en que el
intérprete del Derecho llegue a la apreciacion de gue la persona
juridica se ha constituido con animo de defraudar o la ley o a los
intereses de terceros, o cuando la utilizacidén de la cobertura formal
en la persona juridica consiste conduce {sic) a los mismos efectos
defraudatorios”, aspecto que coincide en lo sefialado por los citados
autores en que é&sta docirina “no puede ser hecha sin mufirse
previamente de una gran dosis de prudencia, atento a que su
aplicacién indiscriminada, hgera v no mesurada puede levar a
prescindir de la estructura formal de las sociedades, o bien a
desestimarla en sus puestos en que ello no procede, con grave dafic
para el derecho, la certidumbre y la seguridad en las relaciones
juridicas”, de manera gque considerando el analisis precedente,
queda establecida la excepcional pero justificada necesidad en este
caso de levantar todo velo societario gque separa a Texaco Inc, en su
subsidiaria de cuarto nivel, Texaco Petroleum Company (Texpet],
debide a que ha quedado probado que era una empresa con un
capital muy inferior al volumen de sus operaciones, que requeria de
constantes autorizaciones e inversiones de la matriz para
desarrollar el giro normal de su actividad comercial, que los
ejecutivos eran los mismos en ambas compaifiias, ¥ principalmente
el hecho manifiesto de que no levantar el velo societario implicaria
una injusticia manifiesta 3.2.- Indebida acumulacién de acciones,-
El demandado alega que se han planteado en tramite verbal
sumario acciones que requieren distinta sustanciacién, cuyo
conocimiento no compete a esta Presidencia, por lo que para
resolver este punto se considera que la acumulacién indebida se
produce cuando se juntan dos acciones que necesariamente tiene
distinto procedimiento. La parte demandada ha alegado que las
acciones por dafios derivadas del Codigo Civil {2241, 2256, y 2260}
“han de tramitarse en proceso ordinario, ante el Juez de lo Civil
competente”, sin embargo tras la lectura de los articulos 2241,
2256, 2260 invocados (actualmente articulos 2214, 2229 v 22356),
no se encuentra en ellos ninguna referencia al tframite a seguir ni al
Juez competente, por lo que carece de fundamento legal Ia
afirmacidén de que estas acciones deben o necesitan tramitarse
“nroceso ordinario”, ante el Juez Civil competente”. Por el contrario,
el articulo 59 del CPC establece con fotal claridad gue “Toda
controversia judicial que, segiin la ley, no tiene un procedimiento
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especial se ventilara en juicio ordinario”, disponiendo asi que el
tramite ordinario sea el previsto de manera general y residual para
aquellos casos en los que exista una Ley que establezca un
procedimiento especial. En este caso el dltimo inciso del articulo 43
de la LGA establece claramente que “las demandas por dafios y
perjuicios originados por una afectacion ambiental, se tramitara por
la via verbal sumaria”, mientras que el segundo inciso del articulo
42 indica que sera competente el Presidente de la Corte Provincial
de Justicia del lugar que se produzca la afectacién ambiental, por lo
que, considerando los fundamentos de derecho y las pretensiones
planteadas en la demanda, que han sido reproducidas en este fallo,
no procede esta excepcién al amparo de las normas citadas, pues
no existe acumulacién indebida de acciones, sino la aplicacion de
un mandato legal que se unpone ‘por-la-aplicacién del principio de
especialidad, pues se trata- dé-una Ley espemal y posterior que
dispone en normas - procesales ~e]“tramite. a- ‘seguir, imponi€éndose
sobre una Ley antenor, ‘que no establece expresame'nte ningln tipo
de tramite, sino que *de modo general dispone" el _]u.1010 ordinario
como el tramite residual a segu:li:_en ‘todo caso que no tenga un
procedimiento especial d¢ acuerdo a..la Ley; y en este caso no existe
ni ha sido alegada norma legal algl.ma que susténte la “necesidad” o

mandato legal de aphcar el procedumento ordmano alas:acciones
por dafios establecidas en el Codlgo Civil, n:uentras que si existe Ley
que establece un procedimiento espec1a1 3.3.- Irretroactividad de
LGA. La irretroactividad en la aphcacmn de la Ley es un principio de
derecho que rige en nuestro sistema procesal como la regla general,
sin embargo la regla 20 del articulo 7 del Cédigo Civil, citado en
multiples ocasiones por las partes procesales, establece que las
reglas relativas a la sustanciacion 'y ritualidad de los procesos
prevalecen sobre las antenores desde el momento en que deben
comenzar a regir, es decir, se - establece una excepcion a la regla
general, en virtud de la cual las normas adjetivas deben aplicarse
retroactivamente, y como quedé establecido anteriormente en este
fallo, la LGA establece el tramite verbal sumario y radica la
competencia en el Presidente de la Corte Provincial del lugar de los
hechos. El segundo inciso del articulo 42 dice: “El Presidente de la
Corte Provincial del .lugar en que se produzca la afectacion
ambiental, sera el competente para conocer las acciones que se
propongan a consecuencia de la misma. Si la afectacion comprende
varias jurisdicciones, la competencia correspondera a cualquiera de
los presidentes de las cortes provinciales de esas jurisdicciones”;
mientras que el inciso quinto del articulo 43 establece claramente
que “Las demandas por dafios y perjuicios originados por una
afectacion al ambiente, se tramitaran por la via verbal sumaria”.
Estas normas se refieren a dos aspectos esenciales de la ritualidad
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del proceso: la competencia y el tramite, es decir, que son con toda
claridad normas procesales, por lo que en aplicacién de la regla
mencionada, no se aplica el principio general de irretroactividad a
estas disposiciones de la LGA en cuanto a que la demanda se
fundamenta en esta Ley para asuntos relativos a la ritualidad del
procedimiento. Por otro lado, el derecho sustantivo a pedir
reparaciénl de los dafios viene garantizado por el Cédigo Civil, segiin
consta del libelo de la demanda, en los articulos 2241 y 2256, que
seran analizados mas adelante en este fallo. Adicionalmente y de
manera concordante se considers lo dispuesto por el COFJ, en el
segundo inciso del numeral 2 del articule 163, en ¢l que establece
la. misma excepcién al principic general de rretroactividad de la ley,
al decir gque “Sin embargo, las leyes concernientes a la
sustanciacién y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momentoc en que deben comenzar a regir’. En
razén de lo expuesto encontramos que en derecho son plenamente
aplicables a esta causa las normas adjetivas contenidas en la LGA,
aun a pesar de ser promulgadas con posterioridad a los hechos que
se juzgan, por lo que no se admite esta excepcidn. 3.4.-
Irretroactividad 169 OIT.- El Convenio 169 de la OIT es parte del
cuerpo de normas legales internacionsales vigentes en el Ecuador,
sin embargo su fecha de entrada en vigencia es posterior a la de los
hechos que originan la demanda, por lo que en aplicacion del
principio de irretroactividad en este caso si procede la excepcion de
irretroactividad planteada contra el Convenio 168 de la OIT, por lo
que admitida la excepcidn en cuanto a este cuerpo legal, no puede
aplicarselo en la presente causa. 3.5.- Prescripeidn, conforme al
2259.En la audiencia de conciliacion segiin consta del expediente
{foia 263), el DR. Adolfo Callejas afirmd que “seglin se desprende de
las resoluciones publicadas de las Cortes de New York el
compromisc de aceptar la existencia de una interrupcién civil a la
prescripeidon originada en la presentacidon en el mes de Noviembre
de 1993 de una demanda en contra de TEXACO INC en New York
también por supuestos dafios ambientales derivados de su
operacion del Consorcio tantas veces mencionade, compromiso que
se encuentra consignado en la decisidn de 16 de Agosto del 2002
dictada por la Corte Federal de Apelaciones del Segundo Distrite de
los Estados Unidos de América [cuya traduccion fue entregada el 14
de noviembre del 2008, a las 14h30 por la Perito Traductora
Carmita Zambrano Guzmén|, es aplicable Gnica v exclusivamente
para la compafiia TEXACO INC,, sin que por lo mismo, sea aplicable
también a la demandada, CHEVROTEXACO CORPORATION, que
es una persona juridica distinta de TEXACO INC.,, gque no es
sucesora ni adquirié derecho u obligacidn alguna que hubiere
tenido TEXACO INC.”, de donde se desprende que el Procurador
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Judicial de la parte demandada reconoce a nombre de su
representada, que existe orden judicial, emitida por la Corte Federal
de Apelaciones del Segundo Distrito de los Estados Unidos de
Ameérica, que obliga a TEXACO INC a aceptar la existencia de una
interrupcidn civil a la prescripcion originada en la presentaciéon en
el mes de noviembre de 1993 de una demanda en su contra . Esta
claro para esta Corte que la parte demandada nunca ha alegado la
inexistencia de dicha orden judicial, sino que alega que la orden
mencionada estd dirigida a Texaco Inc. y por tanto sostiene que no
le es aplicable a la demandada, Chevron Corp. Ante este argumento
consideremos que a pesar del hecho de que la orden fuera dirigida a
TEXACO INC., y a pesar de que esta compania mantiene vida legal,
la operacién conocida ptiblicamente como “merger” (fusién), tiene el
efecto juridico de que CHEVRON -CORP. -sustituya a TEXACO INC.
en sus derechos y obligaciones;iconsecuiéntemente la demandada,
CHEVRON CORP,, esta vmculada por- 1a obhgacmn de la compaiiia
TEXACO INC., por lo.qlie no hay lugar a la prescripcion alegada por
existir obhgacmn penchente sobre:-la demanda¥ de aceptar la
existencia de una interrupcién civil.Ala prescnpcmn ‘originada en la
presentacion en el mes de Nowembre de 1993 de una demanda de
TEXACO INC. en New York, como ha sido admitido por la parte
demandada mediante su Procurador .Judicial, & Dr. Adolfo Callejas
Rivadeneira 3.6.- Falta de derecho de los demandantes La parte
demandada alega que no existe wnculacmn entre ‘ellos y los
demandantes; y que los eventuales dafios. ya fueron “objeto de
finiquitos. Con respecto a la eventiial falta de Vvinculacién entre la
compafiia demandada y los demandantes, se observa que para que
exista derecho de los demandantes a plantear una accién no es
requisito que exista vinculacién entre ellos y el .demandado , pues
se pudieron trasladar derechos.y/u obligaciones a terceros,
mediante distintos negocios.. _juridicos. de transmisién de
obligaciones, en los en los que un tercero pasa a subrogarse en las
obligaciones de otros, sin lmportar ‘el vinculo original de los
acreedores de tales obhgacmnes A pesar de esto, aqui conviene
recordar algunos de los puntos ya considerados, como el hecho de
que la compafiia demandada se fusion6é pUblicamente con la
compaiiia Texaco Inc., quien a su vez era propietaria del 100% de
Texpet, una subsidiaria de cuarto nivel que tenia a su cargo las
operaciones del Consorcio, las mismas que los demandantes alegan
que han causado darfios al ambiente y afectado a los pobladores de
la zona. En criterio de esta Corte la existencia de un vinculo,
aunque no sea directo, esta razonablemente planteada. Del mismo
modo, los hechos que la fundamentan estdn demostrados,
quedando pendiente comprobar la existencia de dafios alegados en
la demanda, aspecto que analizaremos méas adelante en esta
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sentencia. Por otro lado, con respecto a la alegada falta de derechos
de los demandantes porque los dafios han sido objeto de finiquitos,
la Presidencia observa que dichos finiquitos fueron efectivos como
consta del expediente, para que el Gobierno del Ecuador libere a
Texpet vy su matriz, Texaco Inc., de toda responsabilidad por los
dafios ambientales que se hubieran originado en la Concesién. No
existe ni una sola pieza procesal en el expediente que indique que el
Gobierno de Ecuador haya planteado esta demanda 1 alguna otra
en contra de Texaco Inc. En relacién con dafios ambientales en la
Concesidn Napo, ni tampoco de que haya actuande como parte
procesal en este juicio. Tampoco existe fundamento legal para
sostener que la existencia de este finiquito sirva para privar a los
demandantes de su derecho fundamental de plantear acciones y
peticiones v que éstas sean resueltas. Este derecho estaba
consagrado en la segunda codificacién de la Constitucién Politica
de la Repuiblica del Ecuador, (R.0.No.183, del 5 de mayo de 1993),
en el numeral 10 del articulo 19, v ademas en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto se
ericuentra publicado vy vigente desde 1984 (R.O.No.8C1 de 6 de
agosto). También podemos encontrar el derecho a acudir a los
tribunales consagrado en la Declaracidn Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre de 1948 (art. XVII}, en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos {art.10), vy en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos {art.14, parrafo 1).
Visto de este modo el ejercicio del derecho de accién y/o peticidn
estd garantizado por &l Estado, y mal podria éste estipular una
timitacién a este derecho mediante contrato administrativo, ya que
“La fuerza normativa de la Constitueién no puede ser eludida en
ninguna circunstancia ya que sus normas prevalecen sobre las
deméas, sean éstas referentes al derecho pUblico o privado” {ver
Resolucién No. 0008-03-AA del 28 de Octubre del 2003 del Tribunal
Constitucional). La teoria de que los actos del Gobierno son siempre
realizados a nombre del pueblo ¥y que constituyen su manifestacion
de voluntad no puede ser utilizada con tal exageracién porque esto
haria imposible que tales actos sean impugnadoes, vy por el contrario,
la regla general es que todo acto es impugnable. Por otro lado,
debemos considerar gue nc todo acto en el que interviene el
Gobierno ¢ alguno de sus enies es un acto de Gobierno. La
Resolucién Neo. 0036-2001-TC, 0042-2001.TC y 0044-2001-TC,
adoptada por el pleno del Tribunal Constitucional dentro de los
casos 0036-2001-TC, 0042-2001-TC y 0044-2001-TC, acumulados,
nos dice: “Que la letra b} del articulo 2 de la resolucion excluye de la
impugnacién por la via de la accién de amparo a los actes de
gobierno, restringiendo este concepto a aguellos que revinan las tres
condiciones que taxativamente consagra: que implique “el ejercicio
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directo de una atribucién Constitucional”’; que sean dictados “en

gjercicio de una actividad indelegable” que tengan “alcance o efecto
general” . Al respecto se debe considerar que existen determinados
actos que la Constitucién Politica establece como atribuciones
fundamentales de los érganos del Estado, mismo que de acuerdo a
la doctrina actual se traducen en normas juridicas y no en actos
interpartes.” Considerando que en el Contrato de 1995 no se
manifiesta la voluntad unilateral del Estado, sino que en éste ha
participado concurrentemente la voluntad de un particular, Texpet,
resulta evidente que dicho contrato no puede ser calificado como un
acto de gobierno, y en consecuencia es inadmisible la teoria de que
dicho contrato constituye un acto de gobiermo, y mucho menos
que éste haya sido firmado por el Gobiermo en nombre de todos los
ecuatorianos, como lo ha sostenido - .repetidamente la parte
demandada, que en la- mspeccmn judicial-.de Yulebra, y en la
inspeccién judicial de la Estacion Yiica; de’ Guanta y en Auca Sur,
dijo repetidamente . que “ Los actores ﬂegal;;;ente pretenden
desconocer la figura juridica de la representacmn ¢onsignada en la
Constitucion Politica, en: el Cod1g0“C1v1l ¥-en otras leyes vigentes y
cuestlona al Gobierno Ecuatonana y a los funcmnanos que, a la

.....

por las cond1c1ones ambientales del : area de la Concesmn de 1973,
arguyendo que no se puede hacer; extensiva.a la liberacién a sus
clientes; el aceptar la teoria de los actores, 51gn1.ﬁcana que cada uno
de los funcionarios actué por sus propios derechos y no porque los
que representaron en tal oportunidad, en la que -legalmente
intervinieron a nombre del Estado .Ecuatoriano, que a su vez es el
mandatario de todos los ciudadanos de nuestro pais.” Debemos
aclarar que aunque sea cierto que-los funcionarios que suscribieron
dicha liberacién no actuaron en nombre prop1o ni por sus propios
derechos, no es menos cierto que sus actuaciones y represeéntacion
quedan limitadas y enmarcadas en la Constitucién y en las leyes
vigentes. La Presidencia no desconoce la figura de la representacion,
sino que limita la representacién de los funcionarios que efectuaron
la liberacién a las entidades que representaban, y a través de éstas,
a todo es Gobiermo de Ecuador, quien no forma parte de este juicio
ni podra beneficiarse de €él, por lo que no existe razéon legal para
extender tal representacidon a todos los ciudadanos y privarlos de
derechos que son indisponibles por su misma naturaleza. En
cuanto a derecho corresponde, la demandada alega que los
demandantes carecen del derecho de demandar porque los dafios
fueron objeto de finiquitos, lo que implicaria que tales finiquitos
serian capaces de restringir derechos findamentales, sin embargo
de la lectura de todos los distintos finiquitos mencionados se puede
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observar con toda claridad que ninguno de ellos pretende 1 es
capaz de disponer- como en derecho se requiere- del derecho de
accifn y peticion del que son titulares las personas en el Ecuador,
sino por el contrario, el tenor literal establecido en €l Contrato de
1995 deja entender claramente el alcance de dicho documento. El
articulo 1.7, titulado “Alcance del trabajo”, dice: “El alcance del
conjunto de trabajos y acciones para la reparacidn convenido entre
las partes vy establecido en el anexo A que se requiere para
descargar y liberar a Texpet, frente al Gobierno y Petroecuador, de
todas las obligaciones legales y contractuales, v de responsabilidad
del Impacto Armbiental resultantes de  las Operaciones del
Consorcio”, donde se destaca que la liberacién opera frente al
Gobierne v Petroecuador. Del mismo modo €l articulo 1.12, titulado
“Liberacién®, también nos habla de la liberacion frente al Gobierno y
Petroeciiador, aclarando que incluye “cualesquiera demandas que
tengan ¢ puedan tener tanfo el Gobierno como Petroecuador contra
Texpet, como resultado de log convenios del Consorcio®, de manera
concordante con el articulo V que nos indica con total claridad que
“el gobierno y Petroecuador liberaran, absolveran y descargaran
para siempre a Texpet [a su matriz, empleados vy otros] de cualquier
otra demenda del Gobiermo y Petreecuador en contra de las
Ezoneradas, por el Impacto Ambiental resultante de las
Operaciones de Consorcio”. Para - total claridad consideramos
también lo dicho en la clausula IV del Acta Final suscrita €l 30 de
septiembre de 1998 por parte del Gobierno, representado por ¢l
Ministerio de Energia y Minas, Petroecuador, y Texas Petroleum
Company, en la que los primeros proceden a liberar, absolver y
descargar para siempre a los Exonerados “ de cualguier demanda o
reclamacién del Goblerno de la Repiblica del Ecuador,
Petroecuiador, y sus fillales, por concepteos relacionados con las
obligaciones adquiridas por Texpet en el mencionado contrato”,
dejando claro que el alcance de la liberacion de responsabilidades y
demandas se limita a aquellas gue pudieran venir de parte del
Gobierno, de Petroecuador, o de sus {ilales. Adicionalmente
considero que la potestad jurisdiccional estd determinada en la
Constitucién, y gque por consiguiente el Gobierno no puede
renunciar a la misma mediante un contrato administrative, pues en
tal caso dicho contrato seria contrario al derecho Publico, estando
obligado en todo caso a administrar justicia. En definitiva, los
demandantes duienes no aparecen como subscritores de los
finiquutos alegados en su defensa por la parte demandada, gozan de
los derechos de accidén y peticidn garantizados por la Constifucién
porque estog son indisponibles, ademéas porque los finiquitos son
claros al expresar quiénes son las parfes activas y pasivas en la
liberacién, sin que tal tipo de negocio juridico sea extensible a
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terceras personas, ni aplicable a derechos indisponibles. Se debe
considerar también lo dicho en el articulo 42 de la LGA:” Toda
persona natural, juridica o grupo humano podri ser oida en los
pracesos penales, civiles o administrativos, que se inicien por
infracciones de cardcter ambienial, aunque no hayan sido
vulnerados sus propios derechos”, juntamente con el hecho de que
la demanda ha sido firmada por 42 ciudadanos, los accionantes,
guienes no han pedido indemnizacién a titulo personal de ningin
dafio, sinc que han demandado la proteccién de un derecho
colectivo, conforme la ritualidad que dispone la LGA, la reparacién
del dafio ambiental, que segiin se ha alegado en este juicio, afecta a
mas de 30000 personas, siende éstas supuestamente
indeterminadas. Esta Presidencia ha notado que los pozenciales
afectados por las ‘actividades del Consorcio estan divididos en varios
grupos humanos diversos, que invocan estaz unidos por el hecho de
ser afectados por un dafic- ambiefital;" sin pez'tezlecer todos a una
misma nacionalidad ni vecindad, sino que son sAdentificables por
compartir afec:tamam;:s provenientés-de los danos“‘%mbz&nta}% No
existe, hasta dondeé 1o demuestisrel. expedmnte mngtm censo o lista
que los identifique, precxsamente qporque san gnzp{zs humanos
diversos, pero vinculados por una’misma afectacién y aumn interés
comin en resolverla, De'este modo ,queda estableclda g satisfaceidn
de la Corte el fundamento legal en el que descansa el derecho
colectivo de los demandantes a presentar esta decidn, resumido en
el derecho sustantivo fundamental,: n‘renlmmablf: e indisponible, de
accion y peticién, en segundo lugat en las normas del Codigo Civil
para fundamentar el derecho a pedir la reparacién de los dafos, ¥
en tercer lugar en la legitimacién activa de los accionantes para ser
escuchados en este proceso en defensa de derechoés colectivos. 3.7 .-
Improcedencia de la demanda al amparo del 2260. Durante la
contestacion a la demanda la-parte demandada argumenté que el
articulo 2236 (antes 2260) “corifiere un derecho que solo puede
ejercerse a través del proceso ordinaro, ante el Juez de lo Civil”
{foja 264 anverso), sin embargo el texto de la norma dice:"Por regla
general se concede accidn popular en todos los casos de dafio
contingente que por imprudencia o negligencia de alguno amenace
a personas indeterminadas. Pero si el dafio amenazare solamente a
personas determinadas, s6lo alguna de éstas podra intentar la
accion”, de donde se puede apreciar que en ninguna parte de la
norma {ranscrita se establece el tramite o procedimiento que se
debe seguir para hacer efectivo este derecho, ni tampoco se hace
referencia alguna a cudl es el Juez competente para conocer la
accion. El Juez de lo Civil es el Juez residual en el que recae la
competencia de los procesos que no tengan determinado otro Juez
de competente, pero ante esta norma prevalecen disposiciones
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expresas como lo es el articulo 42 de la LGA. Del mismo maodo, el
juicio ordinaric es el tramite previsto para todas las causas a las
que no se les establezca un tramite especial, pero en este caso
nuevamente la LGA ha cambiado la ritusalidad para el reclamo de
este derecho, v ha establecido con toda claridad que en casos de
reclamos por dafios ambientales se deberd seguir el tramite verbal
sumario (aet.43l. La demandada en su contestacién ha afirmado
que el articule 2260 “Solo seria invocable en contra del actual
operador y propietaric de las areas que fueron del Consorcio”, sin
emmbargo, atendiendo a las caracteristicas del afic ambiental, la
presencia de elementos contaminantes en el ambiente puede
representar Una amenaza o riesgo en contra de personas
indeterminadas, vy como lo que se demanda precisamente es la
remocion de estos elementos, argumentandeo el dafic gque han
causado y peligro que representan, es procedente el fundamento
legal en la norma citada.3.8.- Extincién de las obligaciones por
liberacién de Texpet. Ha quedado establecido que la extincién de
obligaciones a faver de la demandada Chevron Corp., opera por la
liberacién de responsabilidades ¢ue otorgd €l Gobierno de Ecuador
a nombre de TEXPET, TEXACO INC, ete., pero lo que la demandada
discute no es el sujeto pasivo de la liberacion, sino el syjeto activo,
es decir quién realiza la liberacidn., Chevron alega que esta
liberacién de responsabilidades por parte de Gobierno de Ecuador
se realizd como un acto de Gobilerno, en nombre y representacion de
todos los ciudadanos, extinguiendo sus derechos, por lo que
nuevamente debemos afender a lo dicho en este instrumento. El
texto del Contrato de 1995, en cuanto se refiera al alcance de la
liberacidn de responsabilidades dice: “El alcance de conjunto de
trabajos y acciones para la reparacién convenido entre las partes y
establecido en el anexo A que se requiere para descargar y liberar a
TEXPET, frente al Gobierno y Petroecuador, de todas las
obligaciones legales y contractuales, y de responsabilidad del
impacto ambiental resulfantes de las operaciones del consorcio” de
donde se desprende que la liberacidn la hizo el Gobierno vy
Petroecuador en su nombre exclusivamente, pues dice “frente al
Gobierno, Petroscuador”, tenor que no hace referencia a terceras
personas ni permitir interpretaciones extensivas. No consta en el
proceso prueba alguna de que los demandantes hayan suscrito
ningun documento que extinga las obligaciones que la demandada
pudiera tener para con ellos, por lo que consecuentemente éstas no
se han extinguido. De este modo, aungue la demanda ha opuesto
oportunamente esta excepcion, ha fallado en demostrar que la
mencionada extincién de obligaciones sea aplicable también a
obligaciones con tercercs, pues el contrato de 1995 y el Acta Final
suscrita el 30 de septiembre de 1998 indican claramente lo
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contrario. 3.9 el resto de excepciones planteadas por la parte
demandada constituyen negativas puras a lo alegado en la
demanda, por lo que conviene. contraponerlas con los hechos que
han gquedado probados en el expediente, como se hard maés
adelante. CUARTO.- Existen varias peticiones de las partes que
fueron presentadas durante el proceso y que deben ser resueltos en
este acto, por ser éste el momento procesal oportuno para hacerlo;
ya que de acuerdo a lo que dispone el articule 273 del CPC: “la
sentencia debera decidir Gnicamente los puntos sobre ¢ue se trabd
la litis y los incidentes que, originados durante ¢l juicio, hubieren
podido reservarse, sin causar gravamen 2 las partes, para
resolverlos en ella.” Asi, sin existir constancia alguna de que se
pueda haber causado gravamen irreparable a ninguna de las
partes, que han sabido ejercer-und apasionada y extensa defensa
de sus posiciones, limitada, umcamm‘{:e pér la’Ley y los derechos de
la contraparte, con respectc) a-168 ifisidentes’ cm@das mediante los
escritos presentados por ambas partes pmcesales Luya resolucion
se encuentra penﬁzente: tanto aquellos que ccnhézmzz los criterios
de las partes acerca de: alguna*meg)ﬂfamdad en‘*aszmtc}& relativos a
la tramitacidn de la causa, ¢como 1:3& presentadﬁs antes ‘de que se
e;ecutem: la orden de autos para santenma pero que sm .embargo
se los incorpord al procesa mdmancic} que semm atendldms en
sentencia, se dispone en el sz.guwnte orden:i4.1. Escntos que
contienen pedidos pendientes relacionados al. tr%te de’ pruebas
pedidas oportunamente- .La ;zarta demandada se -ha' quejado
repetidamente de la forma en que esta Corte ha conducido el.
proceso verbal sumario, supuestamente por haber aplicado
incorrectamente el principic de celeridad, impidiendo a la
demandada ejercer su defensa, todo lo cual estd en discordancia
con lo gue demuestran las tablas procesales de este proceso que ha
durado casi 8 afios ¥ ha acurqulado mas de dos cientos mil fojas de
expediente. Sin embargo, el tzempo que ha demorado el despacho de
esta causa no es de responsabilidad- del juzgador sino de las partes
procesales, que han sabido debatir v complicar inclusive los
aspectos mas cotidianos de la tramitacién de una causa. Asi desde
el injicio de la tramitacién - de esta causa podemos empezar
refirténdonos a:1.} La prueba pedida por Chevron en los numerales
30, 31, 38, 62, 63, 73, del escrito de 27 de octubre de 2003, a las
17h00, (fojas 3295] ya que revisando el expediente queda
constancia de que la Corte ha oficiado en dos ocasiones a la
institucion requerida en el pedido de la demandada, recibiendo una
respuests en oficio No. 1890-DNH-EEC90692, presentado ¢l 18 de
mayo de 2009, a lags 10h49, que consta a fojas 156.548, que
conocié Chevron, y que indicaba que era necesario se proceda a
designar dos personas para que revisen la documentacién, ante lo
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cual Chevron no manifestd interés  algune ni se pronuncid
designando ni insinuande ¢ insinuando alguna persona que sasists
a completar la diligencia de su interés, pese a ser prueba pedida .
por su defensa, dejando que pase €l tiempo vy cambie la etapa del
juticio, y luego del fin de la fase probatoria, han pretendido reabrirla
con un pedido por deméas extemporaneo. La Presidencia considera
este accionar de la defensa de la parte demandada como prueba de
mala fe procesal. 2] Pasando a la fase de inspecciones judiciales
encontramos que existen sendas impugnaciones en contra de los
distintos peritos y de la forma como realizaron su trabajo, por la
forma como fueron nombrados y posesionados, e inclusive se ha
exigido esta Corte la designacion de peritos dirimentes para
solventar la presunta contradiccion entre los peritos, por lo que
resulta oportuno referirnos a estos temas, que con su debate v
posiciones han amenazado de impedir el avance regular del
proceso de recoleccidn de evidencia, o en tal casoe, de prolongarlo
mmdefinidarnente. El expediente demuestra que ettre ambas partes
procesales se golicitaron mas de cien inspecciones judiciales, siendo
esta una carga sin precedentes para esta Corte, que sin embargo las
aceptd y ordend que se practiquen, a pesar de lo cual era evidente la
necesidad de coordinacién entre las partes v la Corte para el mejor
desarrollo de estas diligencias. Por este motivo la Corte aceptd el
documento denominado “Términos de referenciag para las
inspecciones judiciales, plan de andlisis y plan de muestrec”,
propuesto por ambas partes procesales para guiar el trabajo de los
peritos. Sin embargo, la parte demandada ha alegado en repetidas
ocasiones que este documento constituye verdaderc contrato, afin
pese a estar titulado “Términos de refererncia para las inspecciones
judiciales, plan de andlisis y plan de muestreo”, y asl sostiene en su
escrito de 7 de noviembre de 2008, a las 17h02, que “una vez -
calificado v aprobado por el juzgador, cred un protocolo que al
haber sido Libremente acordado por las partes, deviene en un
“contrato procesal” cuyos parametros son obligatoriamente
aplicables; y, deben regirse a las normas generales que rigen los
contrato [...J", fundamentando sus aseveraciones en lo dicho por el
tratadista Enrique Véscovi, quien en efecto en su obra Teoria
General del Proceso reconoce que la teoria del contrato procesal no
tiene mucha aceptacion en el derecho modeino, ¥ habiendo revisado
la jurisprudencia tampoco existe mencién alguna en referencia al
contrato procesal v menos a que sea obhgatorio para el Juez, con
excepcion de aquel acuerdn al que legaren las partes para designar
al perito o para designer més de uno (art. 252 CPCl, Por el
contrario, no existe norma procesal que sostenga la existencia de
un “contrato procesal”, ni mucho menos se prevé la obligatoriedad
de tal figura ni en la docirina ni en la jurisprudencia revisada, de
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modo que ni la doctrina, ni la lLey ni la prictica procesal
ecuatoriana han reconocido esta insttucidn, salve en las
excepciones puntualmente establecidas en la misma Ley. De hecho,
si observamos los actos de la defensa de la parte demandada en
este proceso, pedemos observar que no existia en ellos tampoceo Ia
conviccién de la obligatoriedad de tal acuerdo, como se desprende
de la lectura del acta de la inspeccion judicial de la Estacién
Palanda, v el acta de la inspeccidbn judicial de la refineria
Shushufindi, en lIa que 1a demandada se alland expresamente a
que se¢ proceda a la designacidén de un solo perito reconociendo
gue no existe acuerdo entre las partes v salvando la aplicacion del
mencionade acuerdo. Con los fundamentos enunciados esta
Presidencia estd convencida que el mencionado acuerdo no
constituye un contrato procesal-en-los-términos establecidos por
Chevron en sus escritos dei "? df; namembm del 2008 alas 17h02 y
17105, por lo que se techazan sus argumentcs, y -por el contrario,
se atiende al tenor literal del zmsma acuerdo que, ;mdlca. claramente
que se tratan de guzas’“ “términos “de referencia? b de\ modo ¢ue no
constititye un mglamenta i h- ”"contra’t{} ymuch{} ‘menos tiene el
poder de limitar la actuacion de’ k;s peritos: en sus, diligencias,
pues esto podria mermar la capacz&ad del juzgador de apreciar la
realidad. De hecho, ordénada la ingpeccién ﬁza’fzmal ccrresgmnde al
juzgador designar un perito “solo 31 ‘lo considerare necesario” (art.
243 CPC), y el jusgador esta (}b&;gadg solamente por a,cuerdo de las
partes en designar uno o mas pemtcss (art. 252 CPC} , ¥ ademas no
estd obligado a tenerse a su criterio’ (art. 249 CPC), ¥ el segundo del
articulo 262 del CPC, de tal marzem ‘que la ley procesal es prolija en
senalar las facultades del Juez y el timite que tienen los acuerdos a
los que puedan liegar las partes-en litigio, ya que estos no podran
imponerse sobre las facultades del }uzgadur para conducir el
proceso. La funcién misma del perito, . como auxiliar del juzgador, y
del dictarmen pericial, como su pmnunclamzema en el expediente, es
la de brindar mayores elementos de juicio para &yudar a que la
reselucién considere apropiadamente las cilencias o artes <que
desconozea, de ahi que aunque pueden ser de gyuda al momento
de emitir un fallo, el Juez no estd obligado a atenerse a su dictamen
en contra de su propio criterio, es decir, lo que dice o deja de decir
un perito no ata de manos al Juez, que esta facultado apreciar estas
evidencias de acuerdo a las reglas de la sana crifica. De este modo,
el incumplimiento de tales términos de referencia no puede
considerarse per se como un vicio en la diligencia -y como veremos
mas adelante, tampoco como un error esencial-, pues corresponde
al juzgador apreciar el contenido del informe segin las reglas de la
sana critica y darle el valor que merezea, Con lo resuelto se dan por
despachados todos los escritos de las partes relacionados con el
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mencionado docuumento que contenia términos de referencia para
los peritos en las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han
sido considerados pero no necesariamente son recogidos por este -
falio. Bajo este marco entramos al andlisis de la existencia de
supuestos Dictamenes periciales contradictorios, pues aunque a lo
largo del expediente  constan incorporados varios informes
periciales realizados por los distintos peritos que han participado en
las distintas diligencias probatorias, la apreciacién de estos
informes han resultado ser un ejercicic complicado, tanto por la
natursaleza téenica de su contenido, como por la variedad de
criterios expuestos por cada perite, los cuales aparentemente
llegan a ser contradictorios, segin lo ha alegado la parte
demandada, quien ha solicitade en varias ocasiones que se
nombren otros peritos para dirimir estas discordias, invocando el
Art. 259 del Cédige de Procedimiento Civil, que dispone : *En caso
de discordia en los informes periciales, ¢l Juez de considerarlo
necesario para formar su criterio, nombraré otro perite.”, por lo
que en base a la misma norma resaltamos que antes de nombrar
otro perito es necesarivc que el Juez considere que dicho
nombramiento es necesario para formar su criterio, sin embargo en
el expedientes existe abundante informacién como para formar el
criterio del juzgador y de cualquier persona con la prueba que ha
sido practicada por ambas partes procesales (56 inspecciones
judiciales con sus respectivos informes periciales, 6 pericias
independientes, testimonios, documentos y declaracidn), pues
incluso sus aparentes contradicciones - y los consecuentes debates
que se han originado- han servido para ilustrar mejor la realidad
ante los ojos del juzgador, por lo que se considerd que no era
necesaric nombrar un tercer perito, que mas que claridad podria
traer nuevas disputas al proceso. En este sentido se explica en el
art. 249 del CPC, que “Puede el Juez no apreciar el dictamen del
perito o peritos, contrario a lo que & mismo percibio por sus
sentidos en el reconocimiento, y ordenar que se practique nueva
iuspeccidbn  con  otro 1 otros peritos.”, Dandole un wvalor
preponderante a la inmediacion del Juez en el proceso y recalcando
la discrecionalidad que reposa en el juzgador para apreciar los
distintos informes, nombrar un tercer perito en caso de que sean
confradictorios y/u ordenar que se practique una nueva pericia,
cuando exista discordia, o cuando sea contrario a lo que ¢l juzgador
ha percibide por si mismo, seglin €l caso. En el sistema procesal
ecuatoriano el juez no estd obligado a atenerse a un informe contra
su conviceién ni a nombrar un tercer perito que resuelva alegadas
discordias, de modo que en atencién a las normas invocada, se ha
decidié no ordenar la dirimencia por considerar que existen
suficientes datos en los distintos informes como para dar luces y
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permitir al juzgador aplicar su raciocinio ¥y sana critica; ademas se
considera que aungue el Juez no esta obligado a nombrar un tercer
perito para que resuelva las aparentes discordias entre los informes,
éste si estd obligado a aplicar los principios de economia y celeridad
procesal y prescindir de la practica de diligencias innecesarias,
razén por la cual el art. 259 dispone que se nombre un tercer perito
Unicamente “de considerarlc necesario parz formar mejor su
criterio”, mientras que si no se cumple esta condicidon, porque el
juzgador considera que un tercer perito no ayudard a formar mejor
su criterio o porque el nuevo informe seria ineficaz aportando més
datos ¢ criterios, el nombramiento de este tercer perito resulia
improcedente. Sin embargo, mas allda de las alegadas
contradicciones, las partes procesales han tenido la oportunidad de
pronunciarse con respecto a cada-uno delos mas de cien informes
periciales presentados en est& Huicio, de: pedn' ampliaciones y
aclaracicnes, v de expresar™ sus -yEchazos < ‘e’ ilnpugnaciones a los
mismos, los cuales han - sido censzdemdes perwf,;l -juzgador para
emitir este fallo dfﬁ‘ manera que‘ no 1&:::15’9&1:51 "f‘ccntradlccmnes
inexplicables que puﬁdan afectar;, el weritério- dél 3uzgador Caon lo
resuelto se dan por despachados™ i:acicas los es;:rztos de las partes
relacionados con las aparentes {:fmtradwcwzms en los- distintos
informes de las m&pmmon&& maimales CUyos &rgumentﬁs *han sido
considerados pero no necesmamente han sido reflejados en este
fallo. De hecho, la impugnacién de los dlsnntes informes ha sido
levada a extremos por la parte dﬁmandada, quien ha alegado la
existencia de errores esenciales en practicamente todos los
informes periciales que no han sido presentados por expertos
insinuados por ella misma, denotando falta de objetividad en sus
argumentos, que cuando han side puestos a prueba han fallado en
convencer al juzgador de la existencia de errores de tal magnitud
que afecten la integridad misma de los informes. Es asi que
tenemos 26 casos de alegafios errores esenciales, cuya necesidad
de tramitacién y consecuencia de la negativa han sido expuestas
por Chevron en escrito de 12 de mayo de 2010, a las 08hS0 (foja
177499 a 177514}, respecto de los 13 procesos sumarios negados,
y alegando que se han coartado su derecho a la defensa al limitarse
solo a prueba documental en los 13 sumarios abiertos, ya que
Chevron queria pedir practica de varias diligencias probatorias que
venia anunciando, como si se tratase de juicios ordinarios. En
escrito de 22 de diciembre de 2010, a las 17h48, la parte
demandada se ha comedido en resumir el estado de los tramites a
sus pedidos de error esencial, aungue debemos anotar que ha
errado al afirmar que los surnarios por error esencial no ha side
abiertos en debida forma, en base a que el jugador ha ordenado
“simplemente que se agreguen a los autos los escritos de prueba, ¥y
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sin disponer, tal ¥ como en derecho corresponde, gque se cumplan
conn lo solicitade en los diferentes pedidos de prueba”, pues
corresponde al juzgador la conduccién del proceso, y dado que el
articulo 288 CPC. dice textualmente gue los errores esenciales
deberan ser “probados sumariamente”, en relacidn con el art. 844
CPC, impide la apertura de incidentes que puedan detener la
tramitacin del proceso, no nos gueda duda acerca de la
imposibilidad de abrir una nueva etapa probatoria como pretende la
demandada, dentro de un juicio verbal sumario, para probar la
gxistencia de un alegado error esencial, que la ley ordena gue sea
probado sumariamente y no expeditamente, por lo que se ha
ordenado que la prueba se limite a documentos, para que puedan
ser incorporados al proceso sin dilataciones innecesarias, pero que
permitan a la parte denunciante exponer sus argumentos como lo
ha hecho ,sin que hayan sido suficientes para convencer al juzgador
de la existencia de tales errores, como se demuestra a continuacian.
En cuanto al informe de inspeccidn judicial de la Estacidén de
Produccion Sacha Central, del perito José Robalino, cuyo pedido
de error esencial fue interpuesto mediante escrito de 14 de febrero
de 2006, a las 09h25 {foja 93270), ¥ escrito de 18 de mayo de 2000,
a las 0BhSS5 {foja 108853}, los cuestionamientos se refieren por un
lado & inconformidades en la toma de muestras o en los métodos
de muestreo, ya que segin alega Chevron, el perito debid utilizar el
mencionado documento “ Términos de referencia®, y por otro lado
Chevron alegd la utilizacién anacrénica de legislacion. De modo
muy similar sucede con el informe de este mismo perito en cuanto
a las inspecciones del pozo Shushufindi 13, pues si atendemos el
escrito de Chevron de 17 de abril de 2006, a las 14h50, (foja
103678) mediante el cual pide el error esencial contra este
informe, vemos que se alega practicamente lo mismo en cuanto a la
no utilizacion de los “Términos de referencia’ para el manejo de las
muestras, por un lado, y a la utilizacidn retroactiva de la ley,
cuando citan los “ejemplos” de los errores en el texto de su peticién,
aungue afiaden un argumento de que el perito “minimiza €l
principio basico de solemnidad de los contratos”, que constituye sin
duda un tema legal que corresponde apreciar al juzgador de esta
causa y no a los peritos, y finalmente Chevron asegura que €l
perito “hace afirmaciones de orden juridice®, las cuales han sido
evidentes al revisar los informes, pero no serén consideradas para
emitir este fallo, precisamente por encontrarse fuera del area de su
experticia. Chevron alegé también el error esencial contra este
mismo perito por su informe de la ingpeccién judicial del pozo Lago
Agrio 2, mediante su pronunciamiento de 11 de mayo de 2006, a ias
15h45 {foja 107691}, ha repetido textualmente el pedido de error
esencial al referirse a “haber incurrido en el uso de parametros
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técnicos y legales equivocados, con la intencidén expresa de inducir a
error al juez’, también repite los argumentos acerca de la
solemnidad de los contratos, haciendoe alusién a la liberacién que
otorgd el gobierno de Ecuador a Texaco, y también rechaza las
afirmaciones de orden juridico del perito, por lo que se aplica el
mismo razonamiento también a este caso. Para concluir con €l
analisis de los pedidos de error esencial contra los informes del
perito José Robalino, debemos referirmos a su dictamen sobre el
pozo Sacha Norte 1, y al pedido de Chevron del 13 de diciembre de
2006, a las 16h30 (foja 124036), en el cual nuevamente
encontramos la repeticidn de los mismos argumentos, que como
hemos aclarado, corresponde al juzgador analizar. También
encontramos sendos pedidos de error esencial en contra del perito
Luis Villacreces en relacidon comr-sus dictamenes periciales de las
inspecciones judiciales de Iazs pozas Shushuﬁﬁdz 18, por pedido del
30 de mayo de 2006, & las. 15}128 fojE 110536} -Auca 1, por pedido
del 12 de julio de 2007, a las 15h10 { foja 18134’?},\'&’11(:&1 2B, por
pedido de Chevron. del 14 de Jume de 2007,"a 1a§ 08h35, (foja
130207); Cononaco 6, por- pedxdbwdel’*B -de: 31331{3 de 2007, a las
17150 {foja 130729); y Shushufindi’27, por pedlde de Chevron del
30 de mayo de 2006, a las 16h10 Ifc;;a 111063) en dende también
encontramos smm;tad de acusacioties y los mismos fundamentos
para el error esencial, como son el hecha de af“u:mar que las normas
legales utilizadas por el perito son ianacronicas, calificando  esto
como un “evidente error esencial” ‘ffoja 110541 para Shushufindi
18, foga 131358 para Auca 1; 130235 y 130243 para Yuca QB] o
que ignora la vigencia de la mmedla_cwn ambiental y los principios
de derecho aplicables a los contratos (foja 131347 para Auca 1;
130730 para Conocaco 6; 111073 para Shushufindi 27; 130235
para Yuca 2B); o que no utiliza los métodos de muestrec convenidos
por las partes y aprobados por la Corte {foja 130730 para Cononaco
6) o establecidos en el RAP (ver fojas 111074 para Shushufindi 27),
todos estos aspectos ya considerados y que estén lejos de
considerarse como errores en la esencia de los informes. Siguiendo
al caso del informe pericial de Ia inspeccién judicial del Pozo
Shushufindi 7, presentado por el perito Francisco Viteri, de
acuerdo al pedido de Chevron en escrito de 13 de marzo de 2006,
las 16h30 {foja 100294}, el perito desconoce la existencia del RAP,
violenta ¢l principio basico de solemnidad de los contratos, emite
razonamientos juridicos y aplica leyes retroactivamente. Lo mismo
sucede con el informe pericial de la inspeccién judicial de la
Estacién Sacha Sur, preparado por el perito Orlando Felicita, de
acuerdo al pedido de Chevron del 23 de octubre de 2006, a las
08h30 (foja 121836}, a quien también se lo acusa de utilizar
“‘normas legales anacrénicas”, de “desconocimiento de los
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instrumentos legales referentes a la remediacién”; y también con el
informe pericial de la inspeccion judicial del pozo Aguarico 2,
efectuada por el perito Pilamunga, el 6 de octubre de 2008, {foja
151247}, en el que encontramos exactamente los mismos
argamentos, adaptados para este informe. En ¢l caso del informe
pericial del pozo Shushufindi 25, del perite Fabidn Mora Orozco,
iniciado por pedido de Chevron del 13 de marzo de 2007, a las
17h15 {foja 126743}, consta del expediente que no se ha citado al
perito, pero se advierte que el propdsito de tal citacién era
permitirle ejercer su defensa, siendo del caso que no resulia
necesario que eierza defensa alguna por no existir acusacién valida
en su contra, como se puede comprobar al revisar los argumentos
de este pedido, de tal modo que la citacién resulta en una mera
formalidad que no ha obstaculizado el correcto desarrollc de este
tramite ni ha privado al perito de ejercer su defensa. Con respecto a
los pedidos de error esencial que no se han abierts, esto es €l
pedido contra el informe de la inspeccidn judicial de Sacha 57 del
perito Robalino, presentado por Chevron el 25 de abril de 2006,
(foia 89347); el pedido contra el informe de la inspeccidn judicial del
pozo Lago Agric 6 del mismo perito Robalino, presentado €l 23 de
mayo del 2006, a las 17h45 {foja 109534}; el pedido contra el
mforme de la Inspeccién judicial del pozo Shushufindi 21, del
perito Francisco Viteri presentado por Chevron €l 13 de marzo de
2008, a las 16h26 (foja 99982); el pedido contra el informe de la
inspeccién judicial de la Estacién Aguarico del perito Villacreces,
presentado el 12 de septiembre de 2006, a las 15h35 {foja 119317);
y el pedido de la inspeccidén judicial del pozo Shushufindi 4 ‘del
perito Robalino, presentado por Chevron el 19 de enero de 2006,
las 15n08 (fola 91289), se observa que en todos los casos de los
informes denunciados existe otro informe pericial presentado por el
perito  insinuado por la propia Chevron, existen también los
pronunciamientos de Chevron ante tales informes y los pedidos de
aclaracién, y por ltimo los pronunciamientos g las ampliaciones y
aclaraciones, de tal modo que es virtualmente imposible que un
error esencial escape a los ojos del Juez, v ademdés siendo estos
casos negados idénticos a los referidos en lineas anteriores, para los
que si se abrié el término especial de prueba, ¢l juzgador ha legado
al convencimiento de la inexistencia de los alegados errores
esenciales en todos ellos, pues los Ineficaces argumentos se
repiten. Con respecto a Jos pedidos de error esencial contra los
informes presentados por el perito Marcelo Mufioz, perito
nombrado por la Corte sin insinuacion de parte, en relacién con las
inspecciones judiciales en el pozo Auca 17, presentados por
Chevron el 16 de julic de 2009, a las 15h30 (foja 157637; del pozo
Auca 19, presentado el mismo 16 de julio de 2009, a lag 15h32 {foja
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157664, de la HEstacidon Auce Cenfral, del mismo dia a las 15h34
(foja 158555); de la Estacion Auca Sur, del mismo dia a las 15h36
{(foja 157730), también el mismo dia, a las 15h38, en conira del
informe de la Estacidn Culebra {foja 157759); de la Estacidn
Yulebra, también del 16 julio de 20009, a las 18h40 {foja 157777); de
la Estacion Yuca Central a las 15h42 (foja 157801); ¥ finalmente el
mismo 16 de julio de 2009, a las 15h50, de la Estacidn guanta
Ceniral {foja 157820}, se observa que consta del expediente que
Chevron solicité la comparecencia del perito a la Corte para ser
examinado, conforme se puede ver en el acta pablica que reposs
desde fojas 159786. Segiin se lee del acta, el perito respondid todas
las preguntas que hicieron los abogados de Chevron, quedando
pendiente (inicamente el tema de la aplicacién anacronica de la ley.
En fojas 158789 y 158790 se lee~que “poco antes de terminar el
examen por parte de Ch@vmn al ;;&ntcé Mufioz, el juzgador
interviene del siguiente mcd(} <“EY §&fio ?reszfiente dirigiéndose al
Dy. Campuzano, le preganta 4Qué pregunta},‘*qu@ interrogante el
Dr. Mufioz no le-ha satisfecho? El Dr. Crampﬁzana responde:
béasicamente la parte de la aphcé:mo&} aniltranzaidel ‘decreto 1215 a
trabajos efectuados por Texaco en 121 remedzacwn ambiemal del 95
al 98, o sea, ¢l Dr. Ivhmaz ha utﬂ:zadr.) COIO raferencza los decretos
en actual vigencia, pero se esta olvidando que la remediacién hecha
por Texaco del 95 al 98,, y por ende jamas pc:dla habe,r atilizado
ksyes pesterzares esto ‘es, una lagz.slacwn, unha ley que tiene
vigencia cinco afios después, lo cualies inadmisible legaimente e8sa,
es la peticion de la empresa demanciada por 1o que posteriormente
el juzgador, mediante providencia de 27 de julio de 2010, que negd
la apertura de trdmites de error esencial bajo el fundamento de que
el perite ya ha comparecido a responder a todas las preguntas de la
parte demandada. Aungue lo-dispuesto en-esta providencia se
encuentra ejecutoriado, también. se observa que la aplicacién
anacrénica de la legislacién como: fundamento para denunciar la
existencia de errores esenciales no es precedente por cuanto los
peritos han procedido a cumplir las érdenes del juzgador y de las
partes al aplicar los distintos criterios. Corresponde al juzgador
apreciar el resultado de los informes conjuntamente con las
acusaciones de anacronismo, que han sido abundantemente
alegadas por la demandada. Asi, considerando lo expuesto, para
resolver este asunto se considera que consta del expediente que el
demandado solicité la apertura de 26 procesos sumarios por
supuesio error esencial en contra de casi todos los peritos que han
actuado en este proceso legal, ya sea por insinuacién de la parte
demandante o escogidos por la Presidencia de la Corte, pero ningan
proceso se ha pedido en contra los peritos exfranjeros que
participaron por insinuacién de la propia Chevron, lo que nos hace
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pensar que tales acusaciones carecen de objetividad, y que la parte
demandada ha utilizado estos procesos de error esencial como
mecanismo de hechoe para impugnar la prucsba del adversario, y no
como un medio para enunendar el expediente y corregir verdaderos
errores esenciales que pudieran afectar ia decisidn de la causa, que
es de la esencia de esta institucidn. En segundo lugar se considera
gque Chévron tuve sendas oportunidades para probar
sumariamente, mediante entrevistas y/o documentos entregados a
la Corte, la existencia de cada uno de los errores esenciales gue
alegd, dejando apreciar los fundamentos v las pruebas que los
sostenian, sin embargo ha quedado en evidencia que los alegados
errores no pueden ser calificados como esenciales porque no afectan
la esencia misma de las pericas cuestionadas ni pueden afectar €l
juicio del juzgador. Finalmente se considera que cada uno de los
informes que supuestamente contienen errores esenciales sera
apreciado en confunto con los demas informes periciales,
incluyendo los presentados por los peritos insinuados por Chevron,
de manera gue un error verdaderamente esencial se haria evidente,
impidiendo que el juzgador emita un fallo influenciado por algin
error en la esencia de alglhn informe. En relacién al fondo de estos
argumentos se observa que se refieren méas a desacuerdos sobre la
interpretacién de datos o la aplicacion de la Ley por parte de los
peritos, por lo que se terira en cuenta lo alegado al momento de
valorar los informes pericigles vy no se considerarin ni tomaran en
cuenta los criterios legales utilizados o emitidos por ninglin perito,
desechando definitivamente cualquier pretensidn de que los
informes periciales demunciados por la parte demandada adolezcan
de errores que puedan ser calificados como esenciales ni que
puedan inducir a error a esta Presidencia. Con lo resuelto se dan
por despachados todoes los escrites de las partes relacionados con
las demuncias de error esencial en los nformes de varios peritos,
cuyes argumentos han sido considerados pero no necesariamente
estan reflejados en forma positiva en este fallo. Por otro lado, las
partes también han impugnado mutuamente a los peritos por la
utilizacidén de los laboratorios Havoce y Severn Trent por los distintos
peritos  insinuados por las partes, en base a acusaciones mutuas
de que supuestamente estos laboratorios o estan calificados para
realizar sus trabajos, lo cual alegan que descalifica las muestras.
En este tema se ha considerado €! oficio OAE- 06-151, de la Dra,
Blanca Viera, Directora Nacional de Acreditacion, del 12 de julio de
2006 a las 17h50 (fojas 114413 y 114414}, y en relacién al mismo
o diche por la parte actora mediante escrito de 16 de agosto de
2006 a las 17h05 (11723%2), en el sentido de que deja constancia de
su pronunciamiento vy aceptacidn porgque consideran que el
organismo de Acreditacion Ecuatoriana ha abalizado la legitirnidad
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del trabajo 0 ensayos que ha realizado el laboratorio HAVOC, que es
el laboratorio utilizado por los peritos insinuados por la parte
actora. Sin embargp, la parte demandada, mediante escrito de 29
de octubre de 2007, a las 17h22 { foja 133394 a 133399}, ha
disputado estos hechos, afirmando que Havoc no estaba facultado
para realizar los exAmenes de este juicio porque no contaba con
estas acreditaciones cuando se realizaron los andlisis de muestras
durante las inspecciones judiciales, y que al contrario de lo que
afirma la parte actora dicho oficio no abaliza lo actuado por Havoc,
por lo cual, atendiendo zl texto del oficio en mencién se tiene que
éste indica que el Organismo de Acreditacion Ecuatoriano no tiene
competencia para facultar, sino acreditar, y que en esite caso no
puede certificar al laboratorio porque no ha sido evaluado, pero que
no puede impedirio de realizar- 103 t!‘&b&j(}s que realiza particular
que no podria considerarsé como un vicid inhererite a los informes.
En este mismo tema, postéﬁc‘:’f:zz:ifmte, “la- ~parte demandada,
mediante el Dr. Adolfo Callejas en escrito de“vﬁ*“p{ﬁ diciembre de
2007, a las 17h38 (133810) pzdchque se siente’ ra%tm acerca de si
existe algln tipo de acreditaci6f- raspecff& de labaratems Havoe Cia
Ltda., ante lo cual los actores invocéron el prmmpm de igualdad de
las partes para que la misma razé;zz se siente.con respect{} de los
laboratorios Severn Trent, utilizadog por los pen’ws msmuados por
la demandada, haczendose ﬁmdente al revisar el exps:dzente que
estos Tiltimos carecen de cerﬁficacmn alguna einitida por el OAE,
sino una similar obtenida en el extran_}em (ver -fojas 117500 en
adelante, y otros similares), lo cual ha sido motivo también de
impugnacién por parte de los actores. Sin embargo, a pésar de las
mutuas acusaciones que pretenden desvirtuar los hallazgos
obtenidos por los peritos insinuados por la contraparte, se
considera que no se puede servir-a la justicia si se descarta la
validez de las muestras en base a estas impugnaciones formales,
por lo que atendera parcialmente los resultados de las muestras
de los peritos insinuados por ambas partes, pero procedera a
evaluar los resuitados de los analisis en su. conjunto ¥y
considerando lo alegado en sus respectivas impugnaciones.
Conforme lo manifiesta el oficio OAE 06-151, que de acuerdo a la
Ley la falta de acreditacién no seria un impedimento para realizar
ensayos, y mucho menos para presentarlos en un juicio, sino que
la falta de acreditacidén constituye simplemente la ausencia de un
reconocimiento formal de la capacidad técnica de los laboratorios
utilizados por los peritos insinuados por ambas partes procesales,
particular que como se ha dicho, serd considerando con cuidado.
Con 1o resuelto se dan por despachados todos los escritos de las
partes relacionados con los laboratorios ¥ sus acreditaciones, cuyos
argumentos han sido considerados pero no necesariamnente estan
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reflejados favorablemente en este fallo, Finalmente, de relacion con v
1a practica de inspecciones judiciales, como se habia sefialado, las r
partes debatieron inclusive los aspectos maés cotidianos de la h

tramitacién de la causa, viéndose la necesidad de que el jusgador.
dirija el proceso priorizando el servicio a la justicia. 3} De este
modo, aunque la parte demandada ha alegado que se le ha
causado Un gravamen irreparable al no permitirsele la practica de
64 diligencias _solicitadas por la parte actora, cuya Renuncia a las
64 inspecciones judiciales fue aceptada por el titular de esta Corte
mediante providencia de 22 de agosto de 2006, a las 11h00 {foja
117589}, que ha sido ratificada en varlas ocasiones y ha causado
gjecutoria. Bin  embarge han quedado pendientes de
pronunciamiento ciertos eriterios emitidos por la demandada, como
lo dicho en escrito por Chevron en escrito del 25 de agosto de 2006,
a las 17h00 (foja 118518), cuando manifiesta contra el juzgador
que “al aceptar usted, sefior Presidente la pretension de la parte
actora de renunciar a la realizacion de las inspecciones judiciales..,
se puede considerar, bien que el juzgador ha sido inducido a
engafio, 0 bien que al ser su providencia una resolucién que no
solo dispone sobre el avance del proceso, sino gue ademés... el
juzgador ha anticipado criteric v ha favorecide a la actora..”,
conclusién a la que Hegan por que se fundamentan en la premisa
falsa de que la renuncia de inspecciones lleva aparejada un
reconocimiento por parte del juzgador de que se hallan probadas
las afirmacionies de los actores, lo cual en modo alguno ¢s cierto ni
ha sido manifestado de forma expresa ni tampoco implicita, por
ninguno de los juzgadores que han asumido la competencia de esta
causa. Al aceptar la renuncia consta del expediente que el juzgador
simplemente aceptdé la renuncia, sin ninglin “aparejo” ni
reconocimiento implicito de ningain tipo con respecto a las
afirmaciones de los actores. De acuerdes al art, 114 CPC,
corresponde a cada parte probar los hechos que alega, mientras que
el juzgador deberd resolver sobre el mérito de los autos, de tal
manera gue ningln reconocimiento implicito puede operar en la
etapa de prueba, sinc que el reconocimiento expreso de los hechos
probados deberd ser explicado y razonado en el fallo final, de tal
manera gue si el actor ha fracasado en aportar elementos de
conviceidn al juzgador, éste fallard indicandcolo asi y rechazando la
pretension del actor en forma total o parcial. Se observa que en el
tramite de esta renuncia, el escrito de 24 de julio de 2006, a las
14135, tenia un pedido en el que la parte demandada
“comedidamente solicitd se sirva volver a fijar nuevos dias y horas
en los que se lleven a cabo todas y cada una de las diligencias de
inspeccidn judicial referidas”, haciendo referencia a inspecciones
judiciales solicitadas exclusivamente por los demandantes, v que a
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pesar de que no fueron pedidas por Chevron en el momento
procesal oportuno. Este nuevo pedido se fundamenté en porciones
de textos presentados por log actores en los que se hablaba del
principio de unidad de la prueba, y fue atendido y negado
mediante providencia de 22 de agosto de 2006, a las 11h00, ¥ la
parte demandada ha pedido insistentemente la revocatoria de esa
providencia, la misma que ha sido negads, ratificindose
gjecutoriandose. Sin embargo, al respecto también se toma en
cuenta le dicho en el escrito de 13 de junio de 2006, a las 17hb5,
presentado por la parte actora acerca del principio de unidad de la
prueba y su aplicacién a la prueba judicial, y acerca del derecho de
la parte que solicita una prueba a practicarla o desistir de la
misma, debiendo dejar constancia clara de que se ha permitide a la
parte demandada, Chevron, la préactica de todas las diligencias que
solicité para su defensa porylo que mo.puede hablarse de
indefensién, gravamen maparabié “Hi de’ trata.:menta favorable a
alguna de las partes, -palabras disonantes qué no' coneu&rdan con la
realidad procesal, que demuestra, por el contraric’ que log actos del
juzgador en la direccion deéster Ilfggzewunlcamem:e han impedido
gque Chevron se apm;iﬁ:m de pecizdes de pmeba que no realizd
oportunamente y hacia los cuales’ marufestx; un interés ‘caduco e
ilegitimamente fundado én un mal entendido pmmpm de unidad de
la prueba. Al respecto 14 Praszd@nma coincide con lo que. sefiala el
maestro Manuel Devis Echandia, :quien describe el’ prmcipw de
comunidad de la prueba.como donsecuencia del pnncsz} de
unidad, al clarificarnos que la prueba “no pertenece a quien la
aporta y que es improcedents pretender que sdlo a este beneficle,
puesto que, una vez introducida legalmente al proceso, debe
tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, sea que resulte beneficioso de quien la adujo
0 de la parte contraria, que bien puede invocarla” {ver Compendio
de Derecho Procesal, en ¢l Tomo Il sobre pruebas judiciales), por lo
que mal podriamos limitar los efectos de la prueba aportada al
expediente para favorecer solo a la aparte que solicitd tal evidencia,
pero estamos claros en que esto no implica en modo alguno que
una parfe procesal pueda invocar este principio para apropiarse de
un pedido de’ prueba ajena, pues el principio de comunidad se
aplica a la prueba *una vez introducida legalmente al proceso”, por
lo que resulta evidente que el pedido de prueba no es lo
equiparable a una “prueba legalmernte introducida®, por lo que no
pertenece al proceso, sino a la parte que lo presentd
oportunamente. En cambio consta del expediente el escrito de los
actores de 15 de diciembre de 2006 ({fojas 124854 a 124908), en el
que los actores mediante una escritura piblica ratifican la renuncia
a las inspecciones hechas por sus abogados defensores, de manera
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que ésta fuera definitivamente aceptada en providencia de 22 de
enerc de 2007 (foja 1256579).Adicionalmente, por la parte
demandada se considera que el escrito de3 de julio de 2006, a las
17h30 al que hace referencia en su escrito de 22 de diciembre de
2010 a las 17h48, no tiene ningtn pedido que atender, por lo que
prefiero pensar que se trata de un error involuntaric de la parte
demandada el haberlo incluide en la lista de asuntos por
despachar “antes de dictar sentencia”. Con lo resuelto se dan por
despachados todos los escritos de las partes relacionados con la
renuncia a las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han sido
considerados pero no necesariamente estan reflejados en este fallo.
Dle este modo, para conchuir el analisis de los asuntos pendientes
relativos a la etapa de prueba, debemos referirnos a: 4.2. Otros
Escritos que contienen pedidos pendientes relacionados a las
mutuas scusaciones de fraude, manipulaciénn e intensiones
supuestas de inducir a error al juzgador de diversas formas. Asi,
analizando las acusaciones relativas a informes periciales
adulterados o fraguados, denuncias de conducta inapropiada de
colaboradores de las partes procesales, € inconductas evidenciadas.
En este orden, empezamos por la denuncia de a} Falsificacion de los
informes del perito Charles Calmbacher, presentada por Chevron.
Se¢ puede iniciar ¢l analisis de estos hechos notando que los
informes del peritoc Gharles Calmbacher fueron oportunamente
entregados a la Corte, Fueron agregados al expediente (fojas 52205
en adelante para el informe de Shushufindi 48 y fojas 46241 en
adelante para informe de Sacha 94) y puestos en conocimiento de
las partes procesales, quienes emitieron sus pronunciamientos {ver
fojas 73145 para pronunciamiento de Chevron a Shushufindi 48, y
ver fojas 68452 para pronunciamiento de Chevron acerca de Sacha
94). Sin embarge, de acuerdo a recientes declaraciones ante
tribunales exiranjeros del peritc Calmbacher, v que han sido
presentadas por Chevron ante esta Corte mediante escrito de 14 de
abrl de 2010, = las 15h42 {foja 168601 en adelante], en las que
afirma que los informes entregados a la Corte a nombre del perite
Calmbachier no son de su autoria, y que tales informes resultarian
ser fraguados y entregados sin la autorizaciém del perito. En
relacién a este tema también se ha incorporado al expediente
declaraciones plablicas dadeas por el perito a la prensa {ver escrito de
los actores de 7 de julio de 2010, a las 17hl15, fojas 185930 en
adelante], donde consta que seglin una nota que fule publicada en el
diaric el universo de la ciudad de Guayaquil, el dia 17 de agosto de
2004, * El estadounidense Charles Calmbacher, higienista
industrial y toxicblogoe, indicd que a pesar de que Texaco dejo de
operar en la Amazonia en la década de los afios noventa, varios
efectos sobre la salud se manifiestan ashora porque muchas
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enfermedades tienen efectos retardados de hasta veinte afios” {foja
1859485), por lo que atendiendo el pedido de Chevron de que se
elimine del expediente los informes periciales de Sacha 94 y
Shushufindi 48, v en atencidn a la gravedad de la demuncia, pero
también al hecho de que no existe la razén de los dichos del Dr.
Calmbacher, ya que se puede ver que ha quedado resentido
personalmente con €] equipo de los actores por cuestiones
laborales y de dinero, ademdés de su aparente contradiccién con
declaraciones ~publicas, vy ya que éste no ha podido ser
repreguntado, asi como para evitar posibles nulidades o perjuicios
en un tema que no ha podido ser aclarado, y sin que esto afecte la
integridad del ctunulo probatorio, los comentarios y conclusiones
que constan como emitidos por el Dr. Calmbacher, no seran
considerados para emitir este i‘aﬂo, "sih pm;;mcu} de ofras acciones/
judiciales que las paries pud;emn ini¢iar.” B]) En cuanto a la
participacién del perito. Righard"Cébrers | en este juicio se han
presentado cantidades- verdaderamente axag&mdas de pedidos
relativos a las nulidades de su riombramients. 6- e su informe
fundamentado .en los mas véhad(}s t-argumentes, como veremos a
continuacién. Asi por egempla esvel caso de. la participacion de
Cabrera en la compafiia, CAMPET ccma argam&mo para sustentar
un supuesto conflicto de intereses, debido a e:;ue dicha compafiia se
encuentra  efectivamerite  registrada como contratista  de
Petroecuador, segin lo denuncia Chevron en su escrito .de 9 de
febrero de 2010, a las 09h07 {foja 167039 - a 167055). La
demandada ha alegado que existe un conflicto de intereses que
impedirian la participacién de Cabrera como perito de la Corte por
el mero hecho de su participacién en una empresa registrada como
contratista de Petroecuador, pero ha fallado en. indicar cdémo esta
participacién afectaria o heneficiaria la participacién de Cabrera;
por el contrario, se observa- que este. hecho no obsta en modo
alguno la partmzpacmn de C&hrez‘a .como perito en este juicio, y no
presenta ningin conflicco de “interés, porque de hecho, ni
Petroecuador es parte de este juicio ni &l registro de contrafista de
Petroecuador tiene ninguna relacién con este proceso ni es
vinculante en modo alguno para la ejecucion de la sentencia. Del
mismo modo los demandados, mediante escrito de 21 de mayo de
2010, a las 16h35 {foja 178982), han demunciado la participacién
de Cabrera en un juicio en EBUU, Arias contra DYNCORP,
atribuyéndole al perito ciertas declaraciones que supuestamente
contradicen lo que han diche en este juicic e impiden su
participacién como perito. Pero de la revision de los documentos
adjuntos a la denuncia se desprende que cabrera fue parte de un
equipo de profesionales que participé en este juicio en los EEUU,
sin que puedan atribuirseles las conclusiones de dicho trabajo.
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Consta que en este mismo juicio contra DYNCUORP participé un
abogado que afios atras fue también abogado de la parte actora en
los EEUU, pero que no ha sido parte procesal en esta causa. Este
tipo de relaciones no presenten mningtin conflicto con la
participacién del Ing. Cabrera como perito en este juicio, va que el
perito fue nombrado por esta Corie sin insinuacion de parte,
directamnente por la Presidencia de la Corte de entre la hista de
peritos reconocidos, de tal forma que un antecedente como el que
se 1menciona no puede constifuirse en obstaculo para su
participacion. En relacion a la nulidad del nombramiento y del
informe del perito Cabrera. Consta a lo largo del expediente que la
parte demandada ha presentado una cantidad considerable de
escritos en los que solicita la nulidad del nombramiento del perito
Richard Cabrera v por ende la de su informe pericial. Los
argumentos para esta supuesta nulidad han variado a lo largo del
expediente, como el case de los alegados vicios en el nombramiento
del wperito, o la acusacidn de haber utilizado informes
supuestamente fraguados pro los demandantes, ¢ de haber actuado
en colusion con los demandantes y sus representantes. Acerca del
primero de estos puntos, se advierte que de la revigion del
expediente consta que no han existido vicios en el nombramiento
del perito Cabrera ni en la enfrega de su informe, por lo que no
existe fundamento legal alguno para declarar la nulidad de su
nombramiento ni de su informe pericial, debiendo resaltar que este
asunto ha sido resuelio en varias ocasiones anteriores, sin que se
hayan aportado nuevas pruebas que sugieran la existencia de
algin causal para decretar la nulidad de dicho nombramiento o
peritaje. Scbre la supuesta utilizacién de informes fraguadoes y de
una de una supuesta colusién con los demandantes, se aprecia con
mucho cuidado el escrito presentado por Chevron ¢l 12 de julio de
2010, a las 14h39, en el que Chevron adjunta una importante
cantidad de documentacién, contactos de correo electrénicos, varias
decenas de videos y las que dicen ser sus transcripciones (en
cuerpos 2011 a 2017, v otros). La parte actora ha impugnado la
validez de estos videos y de sus transcripciones por ser “prueba
evidentemente manipulada”, alegando que se trata Unicamente de
porciones secleccionadas, editadas y sacadas de contexto, de
filmaciones mayores, que esta Corte no ha podido apreciar. Sin
embargo, por la seriedad de la denuncia, vy aunque los indicios no
constituyan prueba, debemos atender a la peticién constante al
final de este escrito, que parte de hacer referencia a la nulidad para
la que no hemos encontrado fundamento legal, solicita que esta
Corte se abstenga de considerar el informe del perito Cabrera vy
pide ademas que “se abstenga de pedir autos para sentencia, hasta
por lo menos el 1 de diciembre de 2010 y hasta que usted, sefior
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Presidente investigue todas las pruebas relacionadas con el
fraudulento informe del perito Cabrera® Esta tltima peticién
implicaria que esta Corte suspenda la tramitacién de esta causa en
base a un pedido de una de las partes procesales que tiene clerta
expectativa en ese lapso de tiempo, lo cual resulta contrario a
derecho publico, que ordena que ningin incidente pueda
suspender la tramitacién del juicio verbal sumario, por lo cual esta
peticion ha sido previamente rechazada. Sin embargo, atendiendo al
objetive del pedido de la parte demandada de que el informe de
Cabrera no sea considerado, y buscando no dejarle en indefension
por falta de un Hempo que este tipo de juicio no puede otorgar para
presentar las pruebas que le permitan probar sus acusaciones en
contra del perito Cabrera ¥ de su informe pericial, se acepta la.
peticién de que dicho informe.no-seatomado en cuenta para emitir
este fallo. C} Fn cuanto a- Ia,s denunicias .mutuas’ de conducta
inapropiada por parte de ‘Colaboradores dé- la-contraparte, se ha
analizado lo alegado - por.-Chevron en cuanto -a: rlesba.ctes del sefior
Steven Donziger, atendiendo el es::rlt(; de la parte. démandada de 20
de diciernbre de 2010, a las: '16};;3{} e el cua} adgxmta prueba
obtenida del “asesor Eegal de los demandazzies del mismo modo
gue el escrito de 22 de. dicwmbr{f dt: 2010 & Ias 1?}’145, y otros
reiatlvas a este mismo tema, ante io que se cenmdera que no consta
en el  expediente ninguna pzeza procesal que n‘ix:hqu& ia
participacion del sefior Steven Domgé:r dentro de esta causa, ni
come abogado ni como demandan’{e, ni como parte procesal alguna,
sin embargo su vinculacién al “equipo legal” de los actores resulta
algo evidente debido a sus mdltiples actuaciones publicas como
vocero de los demandantes. Sin embargo, de acuerdo a nuestra
legislacidn “Actor es el que propone una demanda, y demandado,
aquél contra quien se la intenta®{art. 32 CPC), por ‘Jo que no son
partes procesales ni los peritos, ni sus.auxiliares ni demés personal
de apoyo, por lo gue no se puede cozzmd@rar el sefior Donziger
como una parte procesal, nigtampoco’ Tos actos del sefior Donziger
resiltan vinculantes para los actores ni se puede pretender que los
actores asuman las consecuencias de estos. Aunqgue el sefior
Donziger ejerza la abogacia como profesion v se encuentre de algin
forma vinculado a los actores, no consta del expediente mingan
poder otorgado por los actores a dicho abogado para participar en
su defensa dentro de esta causa, por lo que en lo que refiere al-
fonde de sus declaraciones se las rechaza- especialmente aquellas:
en las que desdice de la Funcién Judicial ecudtoriana- y desconoce’
tode valor de lo que pudiera afirmar o hacer el sefor Donziger’
cuando estd frente a las camaras o en cualquier acto. Ninguna .-
presidn ha sido ejercida sobre esta Corte de manera efectiva.
Adicionalmente se observa que aunque esta Corte tuviera facultad
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para juzgar al sefior Donziger por sus irrespetuosas declaraciones,
no podria hacerlo en base a porciones tan limitadas, escogidas y
editadas de horas de grabacion, y sin darle al acusado el derecho a
defenderse o explicar €l contexto de las mismas, por lo que sin.
detrimento del expediente ni perjuicio de los derechos de las partes
a iniciar por cuerda separada las acciones legales de las que se crea
asistida, se desestima esta denuncia por no estar vinculada a una
parte procesal. De modo similar aplicamos lo dispuesto en el art. 32
del CPC, a la denuncia presentada por la parte actora en contra de
sefior "Diego Borja, que es el autor de las filmaciones clandestinas
que fueron utilizadas por la defensa de Chevron para denunciar
supuestas conductas Irregulares del anterior Presidente de esta
Judicatura, como consta del escrito de fojas 158420 a 158427,que
fuera ampliado en escrito de 13 de julic de 2010 a las 08h48,
negando la participacion del procurador judicial de la demandada
en la planeacién de las filmaciones, pero reconociendo que “ en
efecto, Diego Borja era un contratista independiente de Chevron con
un rol especifico”. Como consecuencia de esta denuncia el Juez Dr.
Juan Nafiez, se excuso de seguir conociendo la causa y se indcié un
proceso en su contra en el Consejo de la Judicatura. En relacidn a
este tema notamos consta del expediente varias docenas de
documentos de distinta indole firmades por Diego Borja, todos
relacionados & las muestras recolectadas y  analizadas en
laboratorios por todos peritos insinuados por la parte demandada,
lo cual sin duda lo vincula con el “equipe” que defiende a la
demandada, perc asi como el sefior Donziger, su actuacién no
alcanza como para considerarlo un aparte procesal. Si
consideramos las declaraciones que supuestamente hizo Diego
Borja en conversaciones con el sefior Santiago Escobar, grabadas
clandestinamente por este Gitimoe, y gue constan en las
franscripciones entregadas por los actores, debemos entender que
gran mayoria de las muestras recogidas por los experios
insinuados por la parte demandada han side manipuladas (ver
escrito de 20 de abril de 2010 a las 15hZ7 ¥ sus anexos), vy estas
perderian todo valor probatorio. Sin embargo, estas grabaciones no
pueden ser consideradas pruebas validas por ser realizadas de
modo clandestino, del mismo modo gque las realizé el sefior Borja,
que a pesar de todo fueron efectivas para que la funcion
ecuatoriana se vea en el centro de un esciandalo mediatico, dilatar el
proceso. Ademdés la parte actora, mediante escrito de 20 de abril de
2010, a las 18h27 (foja 170980}, se ha allanado y ha solicitado que
no se quite valor probatorio a estas pruebas, pues sostienen que
aun a pesar de la manipulacién es prueba de lo afirmado en la
demanda. Esta conducta, igual que la del sefior Donziger, es del
mismo modo reprochable, sin embargo, de acuerdo al art. 32 del
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CPC, &l sefior Borja no es ‘parte procesal, ni sus actos ni
declaraciones pueden atfibuirge a la compadia demandada, por lo -
que no proceden sanciones en conira de Chevron, quedande a salvo
los derechos de las partes a imiciar por cuerda separada las .
acciones lﬁgalqs de las qué se crean asistidas. e} Para concluir
debemos referirnos a lo acontecido en la inspeccion judicial
programada en la Estacidn Guanta, que debid ser suspendida por
un pedide de Chevron, ¥ que ha provocado las mas airadas
protestas de la parte demandante. En foja 81410 encontramos un
oficio del Mayor Arturo Velasco, Jefe de Inteligencia del GFE-IV-
“‘RAYQ”, en el que se lee que “por informacidn del personal de la
Agencia de Inteligencia de Sucumbios, se conocié gque para el dia
19- Oct-2005, se prevé problemas ¢ incidentes con el personal de
colonos y nativos de la zona de la-estacion El Guanta. De acuerdo a
la informacién obtenida por mtehgenma militar se conoce de que la
intencién es retener a los’ fun{:z@nm{}s de CHEVRON TEXACO ¥y
demas asistentes a Ia inspéccidn judicial mediante’ gi bloqueo de las
vias de ingreso y "“-'salida del smzz para fm‘zaxg & -la firma de
documentos de comprammc} “péra,; ﬁa énfrega- ¥ cumphmgento de
varias peticiones”, en razdén de- 1:3 cual recazmenda  restringir
totalmente lag actividades en dmhe sector par faltas de garantias
de seguridad. Este oficio fue presentadz:} ern gecrﬁtma de la Corte el
18 de octubre de 2005 a las 17h00, seguido de 1un escrito de
Chevron a las 17h57 (fdje. 81426), en el que haciendo referencia al
mencionado oficio aiaga -que “Como es- ‘de” su conocimiento,
actuaimente no existe ni en ia zona ni en €l sitic mismo de la
inspeccion judicial las garantias necesarias para el cumplimiento de
las misma [...] he recibido instrucciones de mi representada de no
comparecer a la mspeccmn antes mencionada [...] solicito muy
cemedzdamente se sirva ordenar la- -suspensidn de la inspeccién ...
”, pedido que fue aceptado por la Presidencia de la Corte y que
posteriormente ha provocado fuértes acusaciones de la parte actora
acerca de manipulacién y defraudacién por parte de la demandada
al utilizar un informe militar espurio, preparado por pedido de Ia
misma demandada. La Presidencia observa que desde foja 93031 a
foja 93037 del expediente consta un oficio del general de Brigada
Fabian Varela Moncayo, Subsecretario de Defensa Nacional, en el
gue remite 6 fojas ttiles con documentos pliblicos que llevan los
respectivos sellos oficiales de las instituciones, relacionados al
mencionade informe del Mayor Arfuro Velasco, en el que se lee que
el mismo Mayor Velasco dice “Desde el tempo que permanezco en
esta unidad, las relaciones con los funcionarios de la empresa
Texaco han sido buenas, de respeto mutuo y de colaboracién en
diferentes actividades. El dia martes aproximadamente a las 13:00
dei dia 18 de octubre un funcionario de Texaco, un frabajador de
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una empresa de servicios, acompafiados de un ex compafiero de la
institucién, el Sr. Capt. (R} Manuel Bravo me manifiestan que
tienen que asistir a una audiencia judicial en el sector El Guanta
[...] que tenian informacidén confirmada, que a su retorno iban a
bloquearles las vias para exigir un  pliego de peticiones ¥y que
estaban en riesgos e integridad. Ante lo cual manifesté mi negativa
de facilitarle personal militar para su proteccion, indicandole gque
es funcidén de la Policia Nacional, Me indicaron que no era su
pedido, que lo que se trataba era de suspender la audiencia judicial
[...] ¥ que solicitaban que un miembro de inteligencia militar del
grupo podia decirselo al Juez, a lo que manifesté que iba a realizarlo
yo. El Juez llegd v le manifesté que por informacion de inteligencia
militar conocemos gque se va a producir un clerre de vias [...} hecho
al que accedi porque es mi amigo y conozco de la seriedad de mu
capitin [Bravo]. El Juez accedié indicandome que requeria de un
documento de la institucion de que indique lo mismo [..] le
manifesté que como €l ya habia dispuesto a la policia que es el
organismo encargado de esa actividad seria conveniente que les
exija a ellos [posteriormente al Capt. Bravo] llega a la oficina a
pedirme que le ayude con ¢l documento para al menos hacerles ver
& los funcionarios gue van a tener problemas y ante la insistencia
accedi v le indiqué que el documento es sin respaldo de Ia
institucion sino a titulo personal v que lo hacia para que el tome las
previsiones del caso [...] pero solo hasta gue llegue el informe de la
Policia; adernés le indique que no podia entregar ese documento por
ningtn motive [...] Entregué el documenic a mi capitan
manifestandole que es un documento que no tiene validez por no
tener el logo de la institucién, que es solo para gque adopte las
medidas precautelares necesarias para la  seguridad de sus
funcionarios, ademas que bajo ningin concepto puede sger
difundido”. Acerca de este mismo tema podemos también leer el
informe que presenta el sefior Coronel de EM.C. Miguel Fuertes
Ruiz, hace referencia a que el Juez decidio suspender la inspeccién
judicial en base “en un informe presentado por el 8r. Mayor Arturo
Velasco, Oficial de inteligencia (P-2) del GFE-VI-DE-RAY(Q®, en el
cual indicaba que por informacion de AISU, se conocia que durante
la mencionada inspeccidén se preveia problemas e incidentes con los
colonos y nativos de la zona. El 8r. Mayor Arturo Velasco habria
proporcionadoe esta informacién a pedide del Sr. Capt. (R.) Manuel
Bravo, €x compafero en la vida militar del Mayor Velasco, el mismo
que trabajaba en la empresa que proporciona servicios de seguridad
a Texaco [...] Cabe indicar que ningan tipo de informacion escrita o
verbal fue proporcionada por parte del AISU sobre problemas o
incidenties que iban a ocurrir con los moradores del sector *El
Guanta”, durante la inspeccién judicial”. Con lo cual queda claro,
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por declaraciones del mismo autor del documento y de sus
superiores, que el conteniido del informe del Mayor Velasco es falso
en la parte que afirrua que “por informacién del personal de la
Agencia de Inteligencia de Sucumbios, se conocié que para el dia
19-0¢t-2005, se prevé problemas e incidentes con el personal de
colonos y nativos de la zona de la estacién El Guanta. De acuerdo a
la informacién obtenida por inteligencia midlitar [...]”, cuando en
realidad ningtin tipe de informacién escrita o verbal fue
proporcionada por parte del AISU sobre problemas o incidentes que
iban & ocurrir con los moradores del sector “El Guanta®, durante la
inspeccion judicial, de donde se desprende que la verdadera y Ginica
fuente de la informacién en el diminuto informe de inteligencia
militar del Mayor Velasco es el Capt. (R} Bravo, funcionario de
seguridad privada al servicio--dela. .demandada. Con estos
antecedentes el juzgador tiene: los elex;zentcs de juicio suficientes
para comprobar que &fecﬁvmnente fue inducida a error por el
Frocurador Judicial . éa Chevron Corp., Dr. Adolfo Callejas, al
solicitar a la Corte la suspensién de una dﬁzgenmaaudzmal en base
a informacidén falsa, o “eliande rfienos:: manipulada ¥ no
comprobada por nmgtma fuente aﬁczal pero qufs; s€ hizo pasar por
verdadera y oficial, atun sin t:e;zzer el mspaldo de Ia institucién
militar y tratandose de un dcmentc que por, ped.l(i() deisu autor
no podia ser dzﬁmdldo Qu& fue sin‘duda emitido a ‘atule persz}zzai v
motivado en el fondo por una relacion d¢,_ amistad ¥ no por
informacién de inteligencia militar:Sin embargo, se observa que
esta conducta de la demandada, atinque ha incidido vy entorpecido
la tramitacion de la causa al motivar que mediante providencia de
16 de octubre de 2005, a las 17h59 (foja 81531) se suspenda la
diligencia, la misma no ha afectado su resolucidn final, por lo que
simplemente se considerard como un ejemplo de conducta procesal
al concluir este fallo, quedando a salvo los derechos y acciones de
los que las partes y/o terceros se crean asistidos y puedan ejercer o
se encuentren ejerciendo en relacién a este hecho. De este modo
concluimos con =l andlisis de los pedidos de las partes relacionados
a la tramitacién de la causa, declarando que se ha atendido todas
las peticiones de las partes en cuanto a derecho correspondan, y
pasarnos al analisis de: 4.3.- Nuevas cuestiones previas, Sin ser
excepciones dilatorias planteadas en la contestacién, se refiere a
defensas dilatorias que deben ser atendidas por el juzgador, pues
han sido planteadas por la parte demandada a pesar de
encontrarnos en un momento procesal mas avanzado del proceso,
Asi, la dermancia de que varias de las firmas de los demandantes
parecen ser fglsificadas, la falta de poder de los abogados
demandantes, e inclusive la falta de competencia del juzgador por el
cambio de Constitucidn en el 2008, que si bien constitulr
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excepciones previas, no existian o no eran descubilertas cuando la
demandsa debié ser contestada, por lo que se lag considera como
sigue: a. Firmas Falsificadas.- En cuante a los escritos de Chevron
de 20 de diciembre de 2010, a las 08h50. Y de 22 de diciembre de
2010, a las 15h45, que se refieren un informe grafologico de un
experto extranjero de abundantes credenciales pero que no ha
estado a “disposicién ni del juzgador ni de la contraparte para
examinarlc como seria del caso previamente a valorar sus
observaciones, se aprecia que los demandantes han ratificado en
mas de una ocasién su participacién en este proceso, sin que una
disconformidad grafolégica pueda ser utilizado como argumento
parz sostener una falsificacién que el propio autor de la firma niega.
Se observa que ni uno solo de los supuestos afectados por la
falsificacién de sus firmas ha apoyado la denuncia de Chevron por
lo que ésta es por demds temeraria y evidencia deslealtad hacia la
Corte v la contraparte. Lo mismo se aplica a lo alegado por la parte
demandada en cuanto a la flta de “huellag digitales”, como lo
aduce en su escrito de 22 de diclembre de 2010, a las 15h49, pues
se entiende subsanada la falta de tal solemnidad con los actos
ulteriores de los dermandantes, pues una solemnidad de este tipo no
puede en modo alguno obstaculizar la administracién de justicia. Lo
cxpuesto nos lleva también a desechar las acusaciones de falsa
procuracién en contra de los abogados gque han actuado por los
demandantes, Dr. Alberto Wray ¥ Abg. Pable Fajardo, quienes han
comparecido debidamente facultados por los demandantes y por la
Ley, de acuerdo al art. 40 del CPC. B. Falta de competencia del
Juez por cambio de Constitucién.- En providencia de 29 de octubre
de 2008, a las 17h00, el Juzgador atendid un escrito presentado por
la parte demandada el 28 de octubre de 2008, a lag O%h30, en el
que impugnan la competencia de esta Corte y solicitan que se
inthiba de seguir conociendo la presente causa, el Juzgador negd tal
pedido en base a log articules 11, mumerales 3; 75; 168 nmumeral 4;
172 v 426 de la Constitucion, adicionalmente se observa que a fojas
1615283 se encuentra una resolicién de las Comisiones
Administrativa Financiera y de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la judicatura, de fecha 21 de Octubre de 2006, que en
su articulo dispone que “hasta que se promulgue la Ley que regule
la conformacién y funcionamiento del Consejo de la Judicatura y
éste conforme las Cortes Provinciales de Justicia, Tribunales
Distritales y Penales, disponer que las Cortes Superiores,
Tribunales Distritales Tribunales Penales y demés dependencias
judiciales continflen funcionando de conformidad con las
disposiciones de las Leyes Orglnica de la funcién judicial, el
Consejo Nacional de la Judicatura y demas leyes aplicables en todo
loc que no se oponga a la Constitucién®, v se considera también que
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en fojas 151525 este mismo organismo aclara que la denominacién
de Corte Superiores deberd ajustarse a lo dispuesto en la norma
constitucional, en base a lo cual los jueves que s& enconiraban
conociendo causas prorrogaban su competencia v no la perdian en
las causas que estaban despachando, por lo que no caben estas
defensas en cuanto a derecho corresponde. 4.4.- Impugnacion de
Chevron a los expertos contratados por los actores para emitir
criterios de valoracidn econdmica para la parte actora.- Debemos
atender al hecho de que estos experfos no se han desempefado
como suxiliares de la Corte, ni sus criterios han sido considerados
come dictarnenes periciales, sino que se trata de terceras personas
que han sido contratadas directamente por los demandantes sin
intervencidon de la Corte, por lo que aunque fuera cierto que la parte
actora ha cometido un fraude—al-utilizar el trabajo del Dr.
Barnthouse, como lo denumzla Chevron .en escrito de 21 de
diciembre de 2010, - a - 1&&3 11K00:  En . la qmisma linea de
argumentacién se refieren al Anexo de respmnsablhdad del Dr.
Allen, Dr. Picone, coriforme constaten escrito dé Chavmn de 22 de
diciembre de 2010, a las 17H40% efi-eb qle-acusan la falsificacién
ideolégica por parte de Ies actores-del camemde del Anexo, lo cual
seria una falta muy grave cometida: por una parte procesal dentro
de un juicio.” El fundamento de =esta acusacmn es- que el Dr.
Barnthouse ha testificadd que remso el miorme; del perito Cabrera,
pero que no realizé ningin mformm de darios gior su cuenta, lo cual
es concordante con la lectura del escrito de 1a parte actora ‘de 21 de
septiembre de 2010,  mediante ‘el cual hicieron la entrega
precisamente del Anexo preparado por el Dr. Picone, Dr.
Barnthouse y otros anexos mas, v en cuya parte inicial se lee que
la finalidad de dicho escrito "es colaborar con la Presidencia de esta
Corte poniendo a su disposicién -nuestra pesmmn en cuanto a los
criterios econdmicos aplicables . a la - “remedidciéon de dafios
ambientales, Esperamos que’ este. documiento y sus anexos le
permitan al juzgador tener una idea clara vy actualizada de los
costos econdmicos reales que podrian llegar a tener la reparacidn de
los dafios causados por las operaciones de Texpet en las provincias
Amazénicas de Orellana v Sucumbios”, mientras que al final de lee;
“Para concluir quisiéramos aclarar que la presentacion de estos
criterios econdmicos constituye simplemente una referencia de los
valores involucrados en la reparacién de dafios ambientales como
los que pueden ocurrir en este juicio, més este documento no
constituye la concrecién de nuestras pretensiones ni nuestra
aspiracién final en este juicio”, de donde se desprende que los
actores no pueden haber querido “engafar” a la Corte con falsos
reportes sobre dafios, como alega la parfe demandada, pues
anunciaron conn claridad su intencién al hacer la entrega de
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documentos vy los anexos, con criterios econdmicos aplicables a la
remediacién~ no un informe de dafios, para que le permitan al
juzgador femer una idea clara y actualizada de los costos
econdmicos; todo esto en cumplimento de la orden del juzgador de 2
de agosto de 2010, a las 9h00, que también cumplieran la parte
demandada dentro  del respective término, por lo que la acusacién
de falsificacién ideoldgica es temeraria, no tienen mérito y se las
desecha sin mas framite. Esta resolucidn es aplicable a la
impugnacion (ue hiciera la parte demandada en contra de los
expertos autores de los anexos, que no son peritos ni auxiliares,
sino profesionales independientes que han sido contratados, y que
si se consideran afectados por alguna distorsién de sus dichos o
mal uso de los mismos podran ejercer las acciones que consideren,
por lo que se dejan a salvo de los derechos de las partes y de
terceros que pudieren creerse con derecho a iniciar acciones legales
por este tema. 4.5.- Sanciones a los abogados por supuestas
injurias, calumnias vy difamacién.- Constan del proceso
innumerable pedidos de ambas partes procesales para que se
castigue a los sbogados de la contraparte por presentar,
supuestamente escritos injuriosos, ante lo cual se observa que
consta en el expediente sendos lamados de atencién a distintos
abogados de ambas partes procesales por incurrir en excesos o
faltas de cortesia para su contraparte, por lo que atenic a lo
dispuesto en el articulo 500 del Cédigo Penal, ¥ entendiende que
esta causa ha merecido una defensa apasionada de ambas partes
procesales, debido a que lo dicho en este proceso tiene de fuero, ya
gque las supuestas injurias han sido proferidas mutuamente, se
invoca el adagio cominmente reconocido de que la injuria borra la
injurda, o que injuria contra injuria quedan “tablas”, por lo que no
sancionard a ningune de los abogados por sus opiniones vertidas
contra la contraparte en la defensa de esta causa, quedando a
salve su derecho de ejercer esta accidn por separado, de
considerarlo oportuno. Sin embargo, esta Corte también ha debido
llamar la atencién en repetidas ocasiones a los abogados defensores
de la parte demandada por las acusaciones v los términos que han
utilizado en contra de esta Presidencia, en lasg distintas personas
gue la hemos ocupado, como cuando aseguraron y no probaron
que la Presidencia de la Corte apoyaba a los abogados de la parte
actora en sus “manicbras’, asegurando que “Bsta  situacidn
irregular del nombramiento del perito para el “examen pericial’, ha
estado llena de vicios explicables solamente a través de un
inocultable y reprochable contubernio de intereses” (ver escrito de
13 de diciembre de 2007, a las 09h10), cuando consta del
expediente que no se ha cometido ninguna irregularidad en el
nombramiento de dicho perito, a tal punto que inclusive la
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Comisién de Recursos Humanos del entonces Consejo Nacional de
la judicatura se ha promunciado mediante resolucién del 20 de
febrero de 2008, a las 10h44, dentro del expediente No. 240-2007-
SG iniciado en virtud de una queja formulada por el mismo Dr.
Adolfo Callejas, en calidad de Procurador Judicial de Chevron, con
los mismos argumentos que ha utilizado para acusar a esta Corte
de comportamientos impropios, vy que ha sido resuelta indicando en
su parte pertinente que “La infraccién que se le atribuye al Dr.
Germéan Yanez Ruiz, Presidente de la Corte Superior de Justicia de
nueva Loja, es la falta de probidad o idoneidad en el nombramiento
de un perito aplicando incorrectamente el Art. 252 de Codigo de
Procedimiento Civil que sefiala: “El juez nombrara un solo perito en
la persona él escoja, de entre los escritos en las respectivas cortes
superiores. No obstante las partes podrzm de mutuo acuerdo elegir
al perito o solicitar que se des1gna a mas; de uno para la diligencia,
acuerdo que seri Qbhgatanc para&l” 3‘&% sn ei presente caso, cada
parte  insinué . ‘perito, pero dzcha& ‘insipiiaciones  fueron
impugnadas y no -gé 'I{}gro un acugérdo para e}.eglr“’uzw solo, por lo
que el Juez, en aphcacwn devlanieferida ~dispaszcmzz 1ega1 decidio
nombrar un solo peritg, por lo qzw su ac%uaczan se ‘encuentra
dentro de la garantia constitucional! de mdependezzcm que tienen
jueces y tribunales en el ejarmmo"df& su fachitad jurisdiccional,
amparada en el Art. 199 de Ia Conshtuqmn Politica de la
Reptblica, no cometiendo por este . Totivo . infraccion
administrativa”, demostrandoe de fsste modo la mfundada y gratuita,
acusacion vﬁrrﬁzéa contra la ?re&zdencm de esta Corte, que no ha
sido la tnica, sino gque en repemias ocasiones sé han hecho
referenciag aun “linchamiento judicial” auspiciado por esta Corte, al
punto que en providencia de 30 de mayo del 2008 a las 10h30
podemos encontrar que el juzgador ha rechazado y ha dejado fuera
del expediente expresiones -inapropiadas en varios escritos
presentados por la parte d@msmdad& “Incorpdrese al proceso el
escrito presentado por el Dr. Adolfo’ Ca]]e;as Ribadeneira el 18 de
abril del 2008, a las 16h48, respecto a su contenido la Presidencia
de la Corte rechaza el término denegacién de justicia utilizado por el
Abogado de CHEVRON CORPORATION, puesto que se han
despachado escritos que copiosamente se han presentado respecto
al tema Unico informe pericial [...}J°, € “Incorpérese al proceso el
escrito presentado por el Dr. Adolfo Callejas Ribadeneira ¢l 18 de
abril del 2008, a las 16112, respecto a su contenido agréguese a los
autos y tomese en cuenta en el momente procesal oportunoc con
excepcion de la frase” inchamiento judicial” que no se la acepta por
no corresponder a la verdad”, v ha debido amonestar al Dr. Adolfo
Callejas por otro : “Incorpdrese al proceso el escrito presentado por
el Dr. Adolfo Calleja Ribadeneria el 18 de abril del 2008, a las
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16h42, respecto a su contenido, llamese la atencién al Abogado
firmante del escrito a fin de gue observe mayor comedimiento v se
abstenga de hacer comentarios respecto de la actuacidn del Juez,
pues este, se repite una vez mas es imparcial [...] 7. Esto no se trata
de hechos aislados, sino que las referencias a una eventual falta de
imparcialidad de Juzgador han sido constantes a lo large de
proceso e inclusive han sido repetidas pablicamente por los voceros
de la compafia demandada, legando a oidos del Juzgador sendas
afrentas en contra de su judicatura, lo cual también sera
considerando para emitir este fallo, 4.6.~ Por (illtimo, con respecto a
los pedidos relativos a la nulidad de providencias anteriores que se
encuentran ejecutoriadas, y cuya revocatoria ha sido solicitada mas
de una vez, se atiende lo dispuesto por el art. 281 del CPC, en
tanto que “Concedida o negada la revocacidon, aclaracion, reforma o
ampliacién, no se podra pedir por segunda vez”, 1o que se aplica al
escrito de 21 de diciembre de 2010, a las 10h50 se refiere a un
asunto que ya ha sido despachado, por lo que debera atenerse a lo
resuelto en las providencias mencionadas del Dr. Yanes, y del
mismo modo a los demas casos pendientes de revocatorias,
ampliaciones o aclaraciones gue quedaren pendientes, y que han
sido planteados por més de una ocasidn.-QUINTO.-Por lo expuesto
en los considerandos que anteceden de este fallo, no se advierte
omisién de solemnidad sustancial alguna, ni violacién de las
garantias del debido proceso, ni de procedimients que pueda infhair
en esta decisidn; el tréaumite verbal sumario dado corresponde a la
naturaleza de la accibén de dafos y perjuicios originados por una
afectacidén ambiental, en consecuencia se declara la validez del
proceso.- SEXTO.- Considerando la vigencia de la Ley en el tiempo
esta Presidencia ha revisado la legislacién ambiental ecuatoriana
vigente en la época en que Texpet desarrollé las operaciones del
Consorcio, destacando la siguiente normativa: En R.O. No.378, del
17 de diciembre de 1921, consta publicada a la Ley sobre
Yacimientos o Depdsitos de Hidroecarburos, en la gue se hablaba de
los derechos del arrendatario por el pago del canon cuande el
yacimiento se enconfraba en terrenos baldios, y se especificaba que
“Bl pago de este canon dard al arrendatarie el derecho de usar,
para los fines de la explotacidén y en la cantidad necesaria
solamente, el terreno, las aguas, maders ¥ ofros materiales de
construccidén que se encuentra en la zona del contrato, sin privar a
los pueblos y caserios del caudal de las aguas que les sea
indispensable para sus menesteres domésticos vy regadios, sin
dificultar en lo menor la navegacion, y sin privar a las aguas de sus
cualidades de potabilidad y pureza y sin bostar la pesca”. Esta Ley
no Hegd a estar vigente durante las operaciones de Texpet, debido a
que fue derogada expresamente por la Ley de Petrdleo, que fue
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publicada en R.O. No. 560, del 9 de agosto de 1937, sin embargo
conviene tomar en cuenta a su tenor, ya que éste se repetird, con
algunas variaciones, en legislacién posterior y en los contratos de
concesidén, La Ley de Petrdleo estaria vigente hasta 1971, es decir,
el afio anterior a que el primer barril de Petréleo fuera extraido de la
concesion., lo que quiere decir que necesariamente ya habian sido
perforados varios pozos mientras estaba vigente, por lo que estos
debieron cumplir sus disposiciones, que ordenaba que la ejecucion
de los trabajos deberan ajustarse a lo que contenga el Reglamento
Técnico de Trabajos Petroliferos, el cual aparentemente nunca fue
dictado hasta donde ha podido conocer esta Corte, lo que quiere
decir que desde el inicio de las operaciones de Texpet hasta 1971,
es decir, la época inicial en la que se construyeron gran parte de
las instalaciones del Consorcio;-no estaba vigente ninguna ley que
establezca obligaciones  ‘técnicas espemﬁr:a& que la operadora
debiera cumplir desde la perspectwa “de la téchjca hidrocarburifera,
debido a que no fue.sino hasta 1974 r:umd@ se publico el
Reglamento de la- Expluracwn v Explotacmn d&“ﬁiﬁrocarhuros en
decreto Supremo 1185; pubhcado en 'Reglstm @ﬁclal 530 del 9 de
abril de 1974 donde s¢ sefald que era obhgac:wn del operader
“tomar todas las prowdenclas \j precaucmnes del caso. al realizar
sus actividades para | " evitar danos o mhgms -8 personas,
propiedades, recursos naturales y a'sitios de mf:f:ms z.rquw}ogwo
religiosc ¢ turistico” (ari: 411 Sin embargg; para esta 'época si
debemos considerar que en'R,0. No<186, de' 21 de febirero de 1964,
consta la autorizacién al sefior Ministro de Fomento para que, a
nombre y representacién de gobiermo del Ecuador, otorgue a Texas
Petroleum Company una concesién Hidrocarburifera. Esta
concesién  fue otorgada por la Junta militar de gobierno
considerande “Que la compania solicitante cuenta con los medios
técnicos v econdmicos suficientes para llevar a cabo una
exploracion hidrocarburifera ei’ica.z” Ademas entre los antecedentes
consta que “La Texasg Petrolenn Company ha expresado, asimismo,
que se constituird solidariamente responsable con dichas dos
compafiias ecuatorianas por todas las obligaciones, que éstas
adquieran con el Gobierno del Ecuador, como consecuencia de la
fransferencia de la concesién sclicitada por la Texas Pefroleum
Company”. De aqui se desprende claramente €l hecho de que una
de las causas para que le Gobierme de Ecuador autorice fal
concesién es por la capacidad econdmica y tecnclgica de la
comparfiia Texas Petroleun Company, la cual acepté constituirse
solidariamente responsable con las compafias ecustorianas. Se
toma en cuenta que el goblerno garantiza a la Concesionaria
posesion tranquila v pacifica de los terrenos que sean bienes
nacionales, perc dejando a salve derechos de terceros, en la
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clausula Sexta, que dispone: “Posesién de la zona otorgada A) El
gobierno, dejande a salvo derechos de terceros, mantendrd a la
concesionaria en tranquila y pacifica posesidn de los terrenos que,
siendo bienes nacionales estuvieran comprendidos en esta
concesién”®. Por otro lado, en la clausula Décima consta una
importante condicién impuesta al derecho de aprovechamiento de la
Concesiondria de utilizar las aguas en sus operaciones: “La
Concesionaria tiene derecho para los efectos de este contrato, de
usar los terrenos que se encuentren en las areas materia de las
clausulas primera y segunda, asi como de las aguas maderas y
otros materiales de construccién que alli estuvieren para
destinarlos a 1a exploracion, explotacidén y desenvolvimiento de su
concesién, sin privar a los pueblos del candal de aguas que les
fuere indispensable para sus menesteres domésticos y regadios, ni
dificultar en lo minimo la navegacién, ni quitar a las aguas sus
cualidades de potabilidad y pureza, ni obstar la pesca.” Lo que
implica que la utilizacién de las aguas dentro de las operaciones del
Consorcio estaba permitida siempre. que no se las prive de sus
cualidades de potabilidad y pureza, lo que nos lleva necesarisaamente
a considerar también la clausula Trigésima Segunda, que en la
leira G} dispone que la concesionaria estd obligada “A explotar la
concesién empleando maquinarias adecuadas y eficientes para el
objeto”, lo cual ha sido constantemente alegado por la parte actora
en su defensa, como se vera més adelante. Del mismo modo se
considera que en el R.O. No.158, 8 de febrero del 1871, consta
publicado el Coédige de Salud, que contiene las siguientes normas
de aplicacion obligatoria, que estaban vigentes para “toda materia o
accion publica o privada” en todo el territorio nacional:”Art. 1.- La
salud es el completo estado de bienestar fisico mental y social, y no
solo la ausencia de enfermedad o invalidez, Art, 2.- Toda materia o
accién publica o privada, serd regulada por las disposiciones
contenidas en el presente cdédigo, en las leyes especiales v en los
reglamentos, Art. 3.~ Bl Cddigo de Salud rige de manera especifica y
prevalente los derechos y obligaciones y normas relativas a
proteccién fomento, reparacion y rehabilitacion de salud individual
y colectiva.” Estas disposiciones resultarian aplicables al caso que
se discurre en la medida que encontremos afectaciones a los
derechos a la salud publica colectiva o individual, o también
obligaciones o normas incumplidas relativas a la proteccién de estos
derechos, Asi, con respecto a lo que debe entenderse como “salad®,
esta Corte atiende los conceptos invoecados, del mismo modo que
con respecto a saneamiento ambiental se observa el articulo 6, que
dice : “Art. 6.- Saneamiento Ambiental es el conjunto de actividades
dedicadas a acondicionar y controlar el ambiente en que vive el
hombre, a fin de proteger su salud.” Mientras que con respecto a
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prohibiciones y obligaciones relativas a la proteccién de la salud,
enconframos que el articulo 12 y el articuic 25 contienen
disposiciones similares que prevén prohibiciones de descargar en el
ambiente substancias, si éstas no han sido fratadas hasia
converfirlas en inofensivas para la salud: “Art. 12. Ninguna
persona podra eliminar hacia el aire, el suelo, o las aguas, los
residuos solidos, Hquidos o gasecsos, sin previo tratamiento que los
convierta en inofensivos para la salud Art. 25 Las excretas, aguas
servidas, residuos industrizles no podrén descargarse, directa o
indirectamente en quebradas, rios, lagos, acequias, o en cualquier
ofro curse de agua para uso doméstico, agricola, industrial o de
recreacion a menos que previamente sean fratados por métodos que
los hagan inofensivos para la salud.” Estas normas son obligatorias
para todas las personas, naturales'y Jundmas, tal como lo aclara
expresamente el articulo 16 “’I‘ed& persona’e esta obhgada a proteger
las fuentes o cuencas’ “hidrogiaficas qu.e -sirven  para el
abastecimiento de agua, sujetandos& a las dxs;wsmonﬁs de este
codigo, leyes especidles y sus reglamentos”. Em Figual modo se
considera el “Art. 17 - Xadlew«pc&raf descargdr *«dlrectamente 0
indirectamente, szzstanczas nocivas. o mdeseabfaa en farma tal que
puedan contaminar o .afectar la) calidad s&mtam dei agua y
chstruir, total o parczaknente 1&3 vias de ,ﬁammzstms en la
medida en que las sustancias »vertzcias a} ambwnte puecian
considerarse como nocivas, mzen%:ras que;’ ‘en cuanté: puedan
considerarse. como téxicos, corrosivos mtantes, . inflamables,
explosivos o radicactivos, se atendera a lo dispuesto en *Art. 29.- la
tenencia, produccidn, importacidén, eXpendio, = transporte,
distribucidén, utilizacién y eliminacién de sustancids téxicos y
productos de caracter corrosivo irritante, inflamable o comburente,
explosivas o radioactivas, que constituyan un pehgro para la sajud,
deben realizarse en candmmnes sanitarias que eliminen tal m&sgo y
sujetarse al control y emgeazcm del ‘Reglamento pertinente.” Se
anota que aunque no existian tales. reglamentos para la industria
hidrocarburifera, esto no obsta la obligacién imperante de que se
debe manejar tales sustancias en condiciones sanitarias que
eliminen tal riesgo, de manera que debemos evaluar si las practicas
utilizadss por Texpet mientras operaba el Consorcic, como la
eliminacion directa al ambiente de las aguas de formacion luego de
un proceso de decantacion, son capaces de eliminar los riesgos que
hemos anctado acerca del agua de formacidén, De modo concordante
se observa La Ley de Hidrocarburos publicada en Registro Oficial
No. 322 del 1 de Octubre de 1971, contiene una disposicidn expresa
que impone la obligacidn de “ Adoptar las medidas necesarias para
la proteccién de flora y fauna y demds recursos naturales”, y ©
Evitar la contaminacién de las aguas , de la atmosfera y de las
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tierras” (ver articulo 29, literales s] y t), disposiciones que son
similares, a las encontradas en la posterior codificacion de la Ley de
Hidrocarburos, publicada en Registro Qficial RNo. 616 del 14 de
agosto de 1974 (articule 30, literales s y t), y en Registro Oficial No.
711, del 15 de noviembre de 1978, en ¢l articulo 31, literales s} y 1),
siendo una constante en la legislacién hidrocarburifera vigente en el
Ecuador. Se considera de manera especial todas estas normas
hasta aqui referidas porque estaban vigentes antes de que se
explote el primer barril de petrdleo de la Amazonia Ecuatoriana en
1972, gue hasta entonces era conocida por ser una zona iibre de
toda industria y contaminacion humana, g excepcidn de las artes
ancestrales de los pueblos que ahi habitaban, de manera que
podemos tener la certeza afirmar razonablemente que no cabe
dudas acerca de la calidad de pureza de las aguas hasta ese afio,
siende ésta pureza del agua una caracteristica o condicién  que
toda persona estd obligada a proteger desde 1971, Luego,
juntamente con el inicioc de la explotacidén del petréleo en la
Amazonia Ecuatoriana se promulgd La Ley de Aguas, publicada en
Registro No, 69, del 30 de mayo de 1972, que en su articulo 22 dice
“Prohibase toda contaminacion de las aguas que afecte a la salud
humana o al desarrollo de la flora o fauna”, por lo que considerando
que al amparo de lo que establece su articule primero, las
disposiciones de la Ley de Aguas regulaban desde esa fecha el
aprovechamiento de las aguas maxitimnas, superficiales,
subterraneas y atmosféricas del territorio nacionsl, en todos sus
estados fisicos y formas {articulo 1}, quedé a partir de aquella fecha
prohibida toda contaminaciéon de las fuentes de agua, estableciendo
ademéas que “Por derecho de aprovechamiento se entendera la
autorizacién administrativa, intransferible, para el uso de las aguas
con los requisitos prescritos en esta Ley” (art. 5], por Io que de modo
concordante el derecho de aprovechamiento de las aguas otorgado a
la operadora en la clausula Décima del contrato de Concesién de
1964, que establecia el derecho de la Concesionaria de utilizar las
aguas sin privarlas de su potabilidad y pureza, se sujetaba también
a lo dispuesto en esta ley. Si analizamos el Reglamento de Aguas,
publicade mediante Registro Oficial No.233 del 26 de enero de
1973, podemos encontrar un definicién de lo que es agua
contaminada en el articulo 89, que dice: “Se considera 'Agua
Contaminada' toda aquella corriente o no que presente deterioro de
sus caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas, debido a la
influencia de cualquier elemento... vy que den por resuitado la
limitacidn total o parcial de ellas para el uso doméstico industrial,
agricola, de peseca, recreativo y otros™; y otra de lo que se considera
“cambio nocive”, en el articulo 90, que dice “Se considera ‘cambio
nocive' al que se produce por la influencia de contaminantes o
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cualquier otra accidn susceptible de causar o incrementar el grado
de deterioro del agua, modificando sus cualidades fisicas, quimicas
o biolégicas, v, ademas, por los perjuicios causados a corto o largo
plazo, a los usos mencionados en el articulo anterior”, definiciones
gue seran consideradas mas adelante al evaluar los elementos
probatorios aportados por Ias partes. Con respecte al Contrato de 6
de agosto de 1973, en foja 3292, en el cuerpo 33, consta un escrito
del Dr. Adolfo Callejas, Procurador Judicial de Chevron, presentado
el 27 de octubre de 2003, a las 17h00, en que invocando el
mencionado contrato la parte demandada resalta; clausulas 46.1.-
que fextualmente dice: “Los Contratistas adoptaran las medidas
convenientes para la proteccién de Ia flora, fauna y demas recursos
naturales;, asi como también evitaran la contaminacién de las
aguas, de la atmésfera y .de -la “Herra,. bajo el control de Jos
organismos pertinentes. del- Estadc (éhfasls fue afindido por el
demandado en su esctito). Dé- donidé ge- despr&nden dos elementos
gue merecen el anéalisis de esta Corte: 1) que existia una obligacidn
de emplear, medios adecuados para ‘proteger el médxo ambiente, y
2) que el Estado teniala potdstad. ﬁsaa‘hzadorafy controladora. La
obligacién de emplear los' medios adecuados paza la proteccxc’m de la
flora y fauna serd conazderada masg. adelanteﬁ al refemrnns a las
practicas operacionales? empleadas: por la demandada v a sus
resultados, para evaluar de este modo la efectifidad de las medidas
empiaadas por la demandada para ewtaz: dafigs al medio ambiente,
debiendo adelentar que el interés/publico.de tnaindustria no
contradice la obligacién de utilizar! todos los medids disponibles
para evitar el dafio, asi como tampoco libera a la indusiria de su
obligacién de reparar los dafios causados a terceros. Por otro lado,
con respecto al control de los organismos pertinentes del Estado,
cabe anotar que la facultad-y/u- obligacién de contrelar y/o
fiscalizar del Estado de ningiin-modo implica que una eventual ¥
reprochable  inactividad de<las: entidades publicas, lbere de
responsabilidad al! sujeto controlado. Del mismo modo, no hemos
encontrade fundamento juridico que sustente la teoria de que la
responsabilidad del sujeto controlado se traslade al controlador en
caso de que éste haya fallado en su deber de control, Esto es
concordante con la teoria de que la autorizacién administrativa de
la actividad no impone a los perjudicados el deber juridico de
soportarlas, especialmente cuando ha existido la posibilidad técnica
y econdmicamente razonable de disminuir los impactos ocasionales
{ver sentencia No.585/2007 de 31 de mayo, de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de Espafia- RJ/2007/3431).Se entiende que una
cosa es ¢l permiso o autorizacién administrativa de una industria
con la indicacién de evitar los dafios ambientales, como sucede en
el presente caso; y otra bien distinta que la existencia de dicha
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autorizacidén implique que su titular pueda hacer un uso dafioso de
la misma, v menos todavia evitar responder por dafios frente a
terceros. Ni siquiera el acatamiento u observancia de  los
reglamentos de la industria v de otras normas administrativas
eximen a la industria de reparar los dafios que ocasione, pues se
trata de casos en los que impera la responsabilidad objetiva. Con
respecto. al resto de normas de este Contrato, referentes a las
obligaciones del Gobierno de inspeccidén y fiscalizacién, asi como su
potestad de aprobar las tasas de produccién y otros aspectos
relacionades, no se anslizard su cumplimiento o violacion, pues no
nos corresponde pronunciarnos sobre la relacién contractual entre
el Gobierno y la demandada, sinc sobre los dafios supuestamente
causados por la manera en que ésta Gltima operaba el Consorcio,
independientemente de las acciones u omisiones del Estado, que
ha dejado expresamente a salvo los derechos de terceros, en la
cldusula Sexta del Contrato de 1964 referido anteriormente.
Finalmente, por la especialidad de la materia, se considera Bl
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, publicade en
Registro Oficial 681 del 08 de mayo de 1987, que sefialaban que “La
compafiia operadora al igual que las empresas subcontratistas
dedicadas a las actividades hidrocarburiferas, de acuerds a las
leyes v reglamentos de proteccion del medio ambiente v segan las
précticas internacionales en materia de preservacion de la riqueza
ictiologica y de la industria agropecuaria, deberéan evitar cualquier
tipo de contaminacién ambiental proveniente de sus operaciones
que puedan causar perjuicios a la vida y salud humana, flora v
fauna.” Bl tenor de todas estas normas citadas nos permiten
comprender el marco legal vigente en la época, y por ende podemos
concluir que al amparo de las disposiciones legales vigentes en la
época en que Texpet operd el Consorcio, cualquier forma o modo de
contaminacién resuitaba en una violacidn legal, de tal manera que
los incidentes de contaminaciéon. menores o accidentales,
relacionados con operaciones hidrocarburiferas, crearian pasivos
por compensar también menores, de manera proporcional al dafio
causado, mientras que los incidentes mayores ¢ la aplicacién de
préacticas contaminantes continuas a lo largo del tiempo generarian
obligaciones correspondientes con la magnitud del dafio. Bajo este
mecanismo la mayoria de dafios menores pasarian inadvertidos en
la practica y no requeririan remediacion alguna, ni en la priactica
tampoco se iniciarian acciones para perseguir una compensacion,
por ejemplo, de una persona que ha contaminado las aguas con el
jabén que lava la ropa. Estas normas legales citadas creaban un
régimen legal muy razonsble para pasivos ambientales, pues
establecia responsabilidades potenciales directamente relacionadas
al dano causado, incentivando la cautela como medio para reducir
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los propics pasivos potenciales y evitar asi responsabilidades, y
ademas estableciendo el mandato legal positivo de adoptar las
medidas convenientes para proteger la flora y la fauna. De este
modo cualquier persona, natural o juridica, tendria que enfrentar y
responder por pasivos significativos cuando esa misma persona los
haya creado, lo cual es completamente racional y justo bajo
cualquier sisterna juridico. Esta Corte no encuentre asideroc legal
para que la parte demandada haya alegado que las leves de la época
en que operd el Consorcio eran inaplicables ni impracticables, pues
tal mdiferencia de la parte demandada por los mandatos legales
vigentes en el Ecuador contraviene lo dispuesto por las normas del
Cédigo Civil que en su articulo primero nos aclara que la Ley es una
declaracion de la voluntad soberana que, manifestada en la forma
prescrita por la Constitucion, marda; probabe o permnite, y en este
case ¢l mandato de la’ ieyes mtad&s fue”tomar las medidas
adecuadas para pmteg&r 14 flora 'y fAUna,- v pm}‘nbmzan general de
contaminar las aguas: o de - probarlas de.™ mfiwq cualidades de
potabilidad y pm&za ‘Segun las normas que ngzan"t’la interpretacion
y aplicacién de la Ley, que e it ?‘itult} “Preliminat, Paragrafo 4°
sobre la interpretacién Judicial, dispone en “Las palabras de la Ley
se entenderan en su sentido natura} y obvio, sggun e} uso general
de las mismas palabms” {regla seganda del art.wu,‘io 18} de modo
concordante con la regla primera; que nos dice que “Cuando el
sentido de. la Ley es clarg, no se! désatendezra su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu®, Es%:a regla. pnmera ademas nos
indica que “bien se puede para interpretar una expresién oscura de
la ley, recurrir a su intencién o espiritu claramente manifestado en
ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento”, por lo
que suponiendo que se pueda encontrar oscuridad en el Mandato
de las leyes citadas, podemos afirmar que el propésito o espiritu de
la legislacién invocada en este fallo es evidentemente prevenir la
contaminacion, no autorizarla; vSwndc: el espiritu de estas normas
legales tan ewden’{e a criterio-del juzgador, y considerands que el
articulo 13 dispone que “La ley obliga a todos los habitantes de la
Republica con inclusién de los extranjeros: y su ignorancia no
excusa a persona alguna®, podemos afirmar en cuando a derecho
corresponde la demandada se encontraba obligada a cumplir con
los mandatos legales expuestos. En referencia a la utilizacion de
determinadas précticas operacionales y al cumplimiento de la
legislacion vigente en la época del consorcio, se observa con cuidado
la participaciénn del Dr. Alberto Racines en representacién de
Chevron, durante la inspeccién judicial de la Estacién Yuca Sur
manifestd que “La razon especial de esto repito, que yo quiero llegar,
es que Texaco en e] tiempo de operd estd estacion y todas las
estaciones de lo que fue el ex consorcio y ahora son propiedad
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exclusiva de Petroecuador, lo que hacia es instalar un sistema
parecido, un sistema de piscinas en donde se iban separando mas
en cada una, el hidrocarburo del agua v luego tenia un proceso de
decantamiento de los elementos que contenia el agua, que eran
elementos méas pesado y bajaban y el agua fluya hasta cumplir
ciertos estandares, que si no me eguivoce en este tiempo no
existian, al menos en el Ecuador. Pero cumplir ciertos niveles
permisivos para poder ser evacuados al medio ambiente; esa era la
practica, porque el problema agui es que cuandoe se habla de la
forma en que Texaco disponia del agua de produccidn, siermpre se
habla como del Wash Tank salia directamente al medio ambiente, lo
cual nunca fue clerte. En todas las ocasiones histéricamente y
sobre eso solicito que el seflor Perito haga una investigacién del
temna, gque no seréd muy dificll, porque es facil ver el planc de
construccidén; al fin y a cabo la Direccidn Nacional de
Hidrocarburos y el ministerio de Energia fueron los que siempre
aprobaron, todas las construcciones de las estaciones v los trabajos
que se realizaban en las esiaciones; existian un procedimiento
establecido para poder evacuar agua al entorno, no se evacuaba
directamente a los tanques, que es lo que siempre se dice, se la
evacuaba luego un tratamiento que recibia el agua, que inchiia un
proceso de oxigenacién y aireacidn que era la mejor forma de
separar naturalmente Jos elementos que se encuentran alli
Lamentablemente diez y sicte o diez y ocho afios después desde que
Texaco dejd de operar aqui no sabemos los estandares ni la forma,
ni el nivel de elementos que contenia el agua que evacuaba Texaco,
comoe salia de esas piscinas, ni lo podremos saber nunca, pero si
podemos saber que contiene el agua de aqui, cudl era el proceso
que se suscitaba, para que el agua cumpla ciertos parametros que
ahora ya estan regulados.” Se¢ observa que el profesional ha
mencionade a la Corte que luego del proceso por él descrito, “el
agua fluya hasta cumplir clertos estandares, gue si no me equivoco
en este tiempo no existian, al menos en el Ecuador”, y repite la idea
de gque Texaco cumplia con parfmetros aGn antes de que estos
existan, al sostener que todo este proceso era empleado “para que el
agua cumpla clertos pararnetros que ahora va estan regulados” pero
gque consecuentermente antes no lo estaban. Aunque efectivasente
el mencionado profesional tiene razén al afirmar que en la época
del Consorcio no existian los “estdndares” que él menciona, y
aungue sea cierto que hoy en dia no podemos saber “el nivel de
elementos que contenian el agua que evacuaba Texaco”, no es
admisible el argumento de que dicha ausencia de “parametros”, a la
supervision estatal hayan eximido a Texaco de su obligacidén de
cumplir con la legislacion vigente  mandaba a la petrolera a operar
empleando mecanismos para evitar dafios a la flora y fauna, ¥y
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abstenerse de privar a la aguas de sus cualidades de potabilidad y
pureza para cumplimiento de un mandato claro v expreso no hace
falta un reglamento ni parfmetro alguno, sino que habrd que
atender al conocimiento que tenia la demandada de los potenciales
dafics que puede provocar €l agua de formacién después del
fratamiento utilizado por Texaco en el Consorcio, ya que resuita
evidente que este conocimiento debia necesariamente considerarse
como componente integral de un procedimiento establecido para
poder evacuar agua al entorno si es que se pretendia curplir con la
normativa legal invocada. De este modo, la sohucién a este debate
no puede ser ignorar la vigencia de la Ley, como sugiere la defensa
de Chevron, pues la falta de reglamentos no puede entenderse como
una autorizacién implicita para. privar a las aguas de su pureza o
para utilizar préacticas que han~puesto-en riesgo la salud de las
personas. Ademas, €l Juzgador Esta pmhszdé de ampararse en un
eventtual falta u oscundad de-noriias para’ admlmstmr justicia ya
que como lo dice nuestra jurisprudencia: ent@b}aga una demanda
civil, el Juez tiene'qué resolverls; rioipuede mlsﬁé'ﬁ*&t:r o denegar la
administracion de justicia ni. por@séur:daﬁ ofdlta de Ley como lo
preceptaa el Art. 18 de Codigo Civil®.{ver gaceta, ’]‘uézmal Afie XXXV,
serie V. No. 127, Pag. 3025 Quzta,ﬁl de maxzo de 1936} de modo
concordante lo ha d.ts;nzzzsto la cons’tﬁ:ucwn eri, su articulo 28, que
dispone que “las juezas ¥ jueces e el ejercicio Jde sus. f;mcmnes se
limitaran a juzgar v hacer que se ejscute los gzzzgad{}s ‘conr arreglo a
la comnstitucién, los instrumentos: internacionales . de derechos
humanos y lag leyes de la Republma No podrzm excusarse de
gjercer su autoridad o de fallar en sus asuntos de su competencia
por faita de norma u oscuridad de las mismas, v deberan hacerlo
con arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo & la materia. Los
principios generales de derecho--asi como la doctrina y la
jurisprudencia, serviran para- z:aterpmtar integrar v delimitar el
campo de aphcacmn del ordenarniento legal, asi como también para
sufrir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan
una materia”. Entendida asi la obligacion que tiene el juzgador de
aplicar la legislacién vigente en la época en que operd el consorcio a
los actos de la compania demandada, en virtud del tenor literal de
las normas invocadas, tode vertimiento que privare a las aguas de
sus cualidades de potabilidad vy pureza, o que dafiare la flora y
fauna, causare dafios o amenazare con hacerlo a personas
indeterminadas, seria un acto contrario a la Ley, atin cuando
Texaco haya pensado que la legislacion le era inaplicable pues como
se ha establecido en derecho su vigencia era obligatoria, y no existe
fundamento legal que admita que el eventual falta de reglamentos
es suficiente justificacién para negar la aplicacion de las leyes
vigentes en la época que operd el consorcio. Ademéas conviene
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dirimir otro de los aspectos debatidos en este juicio, ya que varios
de los distintos peritos que han participade en este juicio han
preparado los informes considerando parametros de calidad
ambiental vigentes en la actualidad, 1o cual ha motivado el disgusto
v reclamos de la parte demanda que ha alegado en su defensa el
principio de irretroactividad de la ley, que immpediria que se juzguen
los actos de su defendida al amparo de lo establecido en leves que
no estaban vigentes en aqueila época. Efectivamente se reconoce
que atentaria contra el principio de justicia méas elemental juzgar
los actos de Texpet al amparo de lo que dispone las leyves vigentes
en la actualidad, por lo que considerando con el debido cuidado la
aplicacién retreactiva de la ley, conviene aclarar que no se han
utilizado dichos parametros para juzgar los actos de la dermandada.
Es evidente que la legislacién vigente en la actualidad no contiene
los parametros que la operadora del consorcio debia cumplir en la
época de operacidn pues esto eran inexistentes. Como se podra
apreciar la Legislacién vigente en la época en la que operd Texaco
mediante Texpet en el Ecuador no establecia parametros,
estandares o limites méximos tolerables, sino que en materia
ambiental mandaban a utilizar las medidas pertinentes para
proteger la flora y fauna, prohibian la contaminacion de las aguas
(Art. 12 y 17 de la Ley de aguas); adicionalmente a las disposiciones
del CC que establece las fuentes de obligaciones como veremos mas
adelante., Las leyes vigentes en aquella €poca establecian
obligaciones de hacer a saber la Ley de Hidrocarburos de 1971 en
su Art. 71 impuso la obligacién de “adoptar las medidas necesarias
para la proteccion de la flora y fauna y demdés recursos naturales”, y
“evitar la contaminacidn de las aguas, de la aitmoisfera y de las
tierras” (ver articulo 29, literales s v t }; el articulo 41 del
Reglamento de Exploracion y Explotacidn de Hidrocarburos, en
Decreto Supremo 1185, publicado en RO, 530 de 9 de abril de
1974, que dispuso que ¢s obligacidon del operador “Tomar todas las
providencias y precauciones del caso al realizar sus actividades
para evitar dailos o peligros a personas, propiedades, recursos
naturales y a sitios de interés arqueclégicos, religioso o turistico”; el
articulo 16 de la Ley de Aguas que manda que “Toda persona esta
obligada a proteger las fuentes o cuencas hidrogréficas que sirven
para el abastecimientc de aguas sujeténdose a las disposiciones de
este Codigo, leyes especiales y sus reglamentos”; el contrato de
1964, en su clausula Trigésima Segunda que en la letra g dispone g
la concesionaria estd obligada a explotar la concesion empleando
maquinaria adecuada y eficientes para el objeto”. Visto asi, aungue
esta Presidencia estd consciente y coincide con los peritos
insinuados por la parte demandada en que no existian leyes
numéricas, como se ha explicado en lineas anteriores se considera
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dafios al medio ambiente, habra que atender a la previsibilidad que
tenia la demanda de los potenciales dafios que podrian provocar
con las précticas operacionales utilizadas cuando operaba en
Consorcio {vertimiento al ambiente del agua de formacidén después
del tratamiento utilizado por Texpet, o la utilizacidn de piscinas
abiertas v sin recubrimientos),ya que resulia evidente gue este
conocimiento debia necesariamente considerarse como componerite
integral de cualquier procedimiento establecido para poder evacuar
al entorne, si es que éste pretendia cumplir con la normativa legal
vigente. De este modo, la solucidn a este debate no puede ser
ignorar la vigencia de la Ley, como sugiere la defensa de Chevron,
pues la faita de reglamento ne puede entender como una
autorizacién implicita para privar a las aguas de su pureza, o para
utilizar practicas que han puesto en riesgo la salud de las personas.
Ademaés, el Juzgador estd prohibido de ampararse en una eventual
falta 1 oscuridad de norma para administrar justicia, ya que como
lo dice nuesira jurisprudencia: “Entablada una demanda civil, el
Juez tiene que resolverla; no puede suspender o denegar la
administracién de justicia ni por oscuridad o falta de ley, como lo
preceptia el Art. 1B de Cédigo Civil® {ver Gaceta Judicial. Afo
XXXV. Berie V. Nro. 127 Pag. 3025, Quito, 21 de Marzo de 1936).
De modo concordante lo ha dispuesto la Constitucidn, en su
articulo 28, que dispone que “Las juezas, en el ejercicic de sus
funciones, se limitararn a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado,
con arreglo a la Constifucidn, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes de su competencia por falta de norma
u oscuridad de las mismas, v deberdn hacerlo con arreglo al
ordenamiento juridico, de acuerde a la materia. Los principios
generales del derecho, asi come la doctrina y la jurisprudencia,
serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo de
aplicacidon del ordenamiento legal, asi como también para suplir la
ausencia ¢ insuficiencia de las disposiciones que regulan una
materia” Entendida asi 1a obligacién que tiene el juzgador de aplicar
la legislacion vigente en la época en que operd el Consorcio a los
actos de la compaiia demandada , en virtud del tenor literal de las
normas invocadas, todo vertimiento que privare a las aguas de sus
cualidades de potabilidad v pureza, o que daflare la flora y fauna,
causare dafios o amenazare con hacerlo a personas indeterminadas
, seria un acto contrario a la Ley, aln cuando Texaco haya pensado
gue la legislacién le era implacable, pues se ha establecido en
derecho su vigencia era obligatoria, y no existe fundamento legal
gue admita gue la evenfual falta de reglamentos es suficiente
justificacién para negar la aplicacién de las leyes vigentes en la
época que opers el Consorcio. Ademés conviene dirimir otro de los
aspectos debatidos en este juicio, ya que varios de los distintos
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también que esta ausencia de reglamentos © de patrones
numéricos, no le quita vigencia a las demas leyes promulgadas en
aquella época, por lo que todas las obligaciones de hacer transcritas
en lineas anferiores estaban vigentes y eran exigibles a las
operadoras del .Consorcio que saber “el nivel de elementos gue
contenia el agua que evacuaba Texaco®, no es admisible €l
argumento de gque dicha ausencia de “pardmetros”, o la supervision
estatal, hayan eximido a Texaco de su obligacién de cumplir con la
legislacidn vigente, que mandaba la petrolera & operar empleando
mecanismos para evitar afos a la flora y fauna, y abstenerse de
privar a las sguas de sus cualidedes de potabilidad y pureza. De
hecho consta de expediente que los organismos de control
impusieron varias sanciones a Texpet a consecuencia de que sus
cperaciones incumplian con. manhdstos- legales Asi, por ejemplo
consta del expediente el oficio; 006047, ‘enviando  por el Ing,
Rodrigo Cisneros Director- Géneral d& Hidraearburos encargado , el
10 de septiembre de 1975, al Gerente de’ TQ:E\(&%Q; en €l que en
relacién 2 un derrameé se lee : “Qtw tal descmém‘a causado el
derrame de petrdlec ¥ se ha pmdﬂm&e 1a- z:ontammacmzz del petréleo
en la tierra, de acuerdo a lo que estipula el htem‘l t} del Art. 30 de la
Ley de hldmearburos mfzmg;endﬁ de esta forma de ley [...]7 {foia
155543), lo cual f:ontz*adlca 1o alegada por la da:fens& de Chevron en
este juicio respecto ae que su - dﬁf&ndiéa swmpm cumplid la
legislacién vigente en Ecuador. }3<;1 mismo modo sucede con el
oficio 01905, enviando al mismé-Gerente de Texaco , Michael
Martinez, el 15 de marzo de 1‘.’»‘376 por el Director General de
Hidrocarburos, imponiendo una multa a Texaco “por no adoptar las
medidas necesarias para evitar la contaminacién de las aguas, en el
campo Shushufindi de la Regitn Oriental” {foja 155546}, También
se considera el oficic No. 004335 DGHOCR, enviado por el Ing.
Guillermo Bixby el 25 de julio de 1074, asi el sefior M.A. Martinez,
Gerente de Texaco, en el que se dirige “Con el objeto de que se sitva
impartir las instrucciones correspondientes a la Compafia de su
Gerencia, para que eviten la contaminacion de las aguas en la
region oriental en las zonas en las que realizan los distintos trabajos
{--.]” lfoia 155526}, indicando la existencia de una viclacién legal en
progreso, ademas de un pedido de que dicha violacidn cese. La mera
existencia de todas estas sanciones impuestas por el Gobierno de
Ecuador contra Texpet y Texaco Petroleum Company, mediante
actos administrativos, aparte de ser prueba de violaciones legales,
nos demuestra que para sancionar el incumplimiento de un
mandato legal, claro y expreso, como el que invoca el acto
administrativo en mencién, ne hace falta un reglamente ni
parametro alguno. Es por eso que cuando analicemos la culpa, mas
alld de la existencia de una obligacion legal de actuar evitando los
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a las deméas leyes promulgadas en aquella época, por lo que todas
las obligaciones de hacer transcrita lineas arriba estaban vigentes y
eran a la operadora del Consorcio. Méas aila de esto, a manera de
paréntesis, conviene adelantar que como se explicard més adelante,
esta Presidencia tampoco ha utilizado las referencias legales hechas
por los distintos peritos insinuados por las partes para establecer
un umbral de toxicidad. Finalmente, al estudiar la legislacion
aplicable en el tiempo para este caso, se considera que la aplicacién
de parametros de calidad ambiental vigentes no puede ser
considerado como error gsencial en el informe de ningin perito, va
que en este fallo no se han considerado estos parametros para
establecer infracciones ni responsabilidades, sino que han servido
al juzgador para tener otro parametre de referencia acerca del
estado en el que se encuentra el medio ambiente en litigio conforme
a nuestra propia medida de la realidad. 8in estos instrumentos no
habria podido el juzgador fener ninguna referencia local del nivel de
contaminacidn ¢ en ¢l mejor de los casos se hubiera visto mitado
a referirse a la normativa de algln otro pais con una realidad
distinta a la nuestra. Cabe recalcar que la aplicacidn de los
instrumerntos de gestién ambiental vigentes ni siquiera responde
necesariamente a los niveles que debe alcanzar la remediacion, ya
que esta Corte atiende a la pretension de la demanda pide la
remocion v el adecuado tratamiento y disposicién de los desechos
vy materiales contaminantes todavia existentes en las piscinas o
fosos abiertos por Texaco , y el saneamiento de los rios, esteros,
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua, v
comprende gque tal pretensidén no implica necesariamente utilizar la
normativa vigente como pardmetros de referencia para cumplir en 1a
remediacidén, de manera que esta Corte lo utiliza simplemente como
otro pardmetro de referencia, entre todos los aportados por las
partes ,para determinar la eventual existencia y magnitud de un
dafio ambiental.- SEPTIMO.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL, EL
FUNDAMENTO DE LA OBLIGACION. De conformidad con el articulo
1480 del Codigo Civil, las obligaciones nacen, entre otras fuentes, a
consecuencia de un hecho que ha inferide injuria o dafios a la
persong o sus bienes, como en los delilos y causidelitos; esto es, por
hechos ilicitos, que estan regulados por el Titule XXX, Libro
Cuarto, del Cédigo Civil [articules 2241 a 2261). De la aplicacién de
estos articulos queda establecido que un hecho que ha inferido
injuria o dafio a otro es fuente de obligaciones, pero cabe citar una
de las sentencias mas estudiadas en el derecho ecuaioriano, como
lo es la dictada por la Primera Sala de lo Civil vy Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia dictada el 29 de octubre de
2002, publicada en R.O. 43, del 19 de marzo del 2003, que nos
aclara que “El Cédigo Civil, que ha seguido la doctrina clésica,
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perito que han participado en este juicio preparado sus informes
considerado parametros de calidad ambiental vigentes en la
actualidad, lo cual ha motivado el disgusto y reclamos de la parte
demandada, que ha alegado en su defensa el principio de
irretroactividad de la Ley, que impediria que se juzguen los actos de
su defendida ai amparo de lo establecido en leyes que no estaban
vigentes en aquella época . Efectivamente esta Corte reconoce que
atenaria contra ¢l principio de justicia méas elemental al juzgar los
actos de Texpet al amparo de lo que disponen la leyes vigentes en la
actualidad, por lo que considerando con el debido cuidade la
aplicacién retroactiva de la Ley, conviene aclarar que no se han
utilizado dichos parametros para juzgar los actos de la demanda. Es
evidente que la legislacion vigente en la actualidad no contiene los
parametros gue la cperademwdel C{msczr;:lo debia cumplir en la
época de operacion, pues estos &i’:m me}nst&nms Como hemos visto
la legislacién vigente en la "épocd B quie.. opem ‘Texaco mediante
’I‘expet en el Ecuiador no establecia parametros e8 tandares o limites
méximos tolerables, “siio que en fateria mandaban utilizar las
medidas perhnenws para pz'afﬁgcrw,la flota: v fauna “y prohibian la
contaminacién de las aguas [artmult&s 12y 17 d@ la Ley de Aguas;

adicionalmente a las cizspasmwnes z:}el cC que . ‘establecen’ la fuente
de las obligaciones, como veremos: 2 las dmpaﬁwwm:s del CC que
establecen la fuente de {as ebizgaczones de hacér, a saber; la Ley de
Hidrocarburos de 1971, en su a.rtlcui{} 71 impuso la abhgacmn de
“Adoptar las medidas necesarias para la proteccién de flora y fauna
y deméas recursos naturales” y "vazar la contaminacion de las
aguas , de la atmésfera y de las tierras”(ver articulo 29 literales s) y
t);el articulo 41 del Reglamento de la Exploracién y Ezipiotacién de
Hidrocarburos, en Decreto Supremo 1185, publicado en Registro
Oficial 530 del 9 de abril de 1974, que dispuso que es obligacidon del
operador ¢ tomar todas las providezzcias ¥ precauciones del caso al
realizar sus actividades para “evitar dafios o peligros a personas,

propiedades, recurses naturales ¥ a’sitio de interés arqueolégicos,
religioso o turistice”; el articudo 16 de la Ley de Aguas, que manda
que “ toda persona esté obligada a proteger las fuentes o cuencas
hidrogréaficas que sirve para el abastecimiento de agua, sujetéandose
a las disposiciones de este Codigo, leyes especiales y sus
reglamentos”; el Contrato de 1964, en su clausula Trigésima
segunda, que en la letra G} dispone que la Concesionana esti
obligada “ A explotar la concesidbn empleando magquinarias
adecuadas y eficientes para el objeto”. Visto asi, aunque esta Corte
estd consciente y coincide con los peritos insinuados por la parte
demandada en que no. existia leyes numéricas, como se ha
explicado en lineas anteriores, se considera también que esta
ausencia reglamentos, o de patrones numéricos, no le quita vigencia
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llarna hechos ilicitos no solamente a las acciones  ormisiones
personales del responsable que intencional o culposamente ha
ocasionado dafio a2 un tercero, -(articulos 2241,2242,2242,2244 y
2245) sino también a los dafies causados por las personas que
estdn a su cargo, cuidado o© dependencia (articulos
2246,2247,2048,2248 v 2252), o de las cosas que son de su
propiedad o de las cuales se sirve {articulos 2250,2251,2253,2254 y
2258)" de donde se infiere que no para tode caso se requiere que la
culpa directa del responsable, sino gue en varios casos la culpa se
asume por actos de terceros o por dafios causados por cosas de las
que se sirve. Asi, la sentencia sigue: “El articulo 2256 del Cddigo
Civil contempla, como analizamos mas adelante la responsabilidad
civil extracontractual por actividades riesgosas o peligrosas, en que
la culpa se presume, lo cual-revela-a.lg victima de aportar los
medios de prueba de la- neghgencla,, &esemdo 0 impericia;
correspondwndc) ﬁzztonces dfamixstrar al- dﬁzmandada que el hecho
acaecié por fuerza mayor caso fortuito, por ‘mfﬁrven{:zan de un
elemento extrafio’ .o’ por culpa ekclusiva de “\1&‘“’*‘* victima”. Cabe
recordar que el articulo 2256 de ﬂlaga.z'ztemor codzﬁc&mon del Codigo
Civil, corresponde - actuslmente al art:zcmc 2929, referido en las
primeras lineas de estd sentencia como fundamento de hecho de
esta demanda, que reclama la recupéracion de 108 derids causados
por las operaciones petroleras coghducidas Jpor Texpet. en la
Concesidén, de tzl manera que '‘habiendo sido ‘invocada la
responsabilidad civil extmmntraatual por actzvzdades peligrosas,
nos corresponde analizar si en el presente c¢aso se cumplen los
requisitos para aplicarla. Para el anélisis de un tema tan delicado y
complejo nos serviremos nuevamente del andlisis realizado por la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil en la sentencia citada, pues ésta
analiza con detenimiento y expone con brillantez cada unc de los
aspectos que deben congiderarse en el sistema procesal
ecuatoriano, del siguiente mf}do fPara’ la responsabilidad civil
extracontractual deben reunirse estos tres presupuestes o
elementos: 1. Un dafio o perjuicio, material o moral; 2. Una culpa

demostrada o preexistente; y- 3. Un Vincule, de casualidad entre .

uno y €l otvo,” Por consiguiente procederemos al andlisis de cada
uno de estos elementos, tal conmo se expone a continuacion, 1.- El
dafto: la sentencia de la Primera Sala nos dice que “El dafio como
fendmeno factico es distinto del dafio juridico. Este sclo se da
cuando se cumplen determinadas caracteristicas indispensables,
que deben concurrir en detrimento o menos cabo del daronificado,
El dafio es juridico y, como tal, serd reparable cuando sea cierto. La
certeza de su existencia es un presupuesto indispensable, pues el
datio a los efectos de la responsabilidad es aquel cuya existencia se
ha probade acabadamente. Los que son Hipotéticos o eventuales no
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son resarcibles. En materia de dafios es insuficiente alegar un
perjuicio en abstracto o una mera posibilidad; es necesaria la
prueba del perjuicio real y efectivamente sufrido; los dafios que no
se han demostrado procesalmente, con elementos de conviccidn que
exteriorizan un efectivo perjuicio, no existe juridicamente.” Por lo
que debemos atender €] hecho de que es insuficiente con alegar un
dafio, sine gque a efectos de la responsabilidad es necesario probarlo
cabalmente, pues éste serd reparable cuando sea cierto, Al efecto
esta Corte observa que se han alegado una gran cantidad y variedad
de dafios ¥ que existe varios cientos de cuerpos con evidencia que
debe ser evaluada previo a poder emitir un. criterio debidamente
fundamentado respecto a la existencia de un perjuicio final real ¥
efectivamente sufrido. Por este motivo justificado, el andlisis de 1a
existencia de danos juridicos se presentard mas adelante, cuando la
prueba sea valorada en su conjunte, sin olvidar que este es un
requisitc para la responsabilidad civil extracontractual, que de
configurarse vendria a completar este anélisis, S8in embargo, maés
alla de la configuracidn del dafio juwridico como tal, esta Corte
considerard que los dafios pueden ser presentes o futuros,
conforme lo sefialado por la Sala Primera, que nos aclara que “El
primero es el que ya ha acaecido, £l que se ha consumado. El futuro
es que el todavia no se ha producido, pero aparece ya como la
previsible prolongacidén o agravacion de un dafio actual, segin las
circunstancias del caso y las experiencias de la vida. El dafio
future sole se configura en la medida en la que aparece como
consecuencia por lo menos probable, del hecho antecedente,
cuandc se conoce con objetividad que ocwrriréd dentro del curse
natural y ordinario de las cosas.” Razdn por la cual esta Corte
deberd estudiar con cuidado, al valorar la prueba, la posibilidad
razonable de que aparezcan nueves dafios como consecuencia del
hecho antecedente. 2.- La culpa: Con respecto al segundo
elemento, consideramos que la responsabilidad extracontractual
puede ser subjetiva u obhjetiva, dolosa o culposa por lo que con
respecto a la culpa conviene hacer un andlisis acerca de la voluntad
y conciencia de la parte demandada en relacién con los dafios que
se demanda, tomando en cuenta la sentencia que nos sirve de
fundamento para este analisis, que nos dice que  “la
responsabilidad civil extracontractual, en nuestra legislacion, es en
eserncia subjetiva; es decir, requiere la presencia de la culpabilidad
como elemento indispensable para su  configuracion. La
culpabilidad investiga la relacidn existente entre la voluntad del
sujeto vy su acte. Dicha voluntad es calificada de dolosa cuandoe el
sujeto desea ¢l acto. Y sus consecuencias, que son normalmente
previsibles, y es culposa cuando el agente causa un dafic sin el
propoésito de hacerlo, pero obrando con imprudencia, negligencia o
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impericia, y puede afiadirse con infraccién de normas legales o
reglamentarias. Es un concepto contrapuesto al dolo, porque
mientras la culpa se refiere a la accién u omisién que causa dafio
sin propésito de hacerlo, en el dolo la infraccién recae sobre ¢l dafio
mismo que se ocasiona. Sencillamente la culpa consiste en la
omision de la conducta exigible al actor del hecho. Es la conducta
contraria al deber de prevenir las consecuencias previsibles.” En
este ambito se observa que la parte actora ha alegado
repetidasnente que la demandada estaba obligada legalmente a
evitar los dafivs que aseguran han sido causado, ademds de que
han afirmado que la parte demandada tenia conocimiento y
conciencia sobre las consecuencias de su conducta. Estos dos
aspectos, de confirmarse, afectarian el nivel de la culpa, pudiendo
inclusive llegar a c0nﬁgurar:se “UneE vonducta dolosa. Empezando
por la alegada obligacién que teman la'demandada de evitar los
datios al ecosistema y a: la; salud de las pemonas, al revisar la
legislacién vigente en'la época de operaciones: ge Texpet en el
Ecuador, encontramos que dicha ai}hgacwn existic’ efectwament& v
era vinculante para Texpst, - mmartzendala e ‘una conducta
exigible, es decir, una cbhgaczon iega} de haz:er Sin embargz; la
parte demandada ha a}agado en sy defensa qua “No'es legalmente
aceptable, pues, en razon de lo exPrasado el que :se pretenda
cuestionar en esta demand& la? acmacwn k,de ’I‘EXPET COMO
operadora del consorcio, sin fundamentar debidamente las razones
de tal ataque, como lo requiere la:ley procesal ecuatoriana. Los
documentos publicos de finiquito a los que me he referido, asi como
las auditorias de diversa indole practicadas durante la vigencia del
Contrato de concesién de 1973 y. luego de su terminacién, nos
permite afirmar que TEXPET actud como Operadora del Consorcio
en la forma en la que se lo permitieron y ‘autorizaron las entidades
gubernamentales encargadas por ley de-la direccion y ejecucifn de
la politica hidrocarburifera fon:nulada por-el Gobierno Ecuateriano
que cumplié con los términos dél mandato que le otorgaron las
empresas titulares de los derechos en el Consorcio, que se sujetd
estrictamente a lo establecido en el contrato de concesidn de 1973,
en las leves vigentes en aquella época v en lo que constituian las
practicas operacionales méas adecuadas dentro de la industria en
los afios de la décadas de 1960,1970 y 1980”7 (ver en audiencia de
conciliacion y contestacion a la demanda en foja 259), por lo que
esta Corte ha notado que la defensa de Chevron afirma no solo que
cumplié con todas las normas legales y contractuales vigentes, sino
también que operaba con permiso v bajo vigilancia del Gobierno de
Ecuador, por lo que para abundar en este anélisis conviene no solo
hacer un analisis de la normativa legal vigente durante los afios en
que operd Texpet, sine que posteriormente serd necesario analizar
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también &l efecto de una eventual vigllancia o supervision estatal
sobre la obligacién de la compafiia demandada o sobre derechos de
terceras personas. De este modo, en relacidon al primer tema,
debemos recordar que ya hemos visto las normas legales que se
encontraban vigentes en el Ecuador, por lo que méas adelante, al
valorar la prueba en su conjunto, se evaluard sl cumplimiento de
dichas normas, puesto que s¢ frata de la aplicacién de legislacién
histérica a hechos confirmados en el expediente. En caso de
confirmarse también que alguna norma ha sido infringida, bastaria
para configurar otro pilar de la responsabilidad, la culpa, pues se
entiende que se trata de la omisién de una conducta exigible a la
parte demandada. En segundo lugar, con respecto a la vigilancia o
control del Gebierno de Ecuador sobre ciertas actividades, se aclara
que luege de revisar el expediente se ha podido constatar que no
existe ni se ha alegado por la parte demandada norma legal que
sostenga, la hipStesis de que la vigilancia o el control estatal liberen
a Texpet de sus obligaciones legales. No existen, hasta donde
conoce esta Corte, doctrina ni casos conocidos en los que el control
estatal haya liberado de responsabilidad al sujeto controlado, pues
éste generalmente se configura come una responsabilidad
administrativa que se ejerce sin perjuicio de derechos de terceros.
De hecho, no existe fundamento legal ni jurisprudencia que
gsostenga la teoria de que una mera autorizacidn administrativa
impone a terceras personas el deber juridico de soportar los dafics
que ésta ocasione, 0 peor aun, que los prive de su derecho a pedir
reparacién por los mismos. Por el conirario, enconiramos que la
jurisprudencia espafiola, que si ha  desarrollado este tema,
expuesto de manera por ¢l Dr. Francisco Marin Castén, en la
Sentencia de la Sala de lo Civil (Seccion 1%} del Tribunal Supremo
de Espafia, en la sentencia No. 589/2007 de 31 de mayo
(RJ/2007 /3431}, en la cual se cita a su vez la sentencia de 12 de
diciembre de 1980 (RJ/1980/4747), que nos indica que: “el
ordenamiento juridico no puede permitir que una forma concreta de
actividad econdémica, por ¢l solo hecho de representar un interés
social, disfrute de un régimen tan singular que se le autorice para
suprimir ¢ menoscabar, sin el justo contravalor, los derechoes de los
particulares antes por el contraric el interés publico de una
industria no contradice la obligacién de proceder a todas las
instalaciones precisas para evitar los dafos, acudiendo a los
medios que la téonica Imponga para eliminar las inmisiones como
tampoco excluye la justa exigencia de resarcir el guebramiento
patrimonial ccasionado a los propietarios de los predios vecinos,
indemnizacién debida prescindiendo de toda idea de culpa por
tratarse de responsabilidad con nota objetiva”. Nos parece acertado
el entendimiento al que llega esta sentencia acerca del tema que nos

78



preocupa, es decir, si la autorizacidon administrativa de la actividad
excluiria el conocimiento de la materia por el orden civil, por lo que
el Marin Castan concluye citando a su vez otra sentencia, de 19 de
febrerc de 1971, donde explica que “una cosa es el permiso de
instalacion de una industria con la indicacién de los elementos que
dehen ser para evitar dafios y peligros, cometido propio de la
administracién, y ofra bien distinta que cuando por no cumplir los
requisitos ordenados o porque los elementos empleados sean
deficientes o adolezean de insuficiencia, se produce un dafio en la
propiedad de tfercero y se sigue un conflicto, su conocimiento
completa a los drganos de la jurisdiccién civil”. Este criterio es
acogido por esta Corte, pues se entiende que ni siquiera el
acatamiento y cumplimiento de la normativa aplicable liberan al
obligado de sus respcn&abﬂxdades; “ni-tampoce de las acciones
civiles ¢gue puedan Injciar - fercero. . Dé. modo concordante, si
profundizamos més en el “analisls ”del ﬁxpeézente ancontramos
varias sanciones acimuustmﬁv&s inpuestas axfl‘axago por los actos
de Texpet, pero dejarido de modo EXpreso a sa‘ivo flos derechos de
terceros. Asi por ejemplo, 1o~ éie:mzze’stm -el- expﬁdmnte en foja
155551, que contiene la n{zﬁﬁc&cmn de una rsancz{m lmpuesta a
Texaco Petroiewn Company, en la cuafi de manera expresa “se deja
a salvo derechos de terceros para gle inicien las acciones civiles y
penales a que hubiere }uga.z” o también el oficio 07557, de 13 de
diciembre de 1976, enviadg al Gerente General ‘de Texaco Peatm}.eum
Company, Michael. Martinez, por el Secretario 1a Direccion General
de Hidrocarburos, Emesto Corral Bueno, en el que también se lee
con toda claridad que “ Se deja a salvo los derechos de terceros para
que inicien las civiles y penales a que hubiere lugar” {foja 155554).
Es idéntico el caso de la Resolucion No. 3-77-del Ministerio de
Recursos Naturales, de 19 de.julio de 1977 {foja 1555555).Del
mismo modo sucede tarnbién con los .docurnentos constantes en
foja 155558 y 155562 en adelante: La presencia de estos oficios en
el expediente demuestra que la temandada conocia de antemano
que no se encontraba a salvo de reclamaciones por parte de terceras
persenas, sino por el contrario, los derechos de esas terceras
personas eran los que se encontraban a salvo. Esta Corte reconoce
que las sanciones impuestas por el Gobierno del Ecuador a Texpet
én la época de la operacidén del Consorcio no implican de modo
alguna una reparacion del dafio causado, sino una mera sancion
administrativa que refleja un incumplimiento legal, sin que ningtn
dafic haya sido reparado. Con respecto a la voluntad del autor del
dafio, se considera que el expediente no demuesira en ninguna de
sus paries que la compafiia Texpet haya actuade con la voluntad
manifiesta y positiva de causar dafio, por lo gque en principio no
existiria una intencién dolosa, sin embargo, no podemos dejar de
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observar otros elementos probatorios aportados por la parte actora
con la intencién de demostrar que la demandada tenia
conocimiento de los potenciales dafios que causaria por la forma en
que realizaba sus actividades, y ademas que tenia el conocimiento y
la capacidad técnica de impedirlos a un costo razonable, lo cual, en
case de ser cierto haria que tales dafios sean no solo previsibles,
sino evitables, por lo que, gl serles juridicamente exigibles ¢l debe
de evitar tales dafios al amparo de la legislacidn histérica vigente en
le época, resultaria evidentemente en una conducta culposa grave,
que en materia civil se asemeja al dole. Por ejemplo, consta del
expediente, a foja 185522 un oficic enviado el 21 de marzo de
1983, por el entonces Gobernador del Napo, Ney Estupifian
Recalde, al sefior Ing. René Bucaram, Gerente General de Texaco,
en el que le dice que “es clamor ciudadanc [o] sefior Gerente de
Texaco el grave perjuicio que se estd ocasionando en el sector de
Shushufindi por la contaminacion de las aguas, rios, esteros y
gquebradillas, por el arrojo de desechos hidrocarburiferos de que
esta siendo objeto por parte de trabajadores del Consorcie CEPE-
TEXACO”, Estas palabras constituyen una clara advertencia de una
situacién dafiosa en progreso, ¥ que necesitaba ser corregida, razén
por la cual el oficio continGa: “Por lo expuesto en la forma maés
comedida me permito solicitar a usted se digne arbitrar las medidas
conducentes a evitar gue se sigan causando estos dafios, que no
escapara su ilustrade criterio, a la postre Hegardn a ser
incalculables repercusiones para el sistema ecoldgico v sobre todo
para el sector agropecuario”, denotando una advertencia y pedido
muy claro vy puntual, para cesar de realizar las actividades que
estaban causando defo, bajo la previsidn de gque estos dafios
podrian llegar & tener “incalculables repercusiones”. Esta
advertencia v pedido realizados a la compafia demandada resultan
dificiles de ignorar para esta Corte. Tampoco podemos ignorar que
los actores han alegado que Texaco Inc. tenian el conocimiento y la
capacidad téenica de impedir tales dafios a un costo razonable, lo
cual en caso de ser cierto, harian que los dafios sean no solo
previsibles, sino evitables. Siende asi, y al ser juridicamente exigible
a Texpet el deber de evitar tales dafios al amparo de la legislacién
histérica vigenie en la época que operd el Consorcio, resuliaria
evidentemente en una conducta culposa grave, Empero, antes de
analizar los elementos probaiorios, veamos lo que nos dice la
doctrina respecto a los criterios para la apreciacion de la culpa, tal
como ha sido recogide en la sentencia de la Primera Sala
mencionada anteriormente, gue dice: “En el campo de la docirina,
se han reconocido dos criterios para gular su apreciacién.
Bésicamente la diferencia depende de cuél sea el sujeto enn mira, al
momento de realizar tal examen de previsibilidad: un modelo
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abstracto o uno concreto, el propio agente, En el primer modelo,
llamado también objetivo, se toma en consideracion la previsibilidad
general de un sujete ejemplo o prototipo. Se trata de un cédlculo de
la visién anticipada de los probables resultados. conforme a la
actitud media del comiin de las personas; por ejemplo, el buen
padre de familia, ¢l hombre juicioso, etc. En tanto gque el modelo
concreto o subjetive es aquel que aprecia la culpa en relacion con
el agente mismo. No se presenta a comparacién con ningin tipo
abstracto o ideal, atendiendo sdlo a las condiciones particulares que
rodean el efecto dafioso. En este caso, seglin el criterio objetivo,
necesitariamos calcular la previsibilidad conforme la actitud media
de una “buena empresa petrolera” en la época, mientras que segiin
el criterio subjetivo atenderiamos Unicamente a2l conocimiento que
tenia Texpet y las condiciones-particulares en torno al efecto
dafioss, como hicimos en. hnﬁas anteripres al referirnos a la
legislacién vigente vy al. e:ntc}rzm déngado.” Szgumndo con el criterio
objetivo, esta Corte “encuentra que para fogx;zgrse: una idea
apropiada en el n&mpa respecto ala prewsszhdaid de los danos
conforme la actitud media: de~ima bueia pet:rolem no podemos
atender lo dicho por los. distintos exper{as que han servide como
peritos de la Corte m&muados por las paxtes pues’ apas:m de
contradecirse unos a . otros, caz:ia uno ciemueatm ‘distintas
perspectivas’ de- un ::msmo momentr) I:ns‘wﬁéa Sin, ﬁmbargo la
Presidencia observa que. el Libro Pmner of Oil' and Gas
Production™ ar‘zgmal en f{};&sl4062{3 a 140698 Zraducmon en fojas
158756~158834), no responde al interés de ninguna parte procesal
en este juicio, nmi a perspectiva ‘histéricas parciales, sino que
consiste en un libro que describe los principios técnicos de esta
industria en la misma época en gue suceden los hechos materia de
este juicio, que ha sido escrito en 1962, esto es antes del inicio de la
operacion de Texpet en el Ecuador, lo cual nos da completa certeza
de ser un texto objetivo e imparcial, que refléja de cerca lo que
podia esperarse de una *buena empresa petrolera®, por lo que se
considera con mucho cuidado el hecho de encontrar que ya se
habian escrito en €l importantes advertencias acerca de los peligros
del agua de formacién, junto con recomendaciones de que * El
cuidadoe extremo debe ejercerse en el manejo y disposicién del agua
producida no sélo debido al posible dafio a la agricultura, sino
también debido a la posibilidad de contaminacién de lagos y rios
que mantienenn el agua para beber asi como para propoésitos de
irrigacién”{foja 158811L.En caso de comprobarse que la parte
demandada no ha ejercido el cuidado extremo para el manejo del
agua de formacion podria inferirse que ignort las advertencias y 1o
cumpliéo con las recomendaciones como lo haria una “buena
empresa petrolera”, siendo responsable de culpa segln el criterio
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objetivo. También hemos considerado €l criterio subjetivo, para lo
cual influye el hecho cierto de que el capitulo sobre “Problemas
Especiales” de este libro ha sido escrito por T.C. Brink, de Texaco
Inc. conforme consta en un agradecimiento expreso al indcio del
libro , y ¢s precisamente esta parte del texto la que contiene las
advertencias que han llamado la atencion de esta Corte, por lo cual
llegamos- a la conclusidn no scolo de que Texaco Ine. tenia
conocimiento previo acerca de los dafios que podia causar porque
una década antes sus proplos funcionarios escribian libros que
advertian sohre este tema, sino de que éste era el estado de la
técnica segiin ¢l institute Americano de Petrélec. A pesar de que
también se toman en cuenta las muchas declaraciones que la
demandada ha hecho mediante sus abogados defensores, negando
gque hayan obrado con malicia alguna, ni siquiera con impericia,
resulta evidente que este argumento no resulta suficiente para
liberar juridicamente de responsabilidades a su defendida. El
demandado siempre puede alegar que no quiso causar dafio, pero
bien lo dice la Primera Sala en la Sentencia antes referida: “Pero si
bien no existe el proposito previsible de causar el dafio, como en el
supuesto doloso, se alcanza igualmente el resultado negative por no
haber tenido el sujeto el cuidado de adoptar las medidas necesarias
para impedirlo”. De este modo, mas alla de la clasificacién del acto
como doloso o culposgo, lo que importa es el resultado negative
obtenido como consecuencia de dicha conducta. En este sentido
nos aclara que “La culpa” y el “dolo” no son conceptos
conirapuestos sino mas bien diferenciados en cuanto a la manera
de actuar pero en definitiva ambas actitudes causan dafo”,
dejandonos asi un acercamiento jurisprudencial objetivo a la
responsabilidad extracontractual, en la que no es relevante la
manera de actuar, sino las consecuencias del acto, En la sentencia
de la Primera Bala que ha servido de fundamento para referirnos a
la responsabilidad civil en este fallo encontramos una exposicién
magistral con respecto & este nuevo tipo de responsabilidad, que
empieza considerando los nuevos fendmenos sociales, los principios
de nuestro derecho civil ¥ la legislacion de otros paises, de la cual,
por su lucidez, nos hacemos eco: El mundo actual y &l que se
aproxima con su extraordinaria y progresiva acumillacion de riesgos
exige una mayor defensa de los valores del hombre, creados por una
téenica que si bien por un lado facilita tedo, por otre lado atenta
contra todo. La multiplicidad de contingencias reales de peligros y
riesgos que actualmente se advierten desdibujados por la
insatisfaccién y al margen de toda idea resarcitoria, llevd a una
lenta evolucidn de elementos v conocimientos que facilitaron a los
sistemas juridicos més avanzados a ingresar a regimenes de
socializacién de riesgos conducentes a que la victima del riesgo no
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quede desamparada. Esto dio origen a la teoria del riesge, segin la
cual quien utiliza y aprovecha cualquier clase de medios que le
brindan beneficios, genera a través de ellos riesgos sociales, ¥ por
tal circunstancia debe asumir la responsabilidad por los dafios que
con ellos ocasiona, pues el provecho que se origina en dicha
actividad tiene como contrapartida la reparacién de los dafios
ocasionades a los individuos o sus patrimonios. Es el riesgo
provecho, que tieme su origen en la maxima romsna ubi
emolumentum ibi Nlus (alli donde se encuentra el beneficio estd
huego la responsabilidad}. El riesgo de la cosa es un peligro licito ¥y
socialmente aceptade como contraparte de los beneficios sociales o
gcondmicos que importa la  operacidn, utilizacidn o
aprovechamienio de las cosas peligrosas. Para el reconocimiento de
la responsabilidad civil extracontractual no se reqmem que haya
culpa o dolo, basta que los*dafios sean’ Qonsecﬁaneza directa del
acontecimiento que los . ha'- origifiado.. Es: da responsabilidad
meramente objetiva.- La teoria de la respanmbmdad objetiva pura
ha tenido poca aceptacidon en la Ie:gzsiacwzz de-laf ‘mayoria de los
paises y en la jurisprudencid; de wlos” ‘tribunales extranjeros.
Mayontanamente se consideraia necasldad de fa culpabilidad como
una exigencia de justicia con respecto al responsa‘f}le’ Pero como la
carga de la prueba de 13 culpa restita en la mayona ‘de los casos
casi mposzble - o muy: dificil para la vzcﬁma, se 'considerd la
niecesidad  de revertir 1a carga de.la prueba; en el sentido de que
quien utiliza y, aprovecha la cosa nesgnsa es al gile 1é corresponde
demostrar que ¢l hecho dafioso se produjo por fuerza mayor o caso
fortuito, por culpabilidad de un tercéro o por culpabilidad exclusiva
de la propia victima. En otras palabras, se establecid la culpa
presunta de la persona que utiliza y aprovecha de la cosa riesgosa
por la que se ocasiond el dafio. Esta teoria ha ido imponiéndose de
forma creciente particularmente en la- jurisprudencia, tal como
sucede en las sentencias dictadas: por 'las. Cortes Supremas de
Francia, Argentina y Colombia. Coincido plenamente con estas
posiciones, y esta es la razdn por la cual lo adoptamos como
sustento del presente fallo, en vista de que la produccidn, industria,
trangporte y operacién de sustanciag hidrocarburiferas constituyen,
a no dudarlo, actividades de alto riesgo o peligrosidad. Respecto a
este tema, el tratadista Arture Valencia Zeg, al comentar las
disposiciones del Cédigo Civil colombiano sobre la responsabilidad
extracontractual, que son similares a las contenidas en el Tihio
XXX DEL Codigo Civil ecuatoriano, expresa: “La principal fuente
de dafios se encontraba antiguamente en el hecho propio, en ¢l eso
de personas que se hallaban bajo el cuidado de otras y en el de
ciertas cosas, como los animales y la ruina de edificios. Pero la
€poca actual, especialmente el siglo XX, cred una nueva y fecunda
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fuente de dafios: la de los causados en actividades o explotaciones
peligrosas, los cuales tienen su origen en el uso de toda suerte de
vehiculos, maquinas y nuevas energias como ocurre con los
automéviles, ferrocarriles, naves aéreas, maritimas y fluviales, la
electricidad, la construccion de obras, eic. Para decretar la
indemnizacidén por esta clase de dafios resultéd insuficiente el criterio
fundado .en la culpa, puesto que la causa de la mayor parte de
accidentes es desconocida; con razdn se ha dicho que el hombre
modernc “utiliza fuerzas de las cuales €l mismo desconoce su
naturaleza y poder”. Iguaimente, el criterio de la simple presuncién
de culpa, como sucede con los dafios debidos al hecho ajeno,
resulta impotente, pues el duefic de una explotacion (empresa de
ferrocarriles, automéviles, fabricas, ete.] bien podria demostrar que
ha puesto los cuidados del caso para evitar accidenies y que éstos
se han realizado a pesar de todas las previsiones tomadas. De ahila
necesidad de estatuir un nuevo tipo de responsabilidad para esta
clase de dafios, eliminando el criterio de culpa mediante una
responsabilidad de pleno derecho o estableciendo una presuncién
absoluta de la misma. El duefio de la explotacidn o industria debe
responder directamente de los dafios que tengan su causa en Ia
mencionada industria o explotacién, de suerte que sblo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el dafio no tuvo su
causa en la explotacidn, sino en un hecho extrafio (fuerza mayor,
culpa de un tercero o de la propia victima). Al duefio de la
explotacidn no se le penmite exonerarse de responsabilidad
acreditando la simple ausencia de culpa, como ocurre con-la
responsabilidad por el hecho ajeno a que se refiere los Arts. 2347 y
2349° (Derecho Civil, tomo I, De Las obligaciones, Bogota, Temis,
octava edicidn, 1990, pags. 230 y 231}, Los articulos citados
equivalen a los articulos 2247 y 2249 el Codigo Civil ecuatoriane.
“Estos equivalen actualmente a los arficulos 2220 y 2222. Luego la
sentencia continta  explicando <bmo  se  coofiguréd una
responsabilidad especial por los dafios causados en industrias
riesgosas, en base a la tesis de Zuleta, dando una nueva
interpretacién al equivalente a nuestro articulo 2229 partiendo de
dos criterics, el primers: “I. La propia colocacidon de los articulos
2341 a 2356 [2214 a 2229 del Cédige Civil ecuatorianol”.Veamos
esta ordenacién: 1. El articulo 2341 {2214 del Codige Civil
ecuatorianc! se reflere a los dafios causados mediante hechos
propios que en general tienen el mismo sentido o espiritu a la
conducta humana que forma ¢l contenido de la responsabilidad
penal. Es el derecho comtin. 2. Los articulos 2347 a 2349 {2220 a
2222 del Codigo Civil ecuatoriano] se refiere a dafios causados por
el hecho ajeno y de los cuales deben responder los padres de los
menores, lo tutores o curadores, los amos ¢ patronos, directores del
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colegio, etc. 3. Los articulos 2353 y 2354 [2224 a 2226 del Cédigo
Civil ecuatoriano] estatuyen normas acerca de los dafios causados
por los animales, de los cusles deben responder sus duefics a
poseedores. 4. Losg articulos 2350 y 2355 [2221 y 2227 del Cddigo
Civil ecuatoriano] comprenden los dafios causados por la ruina de
un edificio o por las cosas que se caen de la parte superior del
mismo, de los quie deben responder los duefos o poseedores de la
construccidn o edificio. 5. Por consiguiente, lo mas natural es
pensar que el articule 2356 [actual 2229 del Cédige Ciwil
ecuatorianoc] se refiere a una clase diferente de dafies; y estos no
son otros que los ocasionados por actividades o explotaciones
peligrosas.” Y el segundo: “II. Los mismos ejemplos de articulo 2356
12229 del Codigo Civil e{:zzatomana] - Bxaminemos los dos Gliimos
ejernplos de este texto legal, seglnlos cuales responde por dafio
causado. a) quien remueve las Jdosas de un aaeqma ¢ ca¥ieria, o las
descubre en calle o camm:} sin TAE preaaucwnes necesarias para
que no caigan los ‘que ‘por ahz transitan, b) quien.por defectuosa
construceién o reparacidn de un acueciucto 0 fuente que atraviesa
un caminoe “lo tiené-en’ estado ‘de caugar dafio 4 108 que transitan
por el caming”, estas ﬁran acﬁwdades pz:hgmsas en la época en que
se redacto el Codzgo, de ahi que ; 1a dec‘mna%y la 3mspmdem:za
resolvieron ampliar dichas apl;wamona& a otros, ,CaS0S de industrias
explotaciones o-actividades que ofrecen pehg;:as espemal&s en la
época moderna” (Obra citada pag. 233). &sumsm:a, transmbmas
las partes pertinentes de un fallo dx;tada por la Corte Su;}rema de
Colombia, relacionado con la teoria de la culpa presunta de las
actividades peligrosas: ... tampoco ‘seguiria de ello la casacion de
la sentencia acusada, pues de todas maneras vendria a resultar que
los elementos dafio v vincule de causalidad, ya establecidos por el
Tribunal y no impugnados en casacion, se intégrarian con la culpa
presunta de la sociedad demandada por fundarse la pretensién
indemnizatoria de los actores’en Un4 actividad peligrosa a la cual le
es aplicable el articulo 2356 del Cochgc Civil [2229 del Céadigo Civil
ecuatorianc]®... este articulo ha sido para la jurisprudencia
colombiana 10 mismo que el articulo 1384 lo es para francesa, un
motive de encontrados estudios, en atencién a que se busca ubicar
en ¢sas disposiciones todos los problemas de cardcter legal que
presenta la era industrial y moderna con la paulatina aparicién de
maquinas e inventos que conllevan inevitables y desconocidos
peligros. Se han diche que es una continuacién del artievlo 2341
ib. (2214 del Codigo Civil ecuatoriane}, que sefiala la obligacién de
indemnizarlo, debido a la aparente repeticion de la parte sustantiva
que ostenta las dos disposiciones. No obstante, la Corte ha
sostenido en forma reiterada la distincién entre estas dos normas:
ya que la una se refiere al hecho del hombre que ha determinado
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una culpa probada por la victima, en cambioe, la segunda se refiere
esencialmente a “un dafo” imputado o malicia o negligencia de la
persona que lo causé. El empleo de la palabra “imputarse configura
una presuncién de malicia o culpa en su contra, por razén al
ejercicio de una actividad peligrosa o del manejo de una cosa que
conlleva peligro, que solamente puede ser desvirtuada mediante la
prueba de alguna causal eximente de responsabilidad, tal como la
fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho, o el hecho exclusivo de la
victima. Régimen que a esta favorece pues solamente debe probar
el dafio y el consiguiente nexo de causalidad para que prospere su
accién indemnizatoria (Dario Preciade Agudelo, Indemnizacién de
perjuicios. Responsabilidad civil contractual, extracontractual y
delictual, tomo II, Bogota, Ediciones Libreria del Profesional, 1988,
pags. 805 y 806)]. Como bien lo ha manifestado la parte
demandada, las actividades hidrocarburiferas que supuestamente
causaron los dafios cuya reparacidn se demanda, fueron actividades
legitimas, Autonzadas por la Ley, sin embargo, esta Corte
considera que el hecho de que sea una actividad legitima, implica
sencillamente que “El riesgo de la cosa es un peligro licito y
socialmente aceptado como contraparte de los beneficios sociales y
econdmicos”, v de ningn meodo significa que por ser licita la
actividad se exima de responsabilidad a quien la realiza, sino por el
contrario, el desarrollo del derecho ha llevado a que se¢ establezca ©
1a culpa presunta de la persona que utiliza y se aprovecha de la
cosa riesgosa por la que se ocasiond el dafio”. Considerando que “la
produccidon, industria, transporte y operacidn de sustancias
hidrocarburiferas constituyen, a no dudarlo, actividades de alto
riesgo o peligrosidad” se imnpone la necesidad de aplicar este nuevo
tipo de responsabilidad ya que “el criterio de la simple presuncién
de culpa, como sucede con los danos debidos al hechs ajeno,
resulta iznpotente, pues el duefio de una explotacion {empresa de
ferrocarriles, automdviles, fabricas, etc.) bien podria demostrar que
ha puesto los cuidados del caso para evitar accidentes y gue estos
sean realizados a pesar de todas las previsiones tomnadas”™ razdn
por la <cual el demandado “sélc puede exonerarse de
responsabilidad si demuestra que el dafio no tuve su causa en la
explotacién, sine en un hecho exirano {fuerza mayor, culpa de un
tercero ¢ de la propia victima®, ya que la ausencia de culpa no
exonera de responsabilidad al duefio de la explotaciéon, pues como
ha quedado explicado, el régimen favorece a la victima del dafio
pues solamente debe probar el dafio y el consiguiente nexo de
causalidad para que prospere su accidn indemnizatoria. En
atencién a lo expuesto, lo que verdaderamente conviene analizar es
la causalidad. La causalidad: La Primera Sala nos indica que “El
principio de que debe haber una relacién de causa a efecto entre el
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hecho ilicitc y el dafic es claro e indiscutible”, vpor lo que
entendemos que la relacion de causalidad entre el hecho y el dafic
es uno de los presupuestos gue debe concurrir para la
responsabilidad civil extracontractual, por lo que merece ocuparnos
estudiar hasta qué punto Hega la relacidén de causalidad en este
caso. La Sentencia de la Primera Sala anota que “las dificultades
surgen, muchas veces en la praciica para determinar hasta qué
punte un hechoe puede ser causadoe por otro. En la generalidad de
los casos los hechos no se presentan puros o simples sino por el
contraric mezclados o combinados con otros acontecimientos o bien
condicionados por distintos eventos; favorecidos ¢ limitados por
ofros hechos concurrentes, subyacentes o preexistentes.” Del
mismo modoe en este caso, los eventos no se presentan solos, sino
mezclados e influenciades por-una“serie de hechos que han sido
alegados en su defensa por las partes pmcesales .Se ha alegado por
un lado que los dafios ambmnt“ales fio- scm sm:ipl&m:mte aquelias
nﬁpa{:’ms que sufre el€cosistema, smc:s que t&mbzgn son partes de
ese mismo dafiotodas las congécuencias qq,’e,? &ste produzea
mientras que por el a’tm Iadr} EE hag;alagacie §a&~everzh;aies impactos
en el ecosisterna no ., son capaces de causar mas dafies,
demostrando dos perspectwas qu&stas sobre au;n mlsmo tema, por
lo que ante la camplegldad detesta discusion 'nos - conduce
nuevamente a mirar et désarrollo Junspmdenclal gue ha ténido este
asunto. “El problema ha sido Iargamente debat;do por la dgcmzza ¥
ha dado lugar a que se sostengan humerosas ‘distintas teorias. Las
principales son: 1.- Teoria de eqmvalezzcm de cencizcmnes o de la
conditione sine qua non. Segun 'Bsta teoria un hecho puede
considerarse causa de otro posterior cuando si htbiese faltado el
hecho precedente, el posterior no se hubiera producido. Cualquier
antecedente que z‘esycnda la.. estas’ candzclones debe ser
consideradas causa del ‘dafo. . 5i ‘éxisten " varios hechos
antecedentes, no hay razén: pam pmfem aunocs y excluir a otros;
por ello se le lama tambidn la" teoria de las condiciones
equivalentes. Esta teoria ha sido criticada porque extiende la
relacibn  causal hasta el infinito, incluyendo las lamadas
precondiciones o causa de las causas. 2.- Teoria de la causa
préxima. La propagacién indefinida de la causalidad, propia de la
teoria precedente, condujo a otra: sdlo la causa mas préxima es
relevante. Esta teoria ha sido desestimada por la simple razén de
que la tltima condicién es causa del dafio, pero no siempre ella
acarrea todo el poder nocive. 3.- teoria de la causa eficiente. Las
dificultades antedichas se han pretendido solventar sosteniéndose
que debe considerarse causa a aquella de mayor eficacia en la
produccion del dafio, Pero no se gana muchoe con esta teoria porque
no hace sino trasladar la difieultad: scon base a que se decidira que

87




i PR T A L T T T

e gt AT R L TR A DL L AR

una causa, es mas eficiente que la otra? 4.- Teoria de la causalidad
adecuada. Esta teoria, con la que coincidimos, es a la que In
mayoria de los tratadistas doctrinarios y la jurisprudencia de los
tribunales extranjeros se inclinan. Consiste en dejar en manos del
juezgador el andlisis del terna cuando el hecho, dafiose tene aptitud
como para generar responsabilidad en el autor, de lo cual resulta la
prescindencia de toda regla general v la conflanza en la potestad
discrecional del juzgador. En definitiva segin esta teoria se debe
procurar como criterio para establecer la responsabilidad, antes que
nada, en un analisis obhjetivo relacionado con el carécter externo
que ligue al nexo causal. Partiendo del hecho evidente de que no
existe norma positiva que indigue al juzgador qué teoria de
causalidad aplicar, se impone la potestad discrecionalidad como lo
indica la jurisprudencia, pero sin que por esto se libere al Juez de
su deber de fundamentar su decisidn, por lo gue esta Presidencia
antes de ejercer tal potestad discrecional, considerarsd el desarrolio
tedrico de este temna, pues como lo ha reconocido la sentencia citada
: “por cierto, no ha concluido el desarrolio tedrico de la cuestidn.
Tan es asi que han surgido en Francia nuevas teorias explicativas
v coadyuvantes de acuerdo a las necesidades y exigencias que ¢l
mundo actual concibe. De estas teorfas mencionamos las
signientes: la denominada “De la creacién culposa del riesgo
injustificade de un estado peligroso”, en cuyo contexto se tiene
acreditado ¢l nexo causal cuando el resultado causal precedis a la
configuracién de un riesgo injustificado, o bien la creacién culposa
de un estadeo «que ciertamenie incluia peligro; la teoria del
“Seguimiento ¢ de la iImpronta continua de la manifestacion
dafiosa”. Esta teoria sostiene que debe gseguirse sin discontinwidad
la marcha del mal y partiendo del dafio final es necesario remontar
la cadena de las causas explicando cada hecho delictuoso por la
defectuosidad del hecho precedente hasta la aparicién eventual de
una ruphura en la cadena causal.” Creemos gue nos encoutramos
precisamente ante una de estas exigencias y necesidades que el
mundo actual concibe, vy para las que la Administracidon de justicia
debe enconirar una solucién con las fuentes de derecho
disponibles, por lo que no se puede escatimar en el estudio y
consideracion de estas teorias, en cuanto que el juzgador dispone
de discrecionalidad para aplicarlas en cuanto considere que
pudieran adaptarse mejor a las circunstancias de este juicio. La
teoria ¢ De la creacién culposa del riesgoe injustificado de un estado
peligroso” nos indica que cuandc se ha creado un estado que
incluye peligro, cualquier dafiic que ocurra se entenderia come
resuliado causal de este riesgo, por ejemplo, en este caso, la
creacion de un estado peligroso, como lo es una zona industrial de
la industria petrolera con los impactos que genera a sus
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alrededores, la mera existencia de un dafio seria suficiente para
acreditar un nexo causal entre éste y el peligro creado.
Considerando que en el libro que nos hemos referido en lineas
anteriores (foja 158811), “Primer of Oil and Gas Production” escrito
en 1962, en parie por un funcionario de la empresa demandada,
reconocia los peligros y problemas en el menejo del agua de
formacién, en aplicacién de esta teoria seria correcto decir que la
demandada tenia pleno conocimiento de la situacién de riesgo que
estaba creando, por lo que cualquier dafio que sufrieren las fuentes
de agua como consecuencia del vertimiento del agua de formacién
se entenderd que tiene su causa en la situacidn de  peligro
conscientemente creada. Por otro lado, la teoria del “Seguimiento o
de la impronta continua de la manifestacién dafiosa®, nos dice que
partamos del dafio y nos remonteros ﬁnc:adenmdo k)s hechos por
la defectuosidad del ant&nerm de manﬁra -que en este caso
deberiamos estudiar cada ANirio de 168 danios fqué-dian sido probados,
y en la medida de-lo" ;:zoszble remontarnos - wita:-s, hechos que lo
provocan, determinando si estos piieden o no $éF atribuidos a la
demandada, por lo que en este’ caso; debemamosx péh-tzr de cada darfio
Jaridico mdependzentem&nte para-analizar z:ualés son los hechos
que lo provocan, y. det&rmmar si la. demandada tiene
responsabilidad por los, mismos. Kinalmente nos referimos a dos
teorias _que _han s&dn desarmﬁada& por; b La 3m$pmdenma
de las personas: tecna del factor substanczal; v Ia de 1a causa mas
probable, que son teorifas legales de causalidad desarroliada en
EEUU, Australia e Inglaterra, pretisamente por la necesidad de
marcar la diferencia entre causalidad legal y causalidad cientifica.
Asi, la teoria del [factor substancial, no requiere de una mera
causalidad cientifica, sino de la probabilidad- médica razonable de
que la conducta del demandado haya side un factor que contribuyd
substancialmente en aumentsr la dosis de sustancias dafosas vy
por ende el riesgo de desarrollar enfermedades. Entre los elementos
requeridos para la. aplicacién de esta tearia se cuentan dos: l.la
probabilidad médica razonable, que significa que debe ser mas que
una mera posibilidad, lo cual se mide a partir del 50% de
posibilidades, por lo que resulta evidente que en aplicacidn de esta
teoria debe ser mds probable que improbable que la conducta del
demandado haya contribuido en la generacidén de dafio; 2. El factor
substancial, que implica que el elemento dafioso no puede ser
meramente tedrico ni tampoco jugar el papel secundario generando
el dafio, Segin esta teoria estos elementos deben ser considerados
sin necesidad de probar cudl de elios ha sido precisamente el que
causd el dafio, debido a la irreducible falta de certeza cientifica
respecto a cual de los elementos utilizados por el demandado
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provocd ¢l dafio. con respecto a la teoria de la causa més probable,
la jurisprudencia Australiana nos indica que la causalidad puede
ser establecida por un proceso de inferencia, que combina hechos
concretes aun cuando a ninguno de estos se les pueda atribuir la
causalidad por si mismo, que significa que no hay necesidad de
que sea éste sclo agente contaminante el que causd el dafio, sino
que es suficiente se éste ha sido un factor contribuyente, lo que
significa que la participacidon del demandado debe ser mas que
minima, trivial o un factor insignificante. Luego de este analisis que
apenas resume las distintas teorias que pueden ser aplicadas, se
hace evidente que debido a la compleiidad del caso, a la naturaleza
de los dafios y a la diversidad de teorias, resulta imperativo que al
considerar la causalidad de los daifics lo hagamos estudiando por
separado cada tipo de datios, pues no todos son iguales ni tene la
misma causalidad, por lo que, deniro de este marco tedrico, este
aspecto también se revisaré més adelante, al analizar la prueba en
su conjunto en busca de indicios sobre la causalidad.- OCTAVO.-
La pretensidén planteada en la demanda nos permite restringir la
discusidon estrictamente a los aspectos que los demandantes
requieren dejando fuera cualquier eventual dafio cuya reparacién
ne fue demandada, De este modo, atendemos a las pretensiones
franscritas al inicio de este fallo, pero observando gue Ilas
pretensiones planteadas en la demanda no pueden contravenir lo
dispuesto por la Ley, observacién que se hace en relacién a la
pretension de que “Los recursos necesarios para cubrir el costo de
las actividades cuya ejecucidén se demanda, en la cuantia que se
determine pericialmente conforme lo previsto por el pemidtimo
incigo del articulo 43 de la Ley de Gestidon Ambiental, deberan ser
entregados al Frente de Defenisa de la Amazonia, para que, con el
concurso ¥y asesoramiento de instituciones internacionales
especializadas, los aplique exclusivamente a los fines determinados
en la sentencia®, pues la Ley de Gestion Ambiental en el mismo
articulo 43 faculta al juzgador a establecer la persona natural ©
juridica que deba recibir €l pago y efectuar las labores de
reparacion, indicando que "el Juez ordenard que el pago, que por
reparacién civil corresponda, se efecthe a la institucién que deba
emprender las labores de reparacidn conforme a esta ley”, sin que
sea por lo tanoe obligatorio para el juzgador atenerse a la pretension
de la demanda, sino a lo que manda la Ley. En este punto se
considera también que el Gobisrmo del Ecuador ha procedido a
Liberar a Chevron de toda responsabilidad por efecto del contrato de
Remediacién ambiental firmado con Texaco Inc. en 1995, de mismo
modo que ha sucedido con los contratos suscritos entre los
municipios de Shushufindi, de joya de los Sachas y de coca, v la
Prefectura de Sucumbios y Texaco, como consta en el cuerpo 70,
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motivo por el cual “ la institucién que deba realizar las labores de
limpieza” no podria ser una entidad piblica, pues el Gobierno ha
dejado constancia de recibir las labores de remediacién ambiental
satisfaccién suya, de acuerdoe a los términos establecidos en el
contrate, pero no asi los demandantes, que demanda una limpieza
ambiental comprensiva, que recupere las caracteristicas y
condiciones naturales del area afectada por la operaciones
petrolera iniciadas por la compafiia Texpet como operadora del
Consorcie. De donde se desprenden dos slementos fundamentales a
ser considerados por esta presidenciaz 1. El pago que
eventualmente se ordene no puede ser dirigido a ninguna entidad
plblica ni gubernamental porque consta del expediente que el
Estado ha liberado a Texaco, y por consiguiente a Chevron, de
todas sus resgansabmdades en-relacién con los dafios ambientales
objeto de esta demanda, por-lg; nque el ludro Gaprovechamiento por
pa;rte de estado el resultado’ corzéiena“’mn‘tm 14 . demandada en este
juicio, resultaria -en ‘un- quﬁbran‘tmmamo dg 1@,3 _disposiciones
contenidas en dicho c:{mtrata smzacmn am;}umdxca que esta Corte
no estd dispuesta’ a fsmvoi‘:az"wﬂyxﬁ s laboz“es ‘de’ limpieza ©
remediacién que realicen mshmcwm:s del Esmdo como, cualquier
ofra actividad estatal, debe estar mrcuﬁgcnta. a lo'que la Ley
permite, mitando asi su ambito de;acmcm hasta cionda las leyes
prevén, como sucede en. el caso de 1as piscinas remedladas como
parte de los distintos’ proyectos . de remediacién realizados en
piscinas por la empresa ?et:memadar (CE?EPS PEPDA), conforme
consta del dictamen pericial eni:regada a esta Corte por ¢l perito
Gerardo Barros. Adicionalmente s& nota que estos proyectos se
centran en la remediacidn de los suelos contaminados en ¢l area de
las piscines, sin considerar otfds aspectos que si deben ser
considerados por esta Corte en atencién a lo pedido en la demanda,
En el caso de la reparacion. de danos demandada por los
acclonantes encontramos que: no - persigue 1wuna remediacion
ambiental que simplemente cumpla con los parametros ambientales
impuestos en la normativa vigente sinoc gque han pedido
expresamente: “la eliminacidn o remocion de los elementos
contaminantes que amenazan todavia el ambiente v a la salud de
los habitantes” , para lo cual piden la remocién y el adecuado
tratamientoe y disposicion de los desechos y materiales
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosos abiertos
por Texaco, y el saneamiento de los rios, esteros, lagos pantanos y
cursos naturales y artificiales de agua. Con exactitud la demanda
pide que en sentencia se ordene “la ejecucién en las piscinas
abiertas por Texaco de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que ¢l suelo y el medio
ambiente tuvieron antes de sufrir dafios®, por lo que en base a la
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prueba aportada por las partes en relacién a los trabajos realizados
por Petroecuador en remediacién de distintos campos, podemos
observar que en todos estos se observa puntualmente lo establecido
en la leyes de la materia, sin que el objetivo sea recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
ambiente tuvieron antes de sufrir los dafios. De este modoe, la
institucién o entidad a la que debe hacerse el pago debera ser una
entidad independiente del Estado, pero dedicada expresamente a
las labores necesarias para reparar €l dafio en los términos
demandados.- NOVENQO,.- Valorada la prueba en su conjunto de
acuerdo con la sana critica se llaga al convencimiento de la
exigtencia de los siguientes hechos: 9.1 TEXACO PETROLEUM
COMPANY FUE OPERADORA DESIGNADA POR EL CONSORCIO
PARA TODAS LAS OPERACIONES DE LA CONCESION NAPOQ.
Ambas partes han coincidido en sefialar las fechas, imites, v partes
titulares de la concesién, las mismas gue, en orden histdrico,
constan en los distintos Registros Oficiales, como son el Registro
Oficial 186 del 21 de fehirero de 1964, mediante €l cual el Gobiernc
de Ecuador realizd una concesidn de mas de 1millon de hectéreas a
favor de la Texas Petroleum Company, (uien cedia en el mismo
acto sus derechos a Texaco Peirdleos del Ecuador y Gulf
Ecuatoriana de petrélecs; el R.O. 2092 del 26 de junio de 1969, en el
que se la redujo a 561.661 hectéreas; Iuego los R. 0. No. 362 y
370, de 3 y 16 de agosto de 1978, respectivamente, donde se
firmaron maevos contratos y se fiid el drea en 497.301 hectéreas,
que es el area que finalmente ha sido conocida como la Concesion
Napo {en esta sentencia referida Gnicamente como “La Concesién”},
que en primera instancia pertenecid a un Consorcio {ormado enire
Texaco Petréleos del Ecuador y Gulf Ecuatoriana de Petréleos; luego
por las anteriores mas CEPE, finalmente esta (dtima absorberia la
participacion de GULE, convirtiéndose en socia mayoritaria del
consorcio. De este mismo modo, esta Corte pone especial atencion
en el hecho de que ha sido probado, mediante el Convenio Napo,
celebrando entre Texaco y Gulf €l 22 de octubre de 19635, en sus
clausulas 6,1;6,2 v 6,4 [ ver fraduccion en el cuerpo 93, fojas
10154-10194], gue los concesionarios desde un inicio convinieron
en delegar todas las operaciones a la compafia Texpet, subsidiaria
de cuarto nivel de propiedad absoluta de Texaco Inc., quien fue en
efecto quien ejecutd ftodas las operaciones del Consorcio, bajo
vigilancia v control estatal, desde €l inicio hasta el fin de sus
operaciones, como lo reconoce el Dr. Adolfo Callejas en la audiencia
de conciliacidn, al contestar la demanda, diciendo “Creo necesario
mencionar a usted, Sefior Presidente, que para el manejo de los
consorcios es préactica internacional cominmente utilizada en la
industria petrolera el que se designe a una de las partes como
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oper&dem de 1{33 mls:moa, sujeta en todo caso a los mandatos de los
conduefios, que en todo caso mantwnﬁ la total responsabilidad por
las operaciones ejecutadas. en sus nombre [...] Del Convenio de
Operaciones Conjuntas Napo se desprende que el operador era “

el agfmte y contratista exclusivo de las partes” y fue encargado por
sus mandédrnites “de llevar a cabo las obligaciones de trabajo de las
partes...” En consecuencia la actuacién de Texacoe Petroleum
Company” cemg responsable técnica y ejecutora de las operaciones
del . Consorcio” v como encargado del “disefio, construceidn,

instalacién y operacién de la infraestructura y equipos necesarios
para la exploracidn y. explotacién de petréleo” se realizo corno
Agente de los conduefios ¢ mandantes ¥ con el consentimiente y
apropacion previos de la Corporaciéon Estatal Petrolera
Ecuatoriana, CEPE, luego_ de- ‘Petroecuador en su calidad de
coparticipe del antedicho Consarcm (fo_;& 747). De este modo se
comprueba juridicamente que’la opéracion dela-Concesién estaba a
cargo de Texpet, lo clidl ha sido combom&okpax.k}s peritos que
han actuado en ias ‘distintas mspe,cmmzes Jucizaia;lﬁg, y que en sus
dzi:tamanes har ccmc:tdlda en’ senalgr qiie Texpet: fuela r&ssponsable
de 1a ejecucion. de las apemmonas del’ Ccmsomm hasta Jjunio 1990,

Este hecho no.ha sido mntmverﬂdo por las paz"{:es pmc&sales, Sin
embz:«zrg(} se. nota que la parte™ demandacia aungue. no ha
desconocido ser Ia responsabla de 1as aperaczoms del Corigorcio, ha
alegado. msmt&nﬁ:menﬁe que actud com& manciante ¥ ba;cz mgﬂanma
de los socios, como en foja 244, cuando dice que “ Petroecuador fue
participe mayoritaria y como tal 'beneficiaria del Contrato de
Concesidbn de 1973, que i&ga]mente fue ag}erade por Texaco
Petroleum . Ccmpany (TEXPET) hasta el 30 de 31,11:110 de 1980 ¥
posteriormente por Petroecuador hasta el 6 de junio de 1992, fecha
en la que termino el Confrato -de -Consecion de 1973 por
cumpkmlenta de su plazo de vigencia®.- ‘Réspecto a la vigilancia y
control estaﬁal va nos hemos refﬁmdé en lineas anteriores, mientras
que gn. cuanto a sus .actos corno mandataria o Agente, nos
remitimos a la clausula 46,1 del Contrato de 1973, citada por el
mismo Dr, Callejas en foja 247, reconociendo que dicha obligacién
dice “Los contratistas adoptaran las medidas convenientes para la
prot&zccmn de la flora, fauna ¥ de mésg recursos naturales, asi como
también evitaran la contaminacién de las agua, de la atmdsfera y de
la tierra, bajo el.control de los organismos pertinentes del Estado”,
recordandole que todo agente o mandatario esta obligado a actuar
con -apego al mandato, vy a las leyes vigentes, siendo responsable
persongimenw cuando sus actos exceden o contravienen los limites
de su mandato, de acuerdo a lo que rezan los articulos 2020 y 2035
del Cédigo Civil, que prevé que *“El mandatario se cefira
rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los casos en
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que las leyes le autoricen para obrar de otro modo®, de suerte que
fuera la voluntad del comitente, expresada también en la citada
cliusula 46.1 del contrato, la que debid prevalecer.- 9.2.-
EXISTENCIA DE DANOS AMBIENTALES.- Habiendo revisado los
distintos informes periciales entregados a esta Corie por los
distintos peritos insinuados por las partes v nombrados por la
Corte, yv-también los que han actuado siendo designados por la
Corte sin insinuacién de parte, -ha quedado demostrada la
existencia de dafios ambientailes gque tienen su origen en las
actividades de la explotacion petrolera que se condujeron durante la
operacion de la Concesidn, como se explica mas adelante al evaluar
los resultados de los andlisis de laboratorio de las muestras
tomadas por los perito. Antes debemos aclarar que este Corie no ha
considerado las conclusiones presentadas por los peritos en sus
informes pues son contradictorias entre ellas aGn a pesar de
referirse a una misma realidad, razén por la cual se ha prescindido
de las apreciaciones v opiniones personales de cada perito y se ha
atendido al contenido técnico de sus informes, especialmente a los
resultados mencionados anteriormente, de tal manera que el
juzgador ha sido capaz de formar su propio criterio, de acuerdo a
las reglas de la sana critica. Bajo esta perspectiva, antes de pasar a
evaluar la existencia de dafos de acuerdo a la prueba aportada al
expediente, es oportunc que definamos lo que es el medic ambiente,
vy lo que consecuentemente podria entenderse como un dafno al
mismo. Segin el ¢ Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador
1999”, en foja 3208, que es prueba documental incorporada al
expediente por pedido de la parte demandada podemos entender
desde una perspectiva holistica que el medio ambiente no es
unicamente la flora v fauna y el escenario en que éstas se
desenvuelven, sino que el medio ambiente ésta también constituido
por las instituciones, las relaciones econdmicas, politicas y sociales,
la cultura, enire otros valores que actiian entre los individuos y
pobladores de la especie humana, En base a esta definicién seria
adecuado definir el dafic ambiental, en términos generales, como
toda pérdida, disminucién, por detrimento, menoscabo, perjuicio,
causado o inferido al medio mmbiente o a cualguier de sus
componentes naturales o culturales. En este juicic se ha
demandado tanto la eliminacidn ¢ remocion de los elementos
contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la salud de los
habitantes {ver las pretensiones de la demanda, VI.1 y VIZ2
respectivamente en foja 79 v &0}, como la reparacidn de dafics
ambientales al amparo de lo que dispone el articulo 43 de la LGA,
que en su primer inciso dice: “ Las personas naturales, juridicas o
grupos humanos, vinculados por un interés comin y afectados
directamnente por la accidn 1 omision dafiosa podréan interponer
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ante ¢l Juez f:ompetente acciones por dafios y perjuicios y por el
deterioro’ {:ausade a la salud o al medic ambiente incluyendo la
biodiversidad ¢on sus elementos constitutivos”, tode lo cual es
plenamente concordante con la perspectiva h{}hs‘;:ic:a del dafic
ambiental de la definicién propuesta en lineas anteriores, y ademas
acorde a lo que establecia la Constitucién v:tgente en la época
(numeral 2 del articulo 19 garantiza el derecho a vivir en un medio
ambiente lYibre de contaminacién, de la Codificacion de la
Consnmcmn Politica de la RepUblica del Ecuador de 1984). Esto
nos lleva g entender que el dafio ambiental debe ser considerado en
toda su {:ompie_;zdad atendiendo las distintas formas y derivaciones
que éste puede tener en los componentes del medio ambiente, pues
se entiende que' &ste no puede ser considerado aisladamente, sino
en vinculaciones con otro derechios;—comp el de la salud. Este
criterio es concordante tambze:n con; Ja Resalucmn de Ia Corte
Constitucional #1457, del 1808 ’2{)(}9 que« ;nas dice qgue *De
conformidad con el Reglamento de aphcacmn“deﬂo&m&cmsmas de
parﬁc;paczon social - establecxdo& ‘“erz la Le:y de Ges}zon Ambiental,
los . derechos ambientales™ -cdleaﬁ?ﬁs 80T aquéiéos derechos
compartidos por la comunidad para, gozar de lin ambwnte sano y
libre de contaminacion.e mvaluci“a valores esteﬁcczs - escénicos,
mcreatlvos, cx,ﬁturales, de mi:egndad fisica y mental y en general de
la calidad de vida..Y congeptiia el IMP&CI‘O AMBIENTAL como toda
altéracion .positiva o negativa del} ambwnte pmvcaad& directa o
indirectamente por un pr&yec:tc" 0 ac‘tmda& én un A&rea
determinada. Es decir, el impacto ambiental, es toda accién del
hombre que produce alteraciones sobre el medio fisico y humano.”
De esi:e modo y considerando también que las obligaciones nacen,
ya. del concurso real de las voluntades de dos o mas personas como
en los cantratos o convenciones; ya a consecuencia de un hecho
que ha inferido injuria o dafio a.otra p&rmna, como en los delitos o
cuaszdehtas {art. 1453 del Cédzgo Civil), llegamos a la conclhusion
de que, en caso de quedar probado el dafio juridico en distintos
componentes del medio ambiente, y de probarse ademas que éste es
ocasionado por las acclones realizadas por la Compafia
demandada, quedard fundamentada conforme a derecho la fuente
de la obligacién de reparar los dafios de tales componentes. Para la
compleja tarea de avaluar la presencia de dafios ambientales se
considera primeramente que existen mas de cien informes periciales
constantes en el expediente que han constituide una importante
fuente documentada de evidencia, aportada por peritos insinuados
por ambas partes procesales y tarnbién por peritos de la Cote que
no por parte alguna, de manera que en conjunto sus datos son
cortfiables y le permiten al Juzgador llegar al convencimiento de gue
existen distintos niveles de elementos contaminantes provenientes
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de la industria hidrocarburifera en el area de la Concesion. La
presencia de estos elementos contaminantes nos empieza a dar
cuenta principalmente de la existencia de dafios en suelos, que son
una parte integrante del ecosistema, y que por consiguiente puede
potencialmente configurarse como daflo a varios componentes del
medic ambiente, pues dependiendo del nivel de peligrosidad de
estos elementos, y del nivel de exposicién de las personas y el
ecosistema a estos, podrian suponer también un menoscabo en la
salud humana, o a la flora vy fauna locales. Por este motive esta
Corte considera que los sitios en los que se ha podido constatar un
impacto directo (como los suelos alrededor de piscinas y algunos
recursos hidricos) no han side el Gnico bien juridico dafade, sino
que el datio frecuentemente alcanza otros aspectos del ecosistema,
como la flora ¥y fauna, y eventualmente disfintos aspectos de la
sociedad que depende de €. De este modo se ha procedido al
analisis de los distintos informes periciales considerando que los
dafins ambientales obieto de este juicio no son Gnicamente los que
se causan por un impacto directo al ecosistema, sino que por su
naturaleza este tipo de danos abarca también todos los que son
consecuencia directa del impacto ambiental. Al respecto se aprecia
que éste es un tema técnico, por lo que se atiende los distintos
informes periciales presentados a lo largo de este juicio. Empezando
por la presencia de contaminacién en suelos, esta Corte observa los
hallazgos de los distintos peritos que han intervenido en las
inspectiones judiciales gue se practicaron dentro de este juicio y
que han presentado los resultados de sus experticias. Se observa
que, tanto en los informes presentados por los peritos insinnhados
tanto por la parte actora como por la parte demandada, se reporta
la presencia de distintas concentraciones de hidrocarbures v/o de
productoes utilizados durante la perforacién ¢ acondicionamiento de
los pozos petroleros. Antes de iniciar la revisidén de los resuitados
presenitados en los informes es conveniente recordar que esta
Presidencia utiliza los distintos limites méaximos permisibles
establecidos en la legislacion ecuatoriana vigente tinicamente como
parameiro de referencia para conocer ¢l estado real del area de la
Concesidn Napo, v no para realizar el cumplimiento de dicha
normativa por parte de la demandada, pues por principic de retro
actividad estas normas no pueden ser aplicadas a hechos
anteriores a su promulgacion. Sin embarge, en virtud de gue
existian disposiciones legales vigentes v aplicables herga hommes
en el periodo de operaciones de Texpet, se considera que estaba
prohibido eliminar hacia el aire, €l suele, o las aguas, los residuos
sélidos, lquidos o gaseosos, sin previo tratamiento que los convierta
en inofensiveos para la salud (Art. 12 Cédigo de Salud, R.O. No,
158, de 8 de febrero de 1971}, En materia petrolera estaba vigente
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1z Ley de Hidrocarburos publicada en Registro Oficial No. 322 del 1
de octubre de 1971, que con total claridad impone la obligacién de
“Adoptar las medidas necesarias para protecciéon de flora y fauna y
demads recursos naturales”, y “Evitar la contaminacién de las aguas,
de la atmosfera y de las tierras” (ver articulo 29, literales s} y ),
disposiciones que son similares a las encontradas en la posterior
codificacion de la Ley de Hidrocarburos, publicada en Registro
Oficial No. 616 del 14 de agosto de 1974 {articulo 30 lterales s y ),
y en Registro Oficial No. 711, del 15 de noviembre de 1978, en el
articulo 31, literales s) y t}, siendo una constante en la legislacién
hidrocarburifera vigente en el Ecuador. Por norma reglamentaria
también se establecieron normas a2 ser consideradas en materia
petrolera donde era obligacién de la demandada “Tomar todas las
providencias y precauciones del-caso-al.realizar sus actividades
para evitar dafios o peligros: Sy persanaa, Jpropiedades, recursos
naturales v a sitios de intérés art;ueciagzco rehgmsa o turistico”

{art. 41 del Reglainento de Exploracidir- ¥ @xpiota&wn de
hidrocarburos), en. Decreto Suprerio 11885, pu‘iahcacia en Registro
Oficial 530 del 9 de abril de 1974); migritias que tontractualmente
estaban vinculados por la clausula 4’6 1, que decia “Los,contratistas
adoptarén las medias convementes para la pmteccwn de la flora,

fauna y de mas recurscs namraies, asi como; tmbxen evitaran la
contaminacion de las aguas, de la &tmu:zsf&ra y, - de la terra, bajo el
control de los organismios. pertinentes del Estado”. Finalmente se
considera que los limiles de los’ derechos de la demandada
quedaron limitados segan lo establecido en R.O. No. 186, de 31 de
febrero de 1964, en la clausula Décima consta donde dice que * La
concesionaria tiene derecho, para los efectos de este contrato, de
ugar los terrenos que se encuentran en las areas materia de las
clausulas primera y segunda, -asi como de las aguas, maderas y
otros materiales de construccién que . alli estuvieren, para
destinarlos a la explaraczorz, explotacién y desenvolvimiento de su
concesién, sin privar a los pueblos del caudal de aguas que les
fuere indispensable para sus menesteres domésticos y regadios, ni
dificultar en lo minimo la navegacion, ni quitar a las aguas sus
cualidades de potabilidad y pureza, ni obstar la pesca.” De este
modo queda establecido que la demanda tenia la obligacién de
prever y evitar la presencia de productos peligrosos para la salud
y/o ¢l ecosisterna, utilizados durante la explotacién petrolera en
sitios operados por Texpet, por 1o que la presencia de este tipo de
substancias que puedan poner en peligro la vida y/o la salud de las
personas y/o afectar el desarrollo de 1a flora ¥ fauna , a mas de
revelar la existencia de infracciones a las normas mencionadas,
constituiria prueba de un dafio juridico, que como tal apareja la
obligacién de ser reparado. Aunque es correcto afirmar que
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muchos de estos compuestos {bario, cadmio, plomeo, cromo, etc.) se
encuentran de forma natural en el medio ambiente, v son de hecho
inprescindibles para el  desarrolle de la vida biolbgica, si
sobrepasan ciertos Hmites pueden ser peligrosos. Por ejemplo, el
Cromo hexavalente es objeto de limites muy esirictos alrededor de!
mundo, pues es un agenie corrosive para los tejidos v un
carcinogénico conocido. Es Importante también el reconocimiento
del Cromo hexavalente como un “cancerigeno”, que ha hecho parte
la demandada mediante su abogado defensor, Dr. Diego Larrea,
durante la inspeccion judicial del pozo Cononace 6 {ver foja
123108).Previamente a evaluar la concentracidn de esta v otras
sustancias quimicas presentes en el suele, se consideran los
criterios especificos contenidos en el documento denominado
“Evaluacién de Normas Internacionales Aplicables para los Cierres
de las piscinas de los Campos Petroleros 1994-1998” presentados
como anexo ¢ apéndice por los peritos que fueron insinuados por
Chevron, en tanto que si contenido no presenta ningan valor de
referencia insinuados por Chevron, en tante que se contenido no
presenta ningtn valor de referencia para el Cromo VI Del mismo
mode que se acepta la impugnacidén de dicho documento por ser
escrito de parte interesada en ¢l resultado de este yuicio, pues como
consta del expediente King v Spalding ha patrocinado a la
demandads en varias acciones legales en EEUU que guardan
directa relacidn con esta causa {ver foja 4729). Llama ademaés la
atencidn el hecho de que dicho documento haya servido de base a
los distintos peritos que actuaron por insinuacidén de la parte
demandada. FEn el case de Cromo VI, en ¢niterio de esta Corte toda
cantidad que supere lo que encontramos de forma natural en el
medio ambiente debe ser removida por la peligrosidad que
representa, por lo que, aunque su vertimiento no se encontraba
regulado por la Leyes vigentes de la época, ni el Cromo VI haya sido
considerade por la “Bvaluacidn de Normas Internacionales
Aplicables para los Cierres de las Piscinas de los Campos Petroleros,
1994-1998", por criterio elemental de justicia, legalidad, decencia y
respeto a la vida humana, se enitiende que por ser éste un
carcinogénico conocido, es una sustancia peligrosa cuyoe manejo
debid cuidar la demsndada por mandate de las disposiciones
legales vigentes, de tal manera que cualquier vertimiento de esa
substancia que pueda poner en peligro a las perscnas o al
ecosistema generé la obligacién de reparar esta situacion,
independientemente de que el producto que causa tal riesgo se
encuentre o no regulado por la normativa vigente en la época. Se
toma en cuenta la defensa de la parie demandada, a cargo del Dr.
Adolfo Callejas, quien durante la inspeccién judicial de Bacha Sur
{foja 97523} manifesté: “[...] agquellas normas que por ejemplo
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contenia la Ley de Hidrocarburos del aftio 71 que decia que en la
operacion petrolera se cuidara la flora y la fauna, eso para tener
wna ejecucién debe desarrollarse en Leyes, en Reglamentos, en
parémetros [...]", pero no se le atribuye valor por ser contraria a
derecho, por cuanto las Leyes estan para cumplirse, siendo el
principio de legalidad un pilar donde se asienta la Administracién
de Justicia, més alla de cualquier argumentacién irreverente de
algiin Abogado que pretenda quitarle valor a la legislacién, ya sea
por conviccidbn o por ' conveniencia. De este modo, la falta de
reglamentos o parametros que regulen los vertimientos de Cromo VI
al ambiente, no significaba de modo alguno uma autorizacion
implicita pars verter esta substancia peligrosa al ambiente. Se ha
debido realizar un exhaustivo y complicado analisis de los
resultados de los analisis de laboratorio presentados como prueba
valida dentro de este juicio, d&b}endo regaltar-la magnitud de este
trabajo en cuanto a que los® ‘perités ms;muaaas .por Chevron han
aportado 50939 - regiiltados de 23?’1 mu@sj:ras los peritos
insinuados por los demandantes Han aportado™sl procese con un
total de 6239 raszﬁiadcs de 466" ﬁaues%:ras; Va’{:adas ‘miientras que los
peritos nombrados por 1& Corte szzz mediar zzzszzmacmn de parte
han. aportado -178 muestras v, 2166 msul‘e:adgas (sirt’. considerar el
muestreo realizado por é1 perito Cabrera); dando um total de 2311
muestras. A esto debemps afadir 195 508 reauitadas presentados
por €l perito Jorge Bemwo y 939; resultados presentados en 109
muestras recolectadas por el penta Gerardo ‘Barros que han sido
también tomadas en cuenta, pero aon las consideraciones anotadas
para cada caso. Esta referencia a la magnitud de las cifras y del
trabajo que ha debido a realizar el ‘administrador de justicia para
mdagar la verdad en esta causa, se la hace con la intencidn de
salvar alglin error minimo e involuntario que pudiera ccurrir al
realizar tal valoracién de las muestras, pues no se trata de un
simple proceso matematico,-sino de ld valoracion misma de lo que
nos dice el expediente pmcesal qiw no $e produce en blanco y
negro, 8ino en una serie de matices, de tal modo que un mero error
de cdlculo no cambiaria el criterio formado en el juzgador por todo
el clunulo de evidencia. Ademas se considera que no se trata de una
evaluacion contable, sino de una evaluaciéon estadistica, de manera
que €l resultado depende de lo que represente la muestra, atin con
cierto grado de error, pues lo que en realidad interesa en esta clase
de estudios es que se conozean todos los’ elementos del universo
muestreado, v que todos estos elementos tengan la posibilidad real
de ser incluidos en la muestra. Considerando los hechos que
dermuestra el expediente, como son, la existencia de cierto namero
de pozos, estaciones y piscinas que fueron disefiados, construidos ¥
operados de Texpet, en conjunto con-la cantidad o muestra de
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sitios inspeccionados, v los resultados de esas Inspecciones, se
considera que las muestras vilidas del expediente son
representativas del estado del rea de concesiéon. De este maodo con
las consideraciones anotadas, se empieza el analisis de los
resultadas de las muestras tomadas en campo por los distintos
peritos que han actuado en este juicio, haciendo una apreciacion
general de los resultados presentados para Hidrocarburos Totales
de Petrdleo (TPHs]. Se toma en cuenta que la demandada ha
alegado que ¢l TPH no es un buen indicador de riesgo, al decir que
“Sobre ese mismo tema Sefior Presidente, voy a hacer una cantaleta
que va hice hace unos dias ¥y hace unas cuantas inspecciones
judiciales, relativo a que el contenido de hidrocarbures TPH no
mide la toxicidad ni el riesgo de salud por que les hidrocarburocs se
encueniran en la naturaleza, por gjemplo en el pasto con 14 mg/kg
las hojas secas de roble con 18.00 mg/kg, en la aciculas de pino
con 16.000 mg/kg, y muchos productos no téxicos que son
derivades del petrédleo y utilizados por el hombre; tenemos el aceite
para bebés que seguramente muchas personas han utilizado, tiene
865.680 mg/kg de TPH; la vaselina, no la cancién sino la que se
usa para determinados fines, tiene. 748.000 mg/kg” (ver foja
155068). Sin embarge en el expediente tmmbién encontrados
advertencias en cuanto a los potenciales efectos nocivos de los
TPHs para la salud de las personas, como las del perito Bermeo,
que en las conclusiones de su dictamen nos indica que “ Los
analisis realizados en el tejido de pescado determinaron la presencia
de hidrocarburos totales en los peces en valeres muy por encima de
los méaximos permitides en agua, lo cual al no existir en nuestro
pais referencia ¢ norma que indigque o determine la cantidad
maxima en que pueden estar présentes antes de causar problemas
a los peces v por ende a la salud de quienes lo consurnen, tomamos
coma referencia los valores permisibles para el agua, v desde este
punte podemos manifestar que existe contaminacién por
hidrocafburos; lo cual podria convertirse en un  problema
alimenticio de seguirse dando, La agencia para Sustancia Tdxica y
el Registro de Enfermedades, ATSDR de los EEUU, indica que estos
productos son altamente nocivos para la salud v son el resultado de
una mezcla de diferentes productos derivados del petréleo como tal
(gasolina, aceites lubricantes, grasas, breas, ete), por lo que la
presencia de hidrocarburos totales en los pescados son el resultado
de las actividades petroleras que se dan en la zona” (ver fojas
159373 a 159376). Asi también, el perito insinuado por los
demandantes, Edison Camino, ha dicho en su informe de Sacha 10
gque “Algunos de los compuestos de los TPHs pueden afectar el
sistema nervioso”, vy enh que “un compuesto TPH (benceno) es
carcinogénico en seres humanos® ({(ver informe en fojas 52474 a
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52780). De este modo, atendiendo a lo diche por el perite insinuado
por la parte demandada, Gino Bianchi, en su defensa de la
inspeccidn judicial del pozo Lago Agrio 2, respecto a que “El TPH no
se utiliza para evaluar los riesgos potenciales a la salud ya que solo
indica la cantidad de petréleo en la muestra, y no sus
caracteristicas de foxicidad” pero también que “las propiedades
toxicoldgicas del petrdleo crudo pueden ser caracterizadas sobre la
base de los siguientes compuestos toéxicos: Hidrocarburos
Aromaticos Volatiles: benceno, tolueno, etilbencenc y xilenos;
Hidrocarbtros Arométicos Policiclicos [...]; Metales pesados; bario,
cadmimo, c¢obre, cromo, cromo hexavalente, mercurio, niquel,
plomo, vanadio y cinc ” {ver texto en foja 95701, que es idéntico a lo
dicho por el perito Jorge Salcedo en su dictamen de la inspeccién
judicial del poze Shushufindi 18-y en-Shughufindi 25, y reiterado
por Gino Bianchi en su é&ctamen sobre las i mspecmenes judicial del
pozo Guanta 7), esta Corte ha decidido que o }218.351 adecuado es que
los TPHs sean conméarad&s en conjunto con’ Izags d&mas evidencias,
pues aungue no fuere un mdz(:adar preciso de mﬁzsgnwpara la salud,
es un buen mdmacior del asté:"d””*‘de}wmeaw a:mblente en general en
cuanto a impactos por hldmcarbizros, aunque deb{zmos reconocer
que para identificar p{}ﬁlble& ame:zzazas azla Sal”i},d se debe
monitorear la. presencia’de otros elementos. En este aspecto, de
modo concordante con lo.dicho por’ ‘ei perito Gm& Bianchi respecto a
ciertos compuestos téxicos, se ataencie al mforme Yanaciri referidos
en lineas anteriores, en tanto que éste’ f:xpms;a. una partxcular
preocupacion que se expresa por la exposicion al benceno, tolueno y
xileno (BTEX], que por su solubilidad en el agua, mayor
permanencia en suelo arcilloso, peligrosidad para la salud deben
ser eliminados hasta los niveles cuya presencia sea natural en
suelos. Del mismo modo se atiende este estudio, cuando dice
“numerosos estudios epidemiolégicos realizados en trabajadores de
distintas profesiones han d&mostmdo los efectos carcinogénicos de
los HAPs” (ver foja 3352 y anveérso), conocidos como hidrocarburos
aromaticos policiclicos, son contenidos tipicamente en el agua de
formacién, ¥ aungue no son tan solubles en agua, pueden
permanecer adosados a sdlidos en suspensidén y  migrar grandes
distancias, inclusive sin degradarse; pero también se considera que
los lodos de perforacion que son utilizados para una variedad de
propésitos, incluyendo controlar la presién subterrdnea y levar los
cories de perforacidn a la superficie, aunque pueden variar en
compasicidén, generalmente contienen metales pesados, asi como el
mercurio, plomo, cadmio, cine; cromo VI, y el bario. En este orden,
empezaremos refiriéndonog a la presencla de TPHs en  los
resultados de las muestras tomadas en suelo por los peritos que
participaron en las ingpecciones judiciales, notando que ¢l 10% de
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total de loa resultados presentan rangos de més de 5000 ppm de
TPHs, el 10,3 % presentan rangos que van desde 1000 ppm de
TPHs a 5000 ppm de TPHs, mientras que ¢l 79,7% de los
resultados de las muesiras demuestran resultados por debajo a
1000 ppm de TPs, pero se observa con atencién que de todos estos
resultados para TPHs, ¢l 80,4% fue aportado por los peritos
insinuados por la parte demandada {1984 resultados), de los cuales
el 88.2% (1750 resultados) son aquellos que estén por debajo de
1000 ppm. Los perito msinuados por los demandantes han
presentado un total de 420 resultados, que son apenas el 17% de la
muestra, y de ésta el 38% (160) apenas por debajo de las 1000 ppm,
¢s decir que un 62% de las muesiras se encuentra contaminadas
por encima de este nivel. Esto quiere decir que, a primera vista
huego de un andlisis estadistico, pareceria demostrarge que la
mayoria de datos arrojados por los resultades de laboratorio, vistos
en conjunto, indican una presencia por debajo de las 1000 ppm de
TPHs, pero si analizamos con detenimiento descubrimos que este
primer andlisis estadistico podria encontrarse sesgado porque en la
muestra se encuentra una mayoria abrumadora de resultados
presentades por peritos de la parte demandada, ¥ es la mayoria de
estos resultados los que representan resultados por debajo de las
1000 ppm de TPHs (el 70.9% del total de la muestra, es decir que
aportan mas del 88.95% de ese 79.7% del total de los resultados
que estdn por debajo de 1000 ppm de TPH}, de esta manera se
evidencia que al cuadruplicar el tamafo de la rauestra con estos
datos se influyen indebida e inevitablemente en la apreciacion del
cuasdroe general. Segiin los abogados defensores de la parte
demandada, esto se debia a un proceso de “Homogenizacién de la
muestra”’, conforme lo discutieron las partes procesales durante la

- inspeccién judicial del pozo Lago Agrio 15, donde el abogada Pabic

Fajardo manifesté que “Ha sido la practica durante las diligencias
judiciales de la parie demandada de sus técnicos, la de tomar
muestras fuera de contexto, fuera de la piscing, gcon que objetive?
De decir gque no existe contaminacion. Léogicamente, si fomo una
muestra en la cima de aquella loma, nunca va a encontrar evidencia
de contaminacién. Debe tomarse las muestras en el sitio donde
estédn las piscinas para que se informe si existid o no actualmente
evidencia de hidrocarburos. Las muestras compuestas ¢Qué hacen?
Tomar quizd una muestra en €l lugar de la piscina v dos mas fuera
de ella luego en la homogenizacidén de las muestras, y al final se
diluye o se disminuye considerablemente ese tipo de evidencia.
Entonces sen pequenas trampas que estédn implementandose en la
parte técnica para desvirtuar, para disminuir, y hacer aparecer ante
la Corte quie no existen elementos contaminantes, cuando eso no es
verdad sefior Presidente”, ante lo que el Dr. Callejas supo explicar
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gque “lo que [...] habia solicitado es que sea una muestra
representativa. del sitio, v el sitio estd compuesto por un area
considerable, esa drea deberia estar reflejada en la muestra. Como
su nombre lo dice muestra es un indicative de lo que hay ahi. Asi
que es0 no es una trampa. Es un sistema, primero que esta en los
planes de muestreo y analisis que las partes aprobaron, y segundo,
que se utiliza cotidianamente en nuestro pais vy en todo el mundo
porque es la manera cientifica de hacerlo, La otra no es sine una
expedicién de pescar lo que laman agqui, desacertadamente,
contaminacién, vy es la mera presencia de residuos
hidrocarburiferos. En cuanto a la forma como los técnicos de los
peritos insinuados por nosotros realizan sus labores de muestreo,
rechazo las afirmaciones de que sean una trampa a la Corte. Son la
manera adecllada de hacetlo y-lo'que s busca precisamente con su
ejecucién es demostrar- si-esuvedad lo' que se dice con tanta
liviandad, de que ese. petmleo ha’ Hitgrado;: de: qu.e ese petrdleo se
ha movido, de que . esos materiales gstén.’ por ~toda el ares,
convirtiendo a esto en una zona desdesastre a_mhzenta}.” {ver acta en
fojas 101119 a 101145), Luegdf‘"dman‘te “la mspaccmn judicial del
pozo Cononaco 6, el abagade Pablo Fa;ardo daria la, siguiente
explicacién en relacién a lo hecho por los peﬁtos msmuados por
Chevron: “Toman una muestra deritro de la piscina quxzéﬁ, pero si
hay hidrocarburos tomah dos mu&siras mas fuera de‘ella, y aqui
tengo un ejemplo si me pemutfm por favor, Sefisr Premdent& quiero
demostrarle qué es lo que hacen los! 'sefiores’ técnicos que cooperan
con la parte demandada; si hay una evidencia de lodos ¢ productos
contaminados ponen esa evidencia y laego le mezclan con dos
proporciones mayores de productos no contaminados, haciendo
todo el proceso de lo que se llama h{}magenmaz;mn ¢Con gué fin?
Unicamente de diluir la contaminacién que ahi existe. 8i habian ahi
en esa muestra tantos miles o -gramos de’ mdrecarbums, al final le
ponen ¢l doble y si habia l:res aparecara 1o, ¥ dicen si, no hay
contaminacién, Qué trampa senor. Presidente, qué burla de la que
hacen objeto con la Funcién Judicial. Eso estan haciendo los
peritos v los técnicos que cooperan con la parte demandada, y por
esc €5 que al final reportan que no hay hidrocarburos.” Esta
afirmacién tendria posteriormente su respuesta por parte del
Procurador Judicial de Chevron, Dr. Adolfo Callejas: “Se llama la
obtencién de una muestra representativa v compuesta, lo contrario,
lo que hacen los técnicos de la parte actora, se llama pesca. Lanzan
un anzuelo hasta ver donde hay un pedazo de crudo, y €so es
representativo de toda el 4rea. Eso es engafio, sefior Presidente, eso
es mentira, eso farsa. En toda préactica de toma de muesiras se
trata de sacar una que represente a todo sitio, en su superficie, en
su ancho, en su largo, en su profundidad, abogado Pablo Fajardo.
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Para eso se hace la representatividad, la homogenizacién de las
muestras, no para engafiar a nadie, porque $i usted hace lo que
hacen sus técnicos, es decir, analizar ese pedazo de un material
oscuro gue trajo usted el dia de hoy, no es representative del sitio”
{(Ver acta en fojas 123088 a 123123) Se toman en cuenta las
exposiciones de la partes y se considera que la muestras son
representativas del sitio donde han sido tomadas, es decir, que si
han sido tomadas en una piscina se considera que esa piscina se
encuentra contsminada, y no foda la extensidn del &rea. Sin
embargo, mas adelante se discutird acerca de la posibilidad de
filtraciones desde las piscinas, por lo que se debe prever la
presencia de suelos contaminados en los airededores cercanos a los
focos de contaminacidn, constituidos en las piscinas que fueron
construidas y utilizadas por Texpet como operadora del Consorcio.
Sin embargo, para concluir con el anélisis de la presencia de TPHs
en los suelos del drea de la Concesidn, se considera que los peritos
insinuados por los demandantes han presentado resultados de
muestras con cantidades que aleanzan los 900000 mg/Kg de TPHs,
debiendo resaltar, por contraste, el hecho de que los peritos
insinuados por la demandada no analizaron Hidrocarburos Totales
de Petrdleo de modo directo ¥ completo, sino que analizan DRO y
GRO, lo cual es el equivalente a TPH para diesel y TPH para
gasolina, respectivamente, 1o cual complica la comparacién de los
resultados obtenidos por los peritos insinuados por las distintas
partes, pues mientras unos presentan Hidrocarburos Totales, los
otros presentan Hidrocarbures divididos en gasolina y diesel, de
modo que estos deben sumarse para tener una equivalencia
relativamente comparable con TPHs. Ademas con los resultados de
TPH podemos dar cuenta de que todos los campos de Consorcio
presentan sifuaciones similares, como lo demuestran las muestras
tomadas en las distintas inspecciones de los sitios que pertenecen a
cada campo. Para el campo Sancha, en la Estacién Sacha Norte 2,
aparte de lo yva referide lineas arriba, se considera las muestras
ESN2-PIT3-SEZ2_sv y ESN2-PIT2-SEl_sv tomadas por el perito
Francisce Viterl, que alcanzan los 849238 y 828686 mg/Kg.
Respectivamente; mieniras que la muesira SA14-AS_sv presentada
por el perito Oscar Déavila en la inspeccidén de Sacha 14, alcanza los
575187 mg/kg, para el campo Shushufindi consideramos como
ejemplares las muestras presentadas en su dictamen por el perito
José Robalino, de las muestras SSF4-PIT1-SD1-SUL-R{1.3-1.6)_sv
y S8F4-PIT3-8D1-8U1-R (0.0 a 0.4) sv recogidas durante la
ingpeccién judicial de Shushufindi 4, que arrojan resultados de
800.000 mg/Kg. Para ¢l campo Lago Agrio encontramos que los
resuliados presentados por el peritc José Robalino para las
muestras LAOZ-PIT1-SD1-8U1-R {0,4-0,8m)_sv y LAO6-PIT1-8D1-
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R{1.4-1.9m)_sv, recogidas en las.inspecciones judiciales de Lago
Agrio 2 y Lago Agrio 6, respectivamente, alcanzan los 324771 y
299431 mg/ Kg., mieniras que el perito Luis Villacreces nos reporta
[a muestra LAC-PIT1I-SD1-S8U1-R (1.6-2.4m) sv, recogida la
inspeccitn judicial de la estacién Lago Agrio Central, que alcanzan
los 317375 mg/Kg. Para el campo Aguarice, la muestra EAG-AQ-
SE1_sv, tomada por el perito Luis Villacreces en la Estacidén
Aguarico, alcanza los 333262 mg/Kg, mientras que por €l campo
Guanta el mismo peritc nos presenta la muestra GTAO7-PIT2-
SE1_sv recolectada en Guanta 7, y que alcanza los 235764 mg/kg.
Para el campo Auca y el camp Yuca, la muestra AUOQ1-PIT1-8D2~
SU2-R {220-240cm]_sv v la muesira YU2B-A1-8E1_sv, presentadas
por el perito Villacreces en su informe de la inspeccién del pozo
Auca 1 y de Yuca 28, demuestra una-presencia de 22842.4 y de
18127.8 mg/kg de TPHs resgectzvamente .Con estos resultados
también podemos notar que estas cdfitidades se repiten por igual en
los resultados de las muestras fomadas en mspeccmm:s de los
sitios rem&dxades de’ acuerdo a} R&P«y que Szguxeron en pmciuccmn

los resultados obtenidos en Shuahuﬁndl 13. y en Bacha 6 {fver
muestras  8SF13.-PY0-SD1-SUL-R(2.1-2.3}_sv, 88?13 -PIT3-8D2~
SU1-R(0,2-1,0)_sv, cbtemdas por el perito José. Robalino insinuado
por los demandantes, pér sus resultados en TPHs y ver muestras
SA-6-JI-SB6~1,6M, tomada por iel perito - “John {Zeanncr} gue
demuestra resultados 1110 mg/kg de bario, o de las muestras SA-
6-J1-PIT1A-8B1-2.40M, SA-6-J1-SB3-0.7TM y SA-6-JI-SB3-2.1M que
demuestran resultados de entre 0. 13 y 0.15 mg/Kg de touleno, a los
gue nos referimos mas adelante} y en sitios remediados de acuerdo
al Rap v que fueron abandonados, sin que hayan sido operados
posteriormente (operacién exclusiva de Texpet), seglin lo reporta la
muestra M2, tomada por el perito Pﬁmﬁng& deszgnado por la
Corte sin insinuacion de parte proa:esal para-la inspeccion judicial
del pozo Aguarico 2, y también en el pozo Shushufindi 18 de los
resultados de TPHs para las muestras S8F18-A1-SUL-R{0.0m] svy
S8F18-A1-8U2-R(0.0m)_sv. Como lo demuesira SSF18-A1-SUL-R
{0.0mj_sv y SSFI8-A1-8U2-R (0.0mj_sv. Como lo demuesira el
expediente, estos resultados para TPHs se presentan también en
sitios que no fueron remediados por Texpet, como el pozo
Shushufindi 4 y el pozo Lago Agriold {ver muestras SSF4-PITI-
SD1-8U1-R(1.3-1.8)_sv; SSF4-PIT3-8D1-8U1-R(0.0-0.4)_sv; LALS-
PIT1-SD2-8U1-R{1.8-2.2m}_sv; LAIS-PITi-SD1-8U1-R(1.8-2.2m]j_sv
y LAIS-PITZ2-SDZ2-8U1-R{1.4-1.8mj_sv}, lo cual nos da la certeza de
que las condiciones ambientales son similares en todos los sitios,
aunque en estos se hayan llevado a cabe las mencionadas labores
de remediacién y atn a pesar de que estos se encuentran
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abandonados desde entonces ¢ en operacidn. De este mmodo, en
consideracion a la presencia de impactos por hidrocarburos
mencionada lineas arriba, debemos analizar el zlcance o la
extensién de dicha contaminacidon en suelos dentro del area de la
concesitn, pues advertido que no se pueda entender que todos los
suelos del area de la concesidn se encuentra contaminados, sino
gue las muestras son representativas de los lugares donde ha sido
tomadas, pero sin embargo se considera gue en base ala cantidad v
consiatencia de los datos arrojados en las 54 inspecciones judiciales
realizadas en sitios operados por Texpet, resulta adecuado analizar
la posibilidad de extrapolar estos datos para las demés
mnstalaciones operadas por Texpet pero que no ha sido
inspeccionadas en este juicio, es decir, no partiremoes de la premisa
de que los resultados de la muestras de los sitios analizadas en la
inspecciones judiciales sean prueba directa de sitio no
inspeccionados, sine que la cantidad de sitios inspeccionados
conllevan a considerarios una muestra representativa del untverso
de sitios operados por Texpet, de modo que los resultados de los
gitios inspeccionados pueden ser extrapolades, idea que es
fortalecida en gran medida por la similitud de los resultados en las
inspecciones practicadas. Ademas, esta decision se la hace
considerandc que la parte demandada ha reconocide la
extrapolacién como un sistema vélido para llegar a conclusiones en
base a una muestra. En escrito de 27 de octubre de 2003, a las
17000, la defensa de Chevron dice “Se servird usted sefior
Presidente, disponer que €l perito recabe informacion oficial de la
Direccién  Nacional de Hidrocarburos, acerca de los pozos
perforados vy  reacondicionados en  tal  perfodo  por
PETROPRODUCCION y de ella seleccione un nimero representativo
para su informe, que incluird el mimero de piscinas utilizadas en
cada caso v ¢l objeto o destino para el que fueron utilizadas” (foja
3330}, denotando su  sugerencia de utilizar un  mimero
representativo para su informe, lo cual es consistente precisamente
con la naturaleza misma de la explotacidén. En criterio de esta a
Corte, los 97 informes periciales presentados por les peritos ¢ue
han actuado en las inspecciones judiciales de sitios operados por
Texpet, constituyen una muestra razonablemente representativa del
universo de sitios operados por Texpet cutando tenia a su cargo la
concesidn, siendo una muestra de 1a que se pueden extrapolar los
resultados. De este  modo esta Corte no se necesita haber
inspeccionado cada hectérea de la Concesion ni cada sitio que haya
sido operado por la demandada, sine que en base a los resuliados
obtenidos en un numero representative de todos los sitios operados
por Texpet, es capaz de deducir los resultados previsibles en el
resto de sitios no consgiderados en la muestra. Sin embargo, como o
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habiamos advertido, mas alla de la presencia de TPHs, que aunque
son un indicador de presencia de hidrocarburos en ¢l area descrita,
podrian no ser buenos para demostrar riesgos & la salud,
pasaremos el andlisis de los elementos peligrosos que deben ser
monitoreados vy eventualmente eliminados, como €l benceno,
touleno, los HAPs v metales pesados v/o agentes anticorrosivos que
han sido utilizados en la perforacién de los pozos, como €l cromo VI,
el bario, o el mercurio, que son elernentos de la preocupacidon para
la salud., La peligrosidad de estos elementos viene demostrada
principalmente en los informes de los peritos insinuados por los
demandantes, como el perito Edison Camino, que se refiere a este
tema en su informe de la inspeccidn judicial del pozo Sacha 10, en
el capitule “Impactos en la Salud”, desde foja 52529 en adelante, y
que repite en fojas 59798 en el-informe pericial del poze Sacha 51,
al hacer wuna revision de: muc‘hos elementos que considera
peligrosos, pero solo aigunas “de 8t6s ban 'szdo esaagatdizs por esta
Corte, dependiendo de su peligrosidad, permam:nma v solubilidad
ern agua. En es%:os dzctamenes ses <Hacen frei:ucnt&s referencias al
Departamento de Salud y.Sefviciogihwiianos (ﬁm adelante DHHs,
por sus siglas en Inglés), a la- ﬁgencxa Infemaczonai para la
Investigacién del Cancer (en adelanie I&RC,, por sus ‘siglas en
Inglés), v a la Agemzza de Pmtec{::mn Azzabwntal de los EEUU, (en
adelante USEPA, por sus; sxglas en mgies) yla orgamzaman Mundial
de 12 Salud (OMS} Por a‘t’:ro lado, log peritos inginuados por la parte
demandada han comcldzda en senaiar la misma USEPA, a la OMS
v a la Sociedad Americana de Pmebas vy Materiales { en adelante
ASTM por sus siglas en Inglés), coino lo hace Gino Bianchi, en si
evaluacién de toxicldad en fojas 60496 en adelante, dentro del
dictamen del mismo pozo Sacha 51,y en mltiples ocasiones los
peritos han hecho referencia o la clasificacién- dada por la Agencia
para Sustancias Téxicas y Registro de Enfermedades de Estados
Unidos (en adelante ATDSR, por sus. siglas en Inglés),por lo que se
atenderd a todas estas fuentes internacionales para establecer en
este juicio la peligrosidad de los elementos reportados en las
inspecciones judiciales. Dicho esto v en atencion a la peligrosidad
de ciertos elementos contaminantes empezamos la referencia por
los resultados de las muestras que presentan resultados para
benceno, notando que el Benceno es soluble en agua, y que
aunque puede ser encontrado de modo natural en el ambiente, es el
agente carcinogénico mas poderoso de aquellos evaluados en esta
sentencia, reconocido como tal por el IARC, la EPA y el
Departamento de Salud y Servicios Humanos de EEUU, por lo que
nos llama la atencién la presencia de al menos 14 resultados que
reflelan la presencia de benceno en los suelos de la concesidn, entre
0.056 v 18 mg/kg, los resultados de las muestras tomadas por los
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peritos insinuados por la pasrte demandada, Bjorn Bjorkman y Gino
Bianchi, durante las inspecciones judiciales de Sacha Norte 2 y
Sacha 13, respectivamente, presentan unos alarmantes 18 y 17
mg/kg (ver muestras RB-ESNZ-PIT3-SEl y SA_ 13 JL AM1 0.1M,
respectivamente), También el perito insinuado por Chevron, John
Connor, presenté resultados que presentaban cantidades de 9.9 y
2.3 mg/Kg. (ver muestras JL-LAC-PIT1-8SD2-SUL.R {1.30-180} M v
JI-LAC-PIT1-8D1-SUL-R {1.6-2.4]M] en la inspeccidn judicial de
Lago Agrio Central, mientras que 0.22mg/kg. En las muestra Ji-~
LAC-PIT1-8D2-8UZ2-R {2.0-2.5)M en la misma inspeccidn; en cuanto
a las muestras de los peritos insinuados por los demandantes
encontramos una en Shushufindl Surceste v otra en 8acha 31, con
5 v 1 mg/kg., respectivamente (ver muestras SSF-SW-PNT-
SClllb_sy ¥y SADI-NE2{1.25-1.77m)_sv}, que demuestran una
presencia inusual de este agente peligroso para la salud, que debe
ser retirada de los suelos. EL toluenc es encontrado de manera
natural en el petréleo crudo y es soluble en agua. Hste elemento
estd asociado a problemas reproductivas y otros defectos en el
desarrollo, por lo que la presencia de al menos 10 resultados que
demuestran que los suelos estdn contaminados con cantidades
entre 0.12 v 97 mg/kg refleja el impacto sulrido por estos suelos v
un potencial riesgo para la salud. Muchas muestras con resultados
que representan contaminacién por tolueno son aportadas por log
peritos insinuados por la parte demandada, asi por ejemplo, las
muestras JI-8SFN-PIS3-({88}-3,0M y JI-SH48-8W3-SB1{3}, tomadas
por lo peritos insinuados por Chevron John Connor vy Gino Bianchi
respectivamente, presentan resultades de 0.3 y 0.28 mg/kg;
mientras que encontramos 1 y hasta 5 mg/kg. En los resultados de
0,3 y 0,28 mg/kg; mientras que encontramos 1 y hasta 5 mg/kg, en
los resultados de las muestars SSF-SW-PNT-SCIllb_sv y SA51-NE2
{1.25-1.77 m)_sv, tomadas por los peritos Oscar Davila vy Edison
Camino en las inspecciones judiciales de Shushufindi Norte y
Shushufindi 51 respectivamente. También debemos considersr que
las muestras SA-6-JI-PIT1A-8B1-2.4CM, SA-6-J1-8B3-07M y SA-6-
JI-SB3-2.1M, tomadas por el perito John Connor, demuestran
resultados de entre 0.13 y .15 mg/kg de tolueno en el pozo Sacha
6, que es un pozo gque ha side declarado remediado de acuerdo al
RAP, todo lo cual nos demuestra la presencia peligrosa de este
agente contaminante y la inminente necesidad de remover este
agente de los suelos del drea de la Concesidn. Los Haps, que son
también un  potencial carcinogénico, pueden  penetrar
profundamente en los suelos, especialmente si hay contactos
prolongados como lo seria en piscinas de reposo, haciendoe que el
suelo y el agua subterrénea cercana se encuentren en peligro de ser
contaminadas, resaltando la presencia de 54 resultado entre los 1.1
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y 3142 mg/keg, en las muestras tomadas por peritos insinuados por
la parte demandante, ya que los peritos insinuados por la parte
demeandada no analizaron este compuesto. En cambio el perite Luis
Villacreces, en muestras tomadas durante las inspecciones del pozo
Auca 1, Cononaco 6, ¢l pozo Sacha 51, vy los pozos 18,4 y 7 del
campo Shushufindi, ha presentado resultados que sobrepasan
cualquier criterio de tolerancia razonable, ¢on resultados como
3142 v 466 en Auca 1 en AUOL-PIT1-8D2-8U2-R{220-240 cm) _sv ¥
AUQ1-A1-8D1-8SUI-R({$0-100cm])_sv; 2450 y 876 en Cononaco 6 en
CONB-A2Z-SE1_sv y CON6-PIT1-8D1-DUI-R{160-260cm)_sv;
154.152,73.6325,70.4021 en Shushufindi 18, en SSF18-A1-8U2-
R{0.0m]}_sv, SS¥FI18-PIT2-8DI1-S8UI-R(1.5-2.0m} sv; y SSF18-Al-
SU1-R (0.0 m) _sv; el perito José Robaline reporté resultados de
hasta 42.47 en Shushufindi. 4; mientras. que el perito Francisco
Viterli reportd 34.13 en Shushui‘mdt 7 en SSFG*?«AE SD1-SUL-R{1.3-
1.9) sv; tode lo cual cqntz”zbuye & formar. el criteric de esta
Presidencia. El mermmc ha sido s:cnmdemdo /famo un posible
agente carcinégenico’ humano pot:la EPA, y EXisten multiples
estudios que denmiestran los”efectds “dé>su -expdsition, siendo lo
mas preocupantes, danas p&manen‘ias al cergbm y rifiones, por lo
que alerta a esta Corte qzw se hayan erzz::ontmdo niveles alarmantes
de mercurio jén los campos Sacha Shushuf‘mdl y Lago:Agrio, en
donde encontramos varias muestras que }:{ega.z:l a 19s, 7 img/Kg.,
tomadas por los peritos José Rabahno en la jnspeccién mdxc;lal de
Sacha Central (ver muestras SAC-EST-S1_sv ¥ SAC PIT1-S1-1_svhiy
SAC-PIT-1-81-2_sv] v Xavier Gzacias en Shushufindi 8 ¥ en Lago
Agric Norte {ver muestras SSFO8PIT1-81_sv, SSRO8-PIT1-82_sv,
58F08-PIT1-83_sv, S8FO8-PIT2-S11_sv, SSFU8-PIT2-83_SV,
SSFO8-FIT2-84-1_sv, SSFO8-PIT2-85_sv, BSFO8-P1T2-86_sv, ¥y
también LAN-ESTA-B_sv, LAN:ESTA-B1 5, LAN-ESTA-B2_sv, LAN-
ESTA-C_sv, LAN- ESTB-ASUEl.sv, LAN-ESTB-ASUE2_sv, LAN-
ESTB-D1_sv, LAN- ESTB-D2_ sv,> LAN-ESTB-E1_sv). Ante estos
resultados, que demuestran la presencia de mercurio en niveles
elevados en 1muestras de . suelo recolectados durante las
ingpecciones judiciales, se evidencia una preocupante presencia de
este elemento en los suelos del ecosistema de la concesién. EL
plomo también es encontrade de forma natural en la tierra perc
tene una bien conocida fama como perjndicial en la salud reflejada
por gjemplo en las crecientes restricciones para el uso de gasolina
con plomo airededor del munde, basadas en preocupaciones por la
satud, principalmente en disminuciones de la capacidad cognitiva,
ademas de que es considerado como razonablemente presumible
como agente carcinogénico humano, Las muestras de suelo vy agua
tomadas durante las inspecciones judiciales han indicado niveles
excesivos de plomo que puede plantear riesgos de salud para las
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poblaciones locales. Los niveles de plomo en el suelo son mucho
méas elevados de lo normal, lo que contribuye a corroborar que el
envenenamiento con plomo es un riesgo real. A pesar de esto de
observa que resultados que alcanzan los 294 mg/kg, como en la
muestra  JI-SSF-25-PIT2-8DI1-{0.0M} tomada por el perito
insinuado por Chevron, Jorge Salcedo, en la inspeccién del pozo
Shushufindi 25, no ha sido suficiente para que estos profesionales
encuentren un riesgo en la salud de las personas. También resaltan
las muestras JI-CO-06-8SB4-0.0M vy S8F-13-JI-SB1-1.6M_tx,
tomadas por el perito insinuado por la parte demandada, Ernesto
Baca, en las inspecciones judiciales de los pozos Cononaco 6 y
Shushufindi 13, que reportan 98.8 y 98.6 mg/kg., respectivamente.
De modo concordante el perito insinuado por los demandantes,
José Robalino, ha reportado resultados similares en las muestras
SAI8-8E3_sv y SAl8-NEIl-1_sv, tomadas durante la inspeccién
judicial del pozo Sacha 18, y que alcanzan los 98.89 y 69,93
mg/kg., respectivamente. En cuante al cadmio, se atiende a que
éste puede irritar gravemente el estomago y la vias respiratorias, y
que existe un consenso cientifico acerca de que el cadmic es de
hecho, o probablemente, un carcinogénico humano, por lo que sin
peligrosos los 151 resultados entre 1.003 y 315.79 mg/kg., de los
cuales resaltamos de la muestra JI-SA18-NE1-(88S), recolectada en
la inspeccidn del pozo Sacha 18 por el perito Fernando Morales,
experto insinuado por Chevron, en la que encontramos 4.1 mg/kg
de Cadmio; las muestras JI-88F-07-8B1 1.2m {DUP], JI-S8F-07-
SB2 1.40 m, JI-88F-07-8B1 1.2m, JI-88F.07-PIT2-8SBC 1.7 m, JI-
S8F-07-8B1 Om, JI-88F-07-8B2 Om tomadas durante la inspeccion
judicial del pozo Shushufindi Q7, por el perito insinuado por la
parte demandada, Gino Bianchi, que representa resultados que van
desde los 2.6 mg/kg a los 3.3 mg/kg; del mismo modo las muestras
obtenidas por los peritos John Connor Ernesto Baca en las
inspecciones judiciales de Sacha 6 y Sacha 14, respectivamente, en
las que encontramos resultados superiores a los 2 mg/kg de
Cadmioe. Leos peritos insinuados por la parte demandante por su
parte reportan resultados que alcanzan los 315,79 mg/kg. (Ver
muestra SSF45A-A1-8E2_sv, tomada en Shushufindi 45 A por el
perito Amaury Suarez}; o los 16 mg/kg. Y 5 mg/kg reportados por el
perito Oscar Déavila en las muestras recolectadas SSF-SUR-CI1-
TW(0.60-0.80m}_svy SAI4-P3 {0.10-0.80m]_sv, en las inspecciones
judiciales de Shushufindi Sur y Sacha 14, respectivamente; v los
7.9 mg/kg. Encontrados en la muestra LAN-ESTB-H2_sv, tomada
por el perito Xavier Grandes en Ia inspeccién judicial de Lago Agrio
Norte. Con respecto &l cromo VI encontramos 108 resultados entre -
0.42 v 87 mg/kg Mientras que la Organizacidn Mundial de la
Salud, la Agencia Internacional para la investigacion del Cancer
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(IARC} vy la Agencia de Proteccién ambiental (EPA) de los EEUU ha
determinado que el cromo {VI} es un conocido agente cancerigeno
para los seres humanos, lo cual hace especialmente graves los
resultados obtenidos en las muestras SA13-8E1{1.0-1.5m] sv y
SA13-8W3{1.0-1.4m)_sv, presentados con sus respectivas cadenas
de custodia dentro del informe pericial del Dr. Luis Villacreces
acerca de las inspeccion judicial del pozo Sacha 13, contiene niveles
alarmantes de Cromo VI: 32.18 y 13.44 Mg/kg. Respectivamente,
Este mismo perito también ha reportado una muestra con 87
mg/kg, recogida durante la inspeccion judicial del pozo Cononaco
6. Del mismo modo las muestras SS8SP4-PITI-BDI1-SUL-R (1.3~
1.6)_sv, SSF4-PITS5-8D1-SUL-R{1.2-1.6) _sv y SBF4-PITH-SD2-8U2-
R(1,6«3.3)~_3v presentadas por el perito José Robalino ¢n su informe
de la inspeccibn  judicial al pozo~ Shushufindi 4 (8.3] las dos
primeras y 8,23 mg/kg. La tltima). Tambmn &n €l campo Aguarico,
la muestra RB-EAG-Al- SE4 tomadd por el pentc) insinuado por la
parte demandada, Femmda Morales, dszmuestra Ja presencia de
Crome VI en niveles peligrosos pard la salud humai‘;a {1 11 mg/kel.
En el campo Lago Agrio tmbleﬁ?ﬂenmmramos présencia de Cromo
VI en las muestras LAOG-PIT2-SD1:8U1-R(1. 8‘2 Sm)_sy,;constante
dentro del informe de la mspecewn Judmlai al pozo Ligo Agrio 6
realizado por el perito ‘Robalino {3.62 mg/ kg] Y finalmente la
muestra GTAOQ7-A1-SD138U1-R(20:60cm] _sv nos da c‘uenta de la
presencia de Cromo VI también en €l campo, Guanta [1 9 mg/kg),
como consta en ¢l informe ;3resent&d€3 por el pem?:{} Villacreces a la,
inspeccidn judicial del pozo Guanta 7. Por dltimo, varios
compuestos de baric son mssizzb}es en el agua y pueden causar
efectos dafiinos en la salud ¢ inclusive podria causar cancer,
aunque el baric no estd especificamente clasificado por su
carcinogenicidad por la Agencia Internacional Para la Investigacién
del Cancer {IARC) ni por el Depam&manto de Salud y Servicios
Humanos de EEUU, sin embargo estel falta de clasificacién no
significa que esta clasificado t;ampcco como un material inofensivo
para la salud, de manera que ante el potencial dafic que causaria,
y ante la falta de estudios creemos adecuados considerar que
regultan peligrosos la gran cantidad resultados que superan los 751
mg/kg, v alcanzan los 10100 mg/kg, siendo este unos de los
elementos cuya presencia ha sido mayormente reportada, para
todos los campos, y por los peritos que han sido insinuados por los
demandantes como por los insinuadeos por Chevron. Entre los
resultados més resaltables referimos los de las muestras JI-88F-25-
PIT2-8D1-(0.0M), SSF-SUR-JI-SBS5, 38F-SUR-JI-SB3 y JI-GTACH-
PIT1-8D2 que sobrepasan los 5000 mg/kg v todos han sido
obtenidos por peritos insinuados por la parte demandada (Jorge
Salcedo la primera, John Connor la segunda y tercera muestras
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referidas, y Gino Bianchi la cuarta), en distintas inspecciones
judiciales (Shushufindi 25 la primera, Shushufindi Sur la segunda
v tercers, y Guanta 6 la cuarta). También el perito insinuado por los
demandantes, el sefor José Robalinoe ha reportado elevados
resultados en los suelos de Sacha 18 y de Sacha Central { ver
muestras SAI8-NWE-A2 sv, SAC-PIT1-81-2_sv y SAC-PIT2-S1_sv).
Encontramos muestras con contenido de bario en las muestras SA-
6-J1-SB6-1.6M, tomada por el perite John Connor en la inspeccién
judicial del pozo Sacha 6, pozo remediado de acuerdo al RAP, que
demuestra resultados 1110 mg/kg de bario, v en la inspeccion
judicial del pozo Sacha 57, que es un sitio remediado seglin el RAP
y que ha sido operado de forma exclusiva por la demandada, y
donde la muestra SA-57-JI-NEA-TW, tomada por el perito insinuado
por la parte demandada, Gino Bianchi, presenta resuiltados de
1290 mg/kg de bario.Por otro lado, si atendemos a los resultados de
lag rmuestras obtenidas en agua, en relacidn con la prohibicién de
contaminarlas aguas de manera que se afecte la salud humana o el
desarrollo de la flora y fauma (art. 22 Ley de Aguas, publicada en
Registro Oficial No, 69, del 30 mayo de 1972}, v con ¢l Codige de
Salud, que imponia a la demandada la obligacidn legal de proteger
las fuentes o cuencas hidrograficas que sirven para el
abastecimiento de agua, sujetindose a las disposiciones de este
Codigo, leyves especiales y sus reglementogs” (art. 16), nos
encontramos con que en su mayoria tenemos en el expediente
resultados preccupantes de TPHs y otros elementos en las muestras
de los peritos insinuados por los demandantes y en la de los peritos
de la Corte, pero los peritos insinuados por Chevron presentan
resultados relativamente inferiores para varios elementos, v en
algunos casos sin presentar resultados para otros, como es €l caso
de Cromo VI y los TPHs, que no han sido analizados por los peritos
insinuados por la parte demandada. Por este motive, la
informacién disponible en este juicio acerca de la presencia de
contaminacion por hidrocarburoes en fuentes de agua superficiales
deben ser analizadas con cuidade, pues resulta poco confiable que
por un lade los resultados obtenidos per los peritos insinuados por
la parte demandada presentan mniveles relativamente bajos de
contaminacion por hidrocarbures, mientras por el otro varios
estudios, inchiyendo el estudio del perito Jorge Bermeo, perito
nombrade por la Corte, sin insinuacién de parte, reporta la
presencia de elementos de hidrocarburos en el agua. Advirtiendo
que el juzgador no esta cbligade a atenerse & los informes periciales
contra su propio criteric, yva que mas alla de que el nivel de
contaminacién que presentan las fuentes de agua superficiales
pueden variar dependiendo el sitio v método de muesireo, hacemos
notar a las partes litigantes que lo que no puede variar es el hecho
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cierto de que el representante legal de la compafiia Texaco
Petroleum Company, Rodrigo Pérez Pallarez, mediante carta dirigida
al sefior Xavier Alvarado Roca, Presidente de la Revista Vistazo , que
fuera publicada en varios diarios del pais, entre las que consta en
este proceso la publicacidn hecha en diarios El comercio, el 16 de
marzo de 2007, en la pagina 6 del cuaderno 1, declara y reconoce
que “ en el Ecuador se vertieron 15.834 millones de galones enire
1972 vy 1990 durante todo el periodo de operacién del Consorcio por
Texaco.” {foja 140601}, por lo que ante la declaracién puablica del
representante legal de Texaco Petroleum Company en el Ecuador,
resulta cierta la existencia de un vertmiento considerable de aguas
de formacién al ecosistema del &rea de la Concesién, de donde
resulta no solo razonable, sino inevitable, que se haya causado un
impacto en las aguas superficiales como consecuencia de tal
vertimiento. Ademas, si canmdarames, ],as cantidades vertidas de
agua de formacion en re}ac:mn conTE pehgrcsszéad de la sustancia
vertida, es decir, los pehgros&s que puede acarrear el vertimiento
del agua de formacién en aguas superﬁcxak:s de’ ‘consuma humaneo,
es evidente que existid -ufa™ eprsﬁ:wn “de- ‘ias " personas que
utilizaban esas fuentes de agua a estos contammantes que eran
descargados en ella. Considerando que el .agua ‘de formacion
contiene solventes de hidrocarburgs, como BTex (el beceno, el
tolueno ethylbenzene y %ilena), }W& {los mdroca.rbﬁms pahmchccs)
y TPHs (los hidrocarburps. totales d& petroleo) a los cuales ya nos
hemos referido en lineas anteriores’ ‘debido a'su péixgmmdad para la
salud de las personas, el dafio vy el riesgo resultan evidente. La
defensa de la parte demandadd ha manifestado durante la
inspeccion judicial de la estacidén Lago Agrio Central que: “Mucho
se ha hablado en el juicio de la famosa agua de produccion, agua de
formacién, se inventa cifras y se menciona cantidades astrondmicas
sin ninguna base documental; jamas hemos aceptado, comao se dijo
erréneamente, que la Compania TEXACO haya echado al ambiente
ninguna cantidad de petroleo, ‘esas cifras deberin ser demosiradas
por quien las sostiene. Pero ¢Qué es el agua de produccidén ¢ agua
de formsacion? No es sino €l agua que existe dentro de las
formaciones geolégicas que contienen el petrdleo en la tierra, al
perforarse el pozo surge conjuntamente con el petréleo y deben ser
separadas por que seria antiecondmico, antitécnico transportar
agua de produccién a grandes distancias como se lo hace con el
petrélec para su comercializacidn o para su refinacion, €l agua de
produccién se caracteriza fundamentalmente por contener
variables porcentajes o contenidos de sal, existen aguas de
produccion que son mucho méas saladas que el agua de mar, en
algunos campos de alrededor del mundo y otros que tiene mucho
menos, como por ejemplo en el caso de Consorcio, el campo Lago
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Agrio, segin estudios publicados que existen, el agua de
produccién contiene cineo o seis veces menos sal que el agua de
mar, eso no quiere decir que no contengan sal, si la contiene, pero
también en el agua de produccidn contiene pequefias cantidades de
petrdlec en el tanque ya se separa, por la diferencia de gravedad y
por productos quimicos esas pequefias cantidades de petrdleo, que
generalmente estan entre 20 y 40 partes por millén, insignificantes,
es por eso que en el caso del Consorcio, luege de que el aguna de
produc:cién era separada en el i:anquf: de lavado se la enviaba a una
0 mas piscinas construidas en serie para ser tratadas lograr una
mayor separacién ain de este hidrocarburo, que estaba ahi,
también contiene ciertos metales, no estamos negando, son aquellos
metales gque se encueniran naturalmente en el petrdleo, en
cantidades también variables, ¢l agua de produccion que se produce
en la regidn oriente del Ecuador, como se lamaba a esto, contiene
metales en cantidades que no significan un riesgo para la salud
humana, eso lo han demostrado los anéalisis del laboratorio que
hemos efectuado en todas las Estaciones que hasta la fecha hemos
inspeccionado y que solicito aqui también como ratificaré en su
oportunidad, se haga®, sin embargo los resultados de las muestras
fver muestras JI-LA-CENTRAL-PW, tomada por el peritc John
Connor, perite insinuado por Chevron, con un contenido de 1.31
mg/kg de bario) contradicen lo afirmado en defensa de Chevron,
respaldando més bien lo afirmado por los actores, al decir que
“Sabemos por ejemplo que el agua de formacién contiene un 30%
de sal y que obviamente esa sal én exceso , genera los cloruros de
sodio, lo que produce otro tipo de cadena contaminante que puede
afectar incluso a la vegetacibn e impide que las raices de las
plantas se desarrcllen con normalidad” {ver acta en fojas 102251 a
102308). Recordamos ademas lo revisado al analizar qué era lo que
podia esperarse de una “buena empresa petrolera”, por lo que se
considera con mucho cuidado el hecho de que ya se habia escrito
importantes advertencias acerca de los peligros del agua de
formacién en 1962, y de hecho se recomendaba que “ El cuidado
extremo debe ejercerse en el manejo y disposicidn del agua
producida no sélo debide al posible dafio a la agricultura, sino
también debido a la posibilidad de contaminacién de lagos v rios
que mantienen el agua para beber asi como para propdsitos de
irrigacién” {foja 158811}, de manera gue resulta evidente que no nos
encontramos ante un elemento inofensgive, como o aseguran los
abogados que ejercen la defensa de la parte demandada. Por el
confraric, como lo afirman los expertos insinuados por Chevron, *
Aungue el agua de produccién no contiens -concentraciones
significativas de componentes toxicos, esta puede presentar un
dafio potencial a los cuerpos receptores y a la vegetacion debido a
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las concentraciones elevadas de sal [minerales naturales disuelios
providentes del yacimientos de produccion)” {ver foja 70018}, de
manera que resulta apropiade para esta Corte concluir que el agua
de formacion es un desecho industrial producido inevitablemente al
extraer petréleo, y que en aténcidn a su peligrosidad debe ser
tratado con diligencia extrema, cosa que no sucedid en la operacién
realizada por Texpet, Otra prueba que se considerard de manera
especial son .las entrevistas recibidas durante las inspecciones
judiciales, que serdan analizadas mas adelante en relacién a la
concepcidn propia de salud de las personas, en el sentido de que
coinciden en sefialar la contaminacién de las aguas como la fuente
de sus problemas de salud.Con respecto a la contaminacién de las
aguas superficiales también se observa dentro del Dictamen pericial
del perito Bermeo, que éste ha encontrado contaminantes en el
agua que probablemente no pmvzenen gie fuen;i:fzs hidrocarburiferas,
como coliformes fecales, A1 dtro§” elemanﬁas que el pm’fo afirma
pueden deberse a- acthdadezs agricolas o IrlC:IuSO“ Fy g:mnema, pese &
no presentar evidenéia” de la prasé’ncxa de tal. mduétna en la zona.
Considerando que la presem;m dexcohfarmes,{g de" ‘contaminantes
no relacionados con la industria petr&lera no puede ser atribuida a
las actividades realizadas por-la parte demandada, ,estos dafios
probados no seran z:ans1d&radcs como reyarables en este juicio,
sine que quedan a salvojlos derecha;«s de las partes para ejercer las
acciones que conszd&ren pernzzentes Cori  respectd a la
contaminacion de fuente hldracarbumfem, el ;ggmto sefigla que “ La
presencia de metales pesados en el'agua, especialmente el Mercurio
{Hg), puede originar que los recursos.acuicolas disminuyan debido a
su toxicidad. Por otra parte la propiedad que tiene la mayoria de
estos metales de ser de facil absorcién y bicacumulables les
permite fijarse en los tejidos de los peces por lo que llegan a formar
parte de la cadena tréfica”. Ademés, en sus conclusiones indica que
“Los analisis realizados en el tajldo de pescado determinaron la
presencia de hidrocarburos totales én los peces en valores muy por
encima de los méximos permitides en agua , lo cual al no existir en
nuestro pais referencia o norma que indique o determine la
cantidad méxima en que pueden estar presentes antes de causar
problemas a los peces y por ende a la salud de quienes los
- consumen, fomamos como referencia los valores permisibles para &l
agua y desde este punto  podemos manifestar que existe
contaminacién por hidrocarburos; lo cual podria convertirse en un
problema alimenticio de seguirse dando. la agencia  para
Sustancias Tdxicas v el Registro de Enfermedades, ATSDR de los
EEUU, indica que estos productos son altamente nocivos para la
salud ¥ son el resultado de una mezcla de diferentes productos
derivados del petrdleo v de petroleo como tal {gasolina, aceites
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lubricantes, grasas, breas, etc), por lo que la presencia de
hidrocarburos toteles en los pescados son el resultados de las
actividades petroleras gue se dan en la zona ”. Todos estos datos
también seran considerados al evaluar los posibles impactos en la
salud de las personas, sin embarge, en criteric de esta Corte los
hallazgos del perito Bermeo son suficientes para dar cuenta de la
presencia de distintos tipos de contaminantes en las fuentes de
agua utilizadas por los pobladores de la zona. Respecto a la
contaminacion de otras fuentes hidricas, se consideran los estudios
sobre aguas subterraneas que han sido realizadas durante este
juiclo por los peritos insinmuados por las partes procesales para lag
inspecciones judiciales presentan conclusiones diferentes, por lo
que el juzgador ha estudiado sus dictamenes con detenimiento para
Hegar a sus propias conclusiones. Observamos que los distintos
peritos insinuados por las partes se han pronunciado al respecto de
la posibilidad de contaminacidn de la§ aguas subterréneas,
indicando por ejemplo que “dada la naturaleza no soluble del
petréleo degradado presente en el subsuelo y la baja permeabilidad
de los suelos arcillosos que se encuentran en el sitio, los lixiviados
de los suelos no pueden causar un impacto sobre la calidad de las
aguas subterraneas mas alld de los limites para el agua de
consumo de la Agencia de Proteccidn Ambiental de los estados
Unidos USEPA ¢ la Organizacion Mundial de la Salud {OMS)” (ver
informe de Sacha 21 del perito insimiado por la parte demandada
~John A. Connor, en foja 24475}, o que " la capa de suelo y los
suelos remediados estan compuestos de arcilia y arcilla limosa, las
cuales evitan la infiltracidén significativa del agua de lluvia v la
produccién subsiguiente de lixiviados desde ¢l suelo en el 4rea e
la piscina remediada. Debido a la baja sclubilidad de los
hidrocarburos y a la baja permeabilidad ¢ los suelos, no existen
impacto potencial sebre las aguas subterrdneas de este sitio” (ver
informe Sacha 10 del perite insinuado por la parte demandada,
Gino Bianchi en foja 29.792]; de hecho, algunos peritos inchusive se
ha evitado la molestia de tomar muestras asegurando que “No se
recolecto muestra de agua del riachuelo porque el petrdleo
degradado enconirado en el é&rea remediada y al noreste de la
plataforma no tiene el potencisl de migracién para legar al
riachuelo” (ver informe Sacha 10 presentado por el perito insinuacdo
por los demandados, Gino Bianchi en foja 29.748). Mientras que
por otro lado los perites insinuados por los demandantes han dicho
que “ los téxicos contenidos en estos lugares son peligrosos pues
facilmente pueden enfrar en contacto los pobladores de las zonas ya
que el terrenc circundante al pozo es usado para la ganaderia y
cultivos. Las aguas subterraneas que usan la familia para preparar
su alimento contienen {o0xicos provenientes de estos focos
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contaminados [...]° (ver informe de Sacha 14, del perito Oscar
Davila en foja 72.239), v que “Se evidencia que el petréleo atravesé
el fondo de las areas contaminadas, lo cual demuestra que el suelo
no esta formado por una capa impermeable y que pese a esto no se
io impermeabilizd para evitar la migracion del peixrdleo a capas mas
profundas. De lo descrito anteriormente se desprende que las aguas
subterréaneas estan contaminadas con desechos hidrocarburiferos
gue imposibilitan su uso por las graves consecuencias a la salud de
las personas que utilizarian este recurso” {ver informe de Sacha 57,
del perito José Robaline, en foja 80.985; y ver muestras SA-57-JI-
SW1, SA-57-JI-SWZ2, del perito insinuado por la demandada, Gine
Bianchi, tornadas debajo de una piscina en Sacha 57, que aunque
no analiza TPHs, presenta resultados de 0.022 vy 0.031 mg/i.
respectivamente), concordante comrlo-demostrado por los resultados
de las muestras de agua; de})ega de_ la5. pzsczzzas que contienen

presencia de TPHs, 1o cual pademas absgwar £n.otros casos donde-

los peritos si tomaroh muestras de agua én. bx;sga de TPHs {ver
LAC-PIT1- SD1~GW«-NF{2 Om} ¥ SSFIS PIT1-801: {}Wi ~-NF{0.7}),que
fueron tomadas dabajo de-:pistinag «y*pres&ntan 6img/ lde TPH Yy
5.2 mg/l de TPH respecﬁvamenta, fo cual nasoda un b‘mn indicio
acerca de que ‘las piscinas sbn una fuentfa pat&nmal de
contauunacwn de hldrocarburcs para el agua subterranea,
conmbuyendo a probar que Ia presenma de hidrocarburos
enterrados en las piscinas suponen un riesgo para el ambiente y
eventualimente para la flora, fauna’y la salud humana, pues las
aguas subterraneas podrian contaminarse, convirtiéndose en un
riesgo para la salud de las persorias que entren en contacto con
esas aguas. Por las razones expuestas, en criterio de esta
Presidencia para encontrar la verdad procesal respecto a la
contaminacién de aguas subterraneas, debemos atender no solo a
la presencia de contaminacion.en las muestras a la efectividad
posibilidad de que existan ﬁlt:t‘amones desde las plscmas al entorno.

Al respecto de la p{}&lbmdad ‘de. encontrar migraciones o

filtraciones, esta Corte ha atendide con mucho cuidado o expuesto
por las partes en la inspeccitn judicial del pozo Lago Agrio 15,
donde el Dr. Adolfo Callejas, luego de solicitar una perforacién
lateral en un talud donde supuestamente se encontraba una
piscina, a nombre de Chevron manifesté que “ las razones por las
que no habra flujo de petrdleo en esta zona, son que el material
que pudiera estar ahi se encuentra en estado de alta degradacién
por el pasc del tiempo, una de las caracteristicas del petrdleo
degradado en su estado sdlido, los suelos naturales del area son
arcita, tal como observamos, de baja permeabilidad, el petrdleo
degradado no libera o lixivia como el petréleo disuelto” {foja
101128), mientras que la parte demandante, mediante su
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Procurador, el abogado Pablo Fajardo, sostuve que * aungque no
migren grandes cantidades perc estd en forma permanentemente
diluyendo y saliendo esta sustancia de ahi. Y no es que se degrada,
cuando hay suelc que estd mezclado con esos  elementos
hidecarburiferos no existe tal degradacién {,..] Esta degradacién no
se da, los elementos volatiles si se esparcen cuando el crudo esta
exdispuesto pero en este caso, esta sepultado y por la gran cantidad
de petrdleo jamas pueden eliminarse esos elementos pesados que
ahi estdn y gue siguen migrando progresivamente [...}”. Luego de
realizarse la perforacion, por solicitud del Dr. Adolfo Callejas, se
concedid la palabra al perito insinuadoe por la parte demandada,
Ernesto Baca, quien dijo: “Aqui los suelos, como se puede ver son
arcillosos, el olor del-petrdleo se encuentra en estas distancias
horizontales, mas profundas, mas lejanas del talud mismo en el que
hay una mezcla pues el talud se cayé poco a poco vy hay unas
muestras que estédn mas limpias que otras, pero conforme se va
entrando mas olor de petrdlec v se lo puede oler en cualquier
muestra” {fojal01133), denotando la presencia de contaminacién de
origen petrolerc. De lo diche se desprende la existencia, de algunos
aspectos técnicos en los que se presentan diferencias de criterios los
distintos peritos insinuados por las partes procesales y entre las
partes mismas, por lo cual resulta apropiado que demos pleno valor
probatoric al oficic del 24 de Noviembre de 1976 (foja 101106)
enviado a Michael Martinez, Gerente de Texaco Petroleum
Company, suscrito por el Ing. Granja, Subdirector técnico,
refiviendo que el 7 de octubre de 1976, “ se produjeron filtraciones
de crudo en las piscinas del pozo Lago Agrio 15, en consecuencia
del cual se contamind un estero cercano donde nace una vertiente,
cuyas aguas fueron contaminadas en su curso hasta llegar al
Aguarico, y causando dafio en una finca de propiedad de un
colonio”, dando cuenta de que al menos en esa é€poca si se
producian filtraciones que llamaron la atencidén de las autoridades.
La impugnacién que hizo la parte demandada en contra de este
documento, a cargo del Dr. Alberto Racines en foja 101130, no es
aceptada por ser contraric a derecho el pretender desconocer el
valor de su contenido por el simple hecho de ser dirigida al
mandatario, y no al mandante, pretendiendo inducir al equivoco de
pensar que el Gerente de Texaco Petroleum Company, en su calidad
de mandatario, no era la persona a quien debia dirigirse el oficio
en mencidn; por el contrario, la fecha en que el oficio fue enviado y
la personas que intervienen como remitente y destinatario dan
certeza de la fiabilidad del documento para probar lo que pretende
la parte actora. Por otro lado, ¢l hecho de que tanto el perito Gino
Bianchi, como el perito Ernesto Baca, ambos peritos que fueron
insinuados por la parte demandada, han repetido parte de sus
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conclusiones, palabra por palabra, cuando en fojas 60.529 y 66.129
{ en los informes de Sacha 51 y Sacha 635, respectivamente) han
coincidido con exactitud en decir que “ Al evaluar la exposicién por
lixiviacién a las aguas subterrdneas y escorrentias superficiales, se
encontré que los valores de BTEX calculados de la forma maéas
conservadora, no son suficientes para ocasionar riesgos a la salud.
Esta degradacién elimina rapidamente de fracciones ligeras mas
moéviles y toxicas del petréleo®, crea dudas en el juzgador acerca de
la imparcialidad de los peritos que han actuade por la insihuacién
de Chevron, pues resulta muy dificil de comprender que dos peritos
independientes presenten conclusiones exactamente iguales. Por
este motive reitera ¥ se recuerda que anicamente los resultados de
los analisis de las muestras tomadas en campo por los distintos
peritos, analizadas en laboratorioy cuyos _resultados constan del
expediente, pero no se cansxé&rzm las t:azzchzsmn&s de ningunc de
los peritos, pues esta Pres;dencm ne camparte »ms criterios y es
capaz de deducir sus propias conclusiones en- bag@ & Jos resultados
y la sana critica;” Estos resultadas censi:zm?enm@m duda una
manifestaciéon de la- emstencz& -des dana’?ém”bmntél ‘plies'se trata de
elementos peligrosos qu& son mtroduczcies en czmtzdades pehgrasas
en. el ecosistema c¢omo tzcmisecuenma ﬁiﬁ las ‘préacticas
mdracarbunfems empieadas en 14 Concesién por 1a operadera
Texpet; queda por determinar en gué grado éstes cemammazztea
han alterado €l ecosistema ¥y causada impactgs’ negatlvas al medio
ambiente y/o a sus componentes, m&s allé de los impactos directos
en el suelo y agua a los que ya nos hemos referido. Pero antes de
esto conviene considerar también otros dafios ambientales que
han sido probados en el expediente, razdon por la cual s¢ ha
considerado la conteminacién y los dafios por hidrocarburos que
podrian ser atribuibles a terceras personas no demandadas en este
proceso. La defensa de la parte. demandada ciertamente se ha
empefiado y ha logrado probar docmentadameme la existencia de
dafics ambientales de respcnsabﬂldad de terceras personas, como
en la exposicion del Dr. Patricic Campuzano durante la inspeccion
judicial de la Estacién Yuca {ver el acta en fojas 155678 a 155714,
y los documentos a los que se refierel , cuando dice “ Como usted
podra observar alli se detallan mes a mes en el 99, las estaciones
donde ha habido produccién de agua de formacion, y cuales han
sido el nlimero de barriles que se han evacuado al entorno. Se ha
resaltado para su beneficio lo pertinente a la Estacién Yuca para
gque se aplique a este caso especifico. 8in peruicie de que el
Decreto 1215 que contiene el Reglamento para las Operaciones
Hidrocarburiferas, considera que ¢l agua de formacién per se, no es
un elemento peligrose, y asi estd especificado en el mismeo decreto,
como se ha dado lectura. De todas maneras pido yo, a su senorita,
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que considere el caso que le voy a exponer, a efectos de que sea el
perito agui designado, quién califique el grado de conductividad que
finalmente tiene el agua que s¢ ha lanzado al entorno , en base a
los  propios informes de Petroecuador. Me voy a referir
especificamente al mes de Enere del 99 que se han producido
107.012 barriles de agua de formacién; se han reinyectado 62.733
barriles ¥ se han evacuado al entorno 44.279 barriles. En Febrero
de 1999 se han producido 97.328 barriles de agua de produccién,
se reinyecta 52437 y se evacuan al entorno 44.891 barriles, El
reporte €s bien amplio, esta resaltada la Estacién de Yuca, repito,
hay por los meses de enero, los meses de abril, julio, octubre etc. Al
final de este documento de Petroecuador, se ha hecho una
recapitulacién que dice: “El manejo de Agua de Produccién de la
Estacién Yueca, afio 1899” con una Torta Estadistica, en la que el
Agua Producida se la indica con color morade y que por e} afio 1999
refleja 1'174.108 de agua de produccidn; en rojo consta el agua
reinyectada que asciende por el aflo 89 a 729.986 barriles de agua
reinyectada, y, agua al entorno, en color verde: 444.122 barriles,
gue equivale a un 38% sedor Presidente. El mismo afio se hace un
Cuadro Estadistico, pero ya para todo el Distrito Oriente de 1999,
es decir, para todos los campos de la Amazonia manejados por
PETROECUADOR. El agua producida, vemos en este Cuadro que ha
sido 65 imillones en nGmeros redondos. Agua producida
reinyectada: 50 millones de barriles, y el Agua al entorno: 14
millones de barriles, equivalente a un 22%, Sefior Presidente. Igual
cosa. sucede en el afio 2000°, ¥y méas adelante sigue.
“Adicionalmente, senor Presidente, presento a su consideracién, y le
daré una copia al sefior Perito. Otro informe de PETROECUADOR
en el que aparece titudado como: “Proteccidén Ambiental Distrito
Amazdnico” “Control de Siniestros Derrames de Crude y/o
Derrames” en el gque asi mismo aparecen resaltados los derrames
ocurridos en el ano 2000, en este caso, especificamente en la
Estacion de Yuca Central, que es esta instalacion, conoeecida también
como estacién “Yuca” simplemente. El 5 de Mayo del 2000 se da un
siniestro en la Plataforma de ACT {en mayasculas); el Perito debera
indicar que debe entenderse por las siglas “ACT”. La descripcidn del
giniestro indica gque hay una rotura en la unidad de medicion ACT y
posible falla de una valvula Check, y en negrilla consta una leyenda
que dice “ falla de equipo”; los “dafios causados” se indica que son
a la plataforma del pozo;, superficie contaminada: 60 metros
cuadrades, volumen aproximado derramado: 1.3 Dbarriles;
Afectacion a ferceros: No; Avance Porcentual: 100%, remediado.
Esto deberd conocer el Perito y pronunciarse para que aprecie
también que no solo se han dado derrames en esta instalacién, sino
en la Estacién Yulebra, e¢n el pozo Yuca 06, en la Estacién Pindo,
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Pozo Auca Este, pozo Yuca 04, Estacién Auca Sur. Bl Iro de abril
del 2000 se da un derrame en la estacién Auca Sur, El 2 de abril se
da un problema en el pozo inyector 05 del Campo Auca stc. Sefior
Presidente, esto corresponde al afic 2000. Para ¢l afio 2001 hay otro
formulario similar de Petroecuador en el que se refiere justamente,
asj mismo, resaltando, a esta Estacién Yuca Central, en la que dice
que el 8 de Febrero del 2001, en la Estacidn “Yuca Central” ha
habido un problema en el sumidero de separadores, por un mal
funcionamiento de la valvula Check o sea de equipo. Estc ha
causado un derrame de medio barril de petréleo en el sumidero
antes mencionado. Esto es para el 2001 y asi contimia hasta
Diciembre del 2001 en la que asi mismo ha habido un problema en
Cononaco por derrames de petrdleo. Para el afic 2002, otro
formulario similar de Proteccidn Ambienial de Distrito Amazdénico,
llamado *Control de Smms%:ms “}?}errames de Crudo y/o Derivados,
del “Area de Auca® porqueé. “todo™ €88 caripo,; estd dentre de ésta
érea. Asi mismo se -ha resaltado para el 200.}2 Ams derrames que
afer:tan dwectamente: a esta Estamon Un forml.llancb,isunﬂar para el
igual pa.ra el 2004, con e:mctamente las nusmaa cmm;tenstzcas
pero haciendo énfasis en que basicamente, es un: repox‘tﬁ de la
actual propietaria de ésta mstaiacwn Me my a referir sefior
Presidente, acizcmnajm&nm a memcra;xde del iGobilerno
Municipal, de Orellana “del i}eparaamani:o de-medio ambiente, que
dice: Atencién: Superintendente wi}zsmto Amazemca, Asunto:
Informe de inspeccidon a la contaminacién por emisiones
procedentes del campamento. No quiero cansar a su sefioria pero se
reflere a una contaminacién ambiental por derrame de crudo del
Oleoducto del Pozo Yuca 12, operado por la compaiiia estatal
Petroproduccitn, el 23 de Marzo del 2005 se inspecciond las fincas
afectadas, se entrevistd a los sefiores Adelmo Garrido,
probablemente el duefio de la finca. ¥ aqui consta como a esa fecha
efectivamente se ha dado un problema de impacto, por decir lo
mMenos, €n esa zona adjunto a egte oficio, el Gobierno Murnicipal de
Orellana, a través del Departamento de Medio Ambiente, consta las
fotos, que dan cuenta grafica de punto de la tuberia rota del
derrame, la vegetacidon afectada por el petrdleo del derrsume, la
piscina afectada por el derrame, vy, finalmente la vertiente de agua
para el consumo humano, hoy afectado por €l derrame. Esta es la
demmuncia que hace el Gobierno Municipal de Orellana.- Dpto. de
Medio Ambiente, en el pozo Yuca 12. Subsidiariamente a los antes
indicado, hay otro formulario emanado también por Petroecuador
en el que se puede apreciar gue ha habido otros derrames, el
formmulario se intitula: “LIMPIEZA Y REMEDICAION DE CRUDOS
Y/0O DERIVADOS EJECUTADOS POR ADMINISTRACION DIRECTA”
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en el cual se da cuenta sefior Presidente cronologicamente que
desde enerco del 95 a 18 de enero del 2003, los diferentes derrames
gue se han dado en la Amazonia ¥ he puntualizado los que se han
dado especificamente en Yuca Central, uno el 15 de Enero de 1995,
el area de limpieza en metros cuadrados asciende a 150, EL 17 de
enero hay otro de 150 metros, el 12 de junio de 1995 hay otro que
afecta a 6.000 metros cuadrados. En febrero de 97 hay otro que
afecta a 350 metros cuadrados. En noviembre del 98 afecta 1.700
metros cuadrados. El 9 de febrero del 2001, afecta a 250 metros. En
enero del 2002 afecta a 3.030 metros. Hay otro que afecta a 900
metros cuadrados adicionales en las misma fecha”. Del misme
modo se considera el contenido del informe del perito Gerardo
Barros, gue demuestran también la existencia de practicas
contaminantes y de efectos en las operaciones llevadas a cabo por
Petroecuador, sin embargo esta eventual responsabilidad de
terceros por dafios ambientales no puede ser objeto de este fallo,
pues 1o ha quedado comprendida dentro de la litis o Litigio, que se
trabd conforme se detalla al inicio de este fallo. De acuerdo al
articule 833 del CPC * la audiencia de conciliacion empezara por la
contestacién a la demanda que contendrid las excepciones,
dilatorias v perentorias, de que se crea asistido el demandado.
Trabado asi el litigio, el juez procurard la conciliacién vy, de
obtenerla, quedard concluide el juicio”. En el presente caso la litis
quedd trabada sin la  presencia ni participacién de terceras
personas més alla de log demandantes v de la demandada, y debido
a que el articulo 492 del CPC dispone “En cualquier juicio puede ser
oido un tercero  a quien sus providencias judiciales causen
perjuicio directo. La reclamacién del tercero se sustanciard como
incidente, sin perjuicio de lo  establecido en los parigrafos
siguientes, respecto de las terceriag’, vy puesto que segin el articulo
493 del CPC “La terceria de cualguier clase que ses, ora se
propongsa en ¢l juicic ordinario, ora en el ejecutivo, es siempre un
incidente”, v considerando que estos no caben en esta clase de
procedimientos, se aplica lo que dispone el articulo 486, que
dispone que * Los terceros gue, por cualquier concepto, se
considerasen perjudicados por alguna providencia dictada en el
juicio verbal sumario, deberan presentar su reclamo por separado”,
guedando asi a salvo sus derechos. Todo esto es concordante con
ic que demuestra el expediente, en cuanito a que con fecha 27 de
julio del 2004, (ver fojas 8398-8401, cuerpo 79} Petroproduccion
comparece en el presente proceso. Consta que la Vicepresidencia de
Petroproduccidon entrega un poder al Dr, César Abad, ante lo cual
el Juez de la causa, en su providencia del dia 26 de Agosto del
2004, a las 08h00 (fojas 9051-9053 anverso y reverso) en su parte
pertnente dispone: “Agréguese a los Autos y pongase en
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conocimiento de las partes el poder especial que el Sefior Ingeniero
Fausto Jara Martinez, Vicepresidente de la Empresa Estatal
Petroproduccidn, otorga al sefior César Abad Ldpez, en la misma
forma  agréguese a los autos el escrito presentado por el
mencionado Doctor César Abad Lopez”, ante lo cual Chevron,
mediante escrito de fecha 13 de Septiembre del 2004, 11h40, (foja
9445) pide que Petroproduccién aclare su intencién acerca del cual
es el papel que pretende desempeniar en el juicio. En la providencia
del dia 21 de Septiembre del 2004, (foja 8450) el Juez dice
textualmente: “Agréguese a los autos el escrito presentado por el Dr.
Adolfo Callejas, en fecha 13 de septiembre del 2004, a las 11h40,
con respecto a su contenido, si bien Petroproduceidn, no es parte de
este juicic, cOrrase traslado al DR. César Abad procurader Judicial
del sefior Vicepresidente de esa-entidad,. para que aclare sobre el
alcance, implicaciones e mtenc:mnes del escrito al que se refiere el
representante de la einpresa’ demafidada”. Finalmente a foja 9458,
(cuerpo 87) consta el escrito de Petmpm{iucczénﬂen £l éual declaran
que Petroproduccion; filial de PetreeQuadz}r, no €s parte procesal de
éste asunto, Esta corte _pard- “Ernitit, &%‘“fall& écnszdem que este
juicio ha sido iniciado en contra é@ Chevron z.,por las operaciones
realizadas por Texpet (subszdzana de cuarto, %mvei de propiedad
absoluta de Texace Inc., con ‘quiesi se fusiond en el 2002) en la
Concesién iniciada al amiparo del Contrato de 1964, referido lineas
arriba, ¥ que en su clausula 3.7 éice que “Queciara al completo y
Unico arbitrio de Texaco los maées, Jos medios de llevar a cabo las
operaciones que le correspondan de acuerdo al presente convenio,
de modo que podra explorar y explotar petroleo, gas y otros
hidrocarburos similares en el area contratada {...]”, por lo que son
estos actos, realizados por Texaco bajo su completo y tnico
arbitrio, v sus consecuencias en el medio ambiente, los que
preocupan a esta sentencia. En criterio de esta Presidencia existen
tres motivos de peso para excluir los danos.de responsabilidad de
Petroecuador del alcance de la presente sentencia: 1) en este juicio
comparecen como parte procesal Unicamente los actores y la
empresa demandada, mientras que los terceros que son
presuntamente responsables por nuevos dafios (Petroecuador), no
han podido ejercer defensa alguna en esta causa; 2) no se ha
demandado la reparacidn de los dafios ocasionados por terceras
personas {Petroecuador), por lo que estos no forman parte de la litis
que ha quedado trabada con la demanda y la contestacion,
aclarando que no se considerara estos dafios como reparables por
medio de esta sentencia y que quedan a salvo los derechos de las
partes para exigir su reparacién, y 3) la obligacién de reparaciéon
impuesta al autor de un dafio no se extingue por la existencia de
nuevos dafios atribuibles a terceros. La destruccién de la cosa que

123


http:dema�d�.da

se debe reparar o que se debe entregar ha sido reconocida por la
doctrina ¢omo un modo de extinguir las obligaciones, sin embargo
de esto, no ha sido alegada y no ha ocurrido en este caso, pues la
cosa que se debe reparar no se encuenira destruida, sino que es
objeto de varios danos de distinta indole y procedencia, aclarando
nuevamente que aquellos dafios que no han sido objeto de la
demanda,que se refiere a los dafios causados por la demandada, no
ha sido considerados como reparables por este fallo. A estos efectos
lo que compete es determinar la existencia de los dafios cuya
reparacién se demanda (ver foja 79], como en efecto lo ha hecho en
las lineas anteriores con respecio & la contaminacion de fuente
hidrocarburifera, sin embargo, como habiamos advertido antes,
existen otras fuentes de c¢ontaminacién potencialmente dafiinas
que ha quedado registradas en el expediente, que ha sido
senaladas de manera especial por el perito Jorge Bermeo, que en ¢l
numeroe 2 de sus conclusiones se refiere a Contaminacion del Agua
por actividades Humanas, indicando que “Otro foco contaminante
es la originada por las descargas directas de aguas servidas sin
previo tratamiento a los rios de la region, lo cual se puede observar
en el namero de colonias de Coliformes fecales encontradas por
laboratorios PROTAL- ESPOL en la mayoria de los rios de la zona”, y
en el informe del peritc Herrera que referia el impacto ambiental
producido por €l mal manejo del suelo, por lo que conviene invocar
el articulo 116 del Codigo de Procedimiento Civil que establece con
toda claridad que “Las pruebas deben concretarse al asunto que se
litiga v a los hechos sometidos al juicio”. No han sido demandados
en este juicio las municipalidades ni ningln oftro posible
contaminador (plantaciones, cultivos o haciendas ni agricultores), v
aunque ha sido prebada la mera posibilidad de que alguno de estos
contaminantes (coliformes o fertilizantes) sea también un agente
potencialmente causante de alguno de los dafios probados, esta
posibilidad no obsta el heche cilerto y probado en el expediente ,de
gue varios agentes utilizados y/o producidos durante la explotacion
de hidrocarburos se encuentran presentes en el medio ambiente ¥
que tmmbién son potencialmente capaces de causarlos. Actuandoe
bajo el principio de precaucidén deben removerse todos los agentes
potencialmente dafiinos para la salud y el ambiente, pero en este
juicio no han sido demandados los responsables de la
contaminaciénn por coliformes vy/o fertilizantes, por lo que no
procede la reparacidén de aquellos dafios a cargo del demandado,
quedando a salvo los derechos que puedan asistir a las partes para
accionar en defensa de sus intereses. De este modo, para concluir
con el andlisis de la presencia de elementos peligrosos procedentes
de las operaciones de Texpet en ¢l Consorcio, vy considerando que
los resultados de la mayoria de informes pericigles son similares,
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podemos llegar a la conclusion de que 1. La operacion de todos los
campos petroleros operados por Texpet visitados durante las
inspecciones judiciales ha respondido a sistemas operacionales
idénticos, lo que nos permite asumir que las practicas operacionales
no variaron de,un sitio a otro y que los resultados han sido los
mismos; 2. La contaminacion en el drea de concesiéon alcanza los
7'392.000 metros cibicos (m3), cifra a la que se llega considerando
que tenemos 880 piscinas (probadas mediante fotografias a€reas
certificadas por el instituto Geografico Militar que consta a lo largo
del expediente, analizadas conjuntamente con los documentos
oficiales de Petroecuador presentados por las partes y
especialmente por el perito Gerardo Barros, y agravado por el
hecho de que la demandada no ha presentado los archivos
histéricos que regisiren el numerode .piscinas, su criterio de
construccion , utilizacién o aba.ndono) de 60.x 40 metros de area,
que por la p031b1].1dad de filtracioriés V4 derrames s€ debe remediar
al menos 5 metros a]rededor de las piscinas,. "y que las piscinas
tienen 2.40 metros "de profundldad (lo cual €s*un estimado
razonable, ya que las piscinds tiérien-distititas. dnnensmnes y como
deciamos lineas arriba, la demandada 1o ha presentado un archivo
o registro histérico que. detalle el numero ni las dlmenswnes en que
fueron construidas las: plscmas), 3. Las aguas superﬁmales de
consumo humano han {sufrido un' Himpacto con51derable por el
vertimiento de al menos 16 mil millones de- galones ‘de aguas de
formacién durarite las operaciones:de Texpet; y 4. Existen riesgos
de filtraciones desde las piscinas que podrian afectar las aguas
subterraneas. 9.3.-EXISTENCIA DE: OTRO TIPO DE DANOS .Sin
embargo, no puede dejar de observar el hecho de que los dafios
ambientales descritos anteriormente y que son atribuibles a las
actividades de la demandada (en suelo y agua) pueden tener
consecuencias especmlmente graves en casps en los que se afecte el
ecosistema donde vivan grupos: cuya 'integralidad cultural esté
firmemente asociada con la salud del territorio, pues la degradacién
ambiental puede llegar a amenazar la existencia misma del grupo
(ver Orellana, Castigo Criminal para el Dafio Ambiental: La
Responsabilidad Individual y Estatal en wuna Encrucijada,
Georgetown International). En este caso los demandantes han
alegado al menos dos impactos sufridos por los seres humanos:
1.Efectos adversos para la salud, incluyendo elevadas tasa de
cancer, abortos espontianeos, alta mortalidad infanti, y
malformaciones genéticas, y 2. Impactos en comunidades
indigenas, incluyendo desplazamiento de sus territorios ancestrales,
y pérdidas de su identidad e "integridad culturales. Empezaremos
por €l tema de la salud humana, que es el mas complejo y urgente
de todos los aspectos propuestos ante esta Corte. Segin el Comité
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de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU, la salud
se trata de * wun derecho humano fundamentalmente e
indispensablemente para el ejercicio de los demas derechos
humanos. Todo ser humano tiene derechos al disfrute del mas alto
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente” (Observacién
General Nol4, Asamblea General 2000 , por lo que entendemos que
se trata de un componente necesario del derecho a la vida, de
manera que atentar contra la salud de las personas equivale a
atentar contra sus vidas. La vigencia de este derecho humano
fundamental estd més alld de cualquier argumento que pudieran
poner las partes procesales, pues este derecho tiene un amplio
desarrollo en los distintos instrumentos infernacionales. Asi, en ¢l
Pacto Internacional de Derechos Econdmicoes, Sociales y Culturales,
pérrafo 1 del articulo 12, encontramos que se trata del “derecho de
toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y
mental®. En el parrafo 1 del articulo 25 de la Declaracién Universal
de Derechos humanos se afirma que “toda persona tiene derecho a
un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud ¥ en especial la alimentacidn, ¢l vestido, la vivienda, la
asistencia médica v lo servicios sociales necesarios”. Ademas, €l
derecho a la salud se reconoce de modo especial en el inciso V) del
apartado e} del articulo 5 de la Convencién Internacional sobre la
Ellminacion de todas las Formas de Discriminacién Raclal, de 1965;
y de manera idéntica en el apartado §) del parrafo 1 del articulo 11 ¥
el articulo 12 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
formas de Discriminacion contra la muier, de 1979; asi como en €l
articulo 24 de la Convencién scbre los Derechos del Nisio, de 1989.
En materia regional se observa ¢l articulo 10 del Protocolo adicional
a la Convenciin Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales vy Culturales, de 1988,
Consecuentemente con las normas invocadas, esta Presidencia
reconoce que el derecho a la salud estd vinculado de manera
especial al derecho a la dignidad humana, a la no discriminacion y
a la igualdad, pues tedos estos son componentes integrales del
mismo. Para evaluar los posibles efectos adversos a la salud
humana causados por la contaminacidn reportada en el drea de la
concesidn se consideran los siguientes elementos probatorios: las
copias de las paginas 41 a 45 del documento “Situacién  de las
madres y Nifios en la Amazonia Ecuatoriana. Salud Nutricién y

Crecimiento Fisico en la Amazonia Ecuatoriang” preparado por la

UNICEF. Segin sefiala la demandada, este  documento senala
cuales son las causas de muerte infantil, que supuestamente
demuestira la diferencia de lo que afirma los actores, pues alegan
que la situacidén es similar en el resto del Ecuador. Estos datos
constan desde foja 3201, v al revisarlos notamos que las distintas
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provincias de la Amazonia reportan una cantidad determinada de
casos de muertes relativas a tumores, que pueden estar
relacionadas el céncer que alegan los demandantes, pero para la
provincia de Sucumbios ni siquiera existe una tipologia relacionada
con cancer como causa de muerte, por lo que existe un sesgo
importante en éstos datos que no permiten comparar ni apreciar la
realidad que se presenta. Como se verd mas adelante este sesgo se
repite en la mayoria de estadisticas oficiales, debido principalmente
a la falta de presencia estatal en la zona. Con respecto a las copias
certificadas de las paginas 81 y 82, “Cobertura de Saneamiento
Ambienial en el pais y las provincias amazdnicas de los afios 1982y
19907, un capitulo del documento anteriormente citado, se toman
en cuenta como indicador estadistico de aquellos rubros que toma
en cuenta en relacién con el smem&nte ambiental, como que la
provincia de Sucumbios ﬁene‘ < el ‘i{}‘iai mAs- ‘bajo de todas las
provincias amazénicas. en -Corexion dammﬁa&m ‘de_ agua potable y
también en acceso a grzfc pu’i:sf.tca lo cual- 1o, &&gmﬁca que los
pobladores de . -estas zonas 110 * consumen™, agua §ino que
necesariamente implica que~16§; habita;ntes -de “estas provincias
tienen una mayor dependenma de la fuentes df: agua natural&s Se
considera el docmnenm “Sl’cuacmn de la Salud en .el Ecuador,
Indicadores Basicas por. regién y ‘por Provincia® Edicién 2000 y
2001, Segun alegan los demandadds, en este aecumento sé revela
cque, a diferencia de lo {;z;e aﬁrmaz:z 1os ac@:&ws, el estadd ‘de todos
los cantones y las provincias del’Ecuador es muy similar, sin
embargo es un hecha conocido, pubhca y notario, que no requiere
de evidencia, sino que se deje constancia, como en efecto lo hacen
los datos presentados en “Cobertura de Saneamiento Ambiental en
el palS y las provincias amazdnicas de los afios 1989 y 1990%, y en
la pagina 14 del documento “ Endemain II” Informe de la Amazonia
capitulo “Caracteristicas de ~Vivienda por Dominio de Estudic”
Cuadro # 3.1, de que las pramf:xas de Orellana y Sucumbios han
sufrido duraﬂte décadas de tn-gran abandono por parte del Estado
(el acceso a servicios de salud es inferior, y también es inferior al
accesa a agua potable), dando cuenta de uwna gran brecha en cuanto
a presencia estatal ¥y necesidades insatisfechas en el ambito de la
salud humana,lo que se ha reflejado en una ausencia casi total de
servicios estatales de salud, impidiendo a los pobladores acceder a
prevencién, diagnédstico ni fratamiento alguno, de manera que es
dificil que pueden llegar siquiera a formar parte de las estadisticas
oficiales, lo cual representa un sesgo importante a ser considerado .
Se considera como prueba las paginas. 61-74 del documento
“Informe sobre Desarrollo humano, Ecuador 19997, publicado por
UNICEF en el que se consignan datos sobre politicas ambientales y
sostenibilidad en el BEcuador en la década de los noventa. Se
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considera que la parte demandada alegd que si bien estos datos
registran los problemas ambientales del Ecuador, las técnicas de
explotaciéon petrolera no constan como uno de log problemas
ambientales, sin embargo, al revisar el documento el juzgador ha
encontrado bajo el titule: “Algunoes Hechos y Cifras de los Problemas
Ecolégico- Ambientales del Ecuador”, en el literal e}, el siguiente
texto: “Desordenada e irracional explotacién de los recursos
naturales no renovables. Estas actividades se realizan a nivel
nacional, slendo los cags més notables vy conflictivos los
relacionados con petrdleo v mineria. Tanto la explotacion minera
como la petrolera se desarrollan sin una planificacién que
determine el costo-beneficio de tales actividades que son
autorizadas ante la sola presencia de yacimientos sin una
evaluacion de si son 0 no son comparativamente rentables con los
impactos colaterales que pueden ocasionar a la sociedad y al
ambiente. En la préactica la mayoria de lugares en donde se
desarrollan actividades mineras y pefroleras, que en varios casos
son en areas protegidas, han sufrido elevades impactos ecolégicos
sea por contaminacidn o destruccién de los diferenies recursos
naturales renovables.” La parte demandada también ha alegado que
en las paginas 63 y 64 de dicho informe se sefiala la carencia de
politicas ambiéntales en el pais en el decenio de 1980, cuando
recidn se da inicio & wuna insipiente politica de proteccién
ambiental, sin embargo no acoge este andlisis legal realizade por
UNICEY, v en su lugar fundamentara su decisidn en su propio
analisis de la normativa de proteccién ambiental y su desarrollo,
como ha sido expuesto lineas arriba. En cuanto a la deforestacion,
se toma en cuenta lo dicho en la pagina 66, respecio a que “el
proceso de deforestacion estd estrechamente relacionado con la
expansion de la frontera agricola y la colonizacién esponténea de la
zonas tropicales, con algunas excepciones”. Las copias certificadas
de la pagina 160-166 del informe Sobre Desarrcollc humano, del
capitule “Indicadores de Salud en el Ecuador segin Regiones,
Provincias, Cantones y por Area de Residencia” en donde segin la
parte demandada se demuestra que en todos los cantones del
Ecuador se presentan los mismo datos, lo cual tras un anélisis de
los datos presentados se puede observar que no es del fodo
correcis. La parte demandada no ha considerads los sesgos
referidos en lineas anteriores, causados principalmente por la falta
de datos ocasionada por la ausencia estatal en estas provincias, que
ha provocado que no influyan en los datos presentados, siendo un
reflejo incompleto de la realidad para el juzgador. Se considera la
copia certificada de la pagina 14 del documento * Endemain I 7
Informe de la Amazonia, capitulo “Caracteristica de Vivienda por
Dominio de Estudio” Cuadro #3.1 publicado por CEPAR, en la cual
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se refleja un altisimo porcentaje del 19% de habitantes de la
Amazonia que utiliza como fuente de abastecimiento de agua un
Rio Lago o Acequia, en comparacién a un 5.7% en las demds
regiones (1.3% para la Regidn Insular) demostrando mas alla de
cuaiquier sesge, la dependencia de los demandantes de la Amazonia
hacia las fuentes de agua naturales. Con respecto a los cuadros 1,
Tasas Generales del estado de salud Regidon Amazonica
Ecuatoriana. Correspondiente a los afios 1867, 1970, 1874, 1978,
1982, 1936, 1989; 2, expectativa de vida al nacer en la Region
Amazénica. Correspondiente .a los ados 18962,1977,1980, 1985,
1980-1985; 1-85-1990:3, “Mortalidad Neonatal e Infantil® 19894,
Tasa de Mortalidad Infantil 1580-1989, se los tiene en cuenta para
emitir este fallo con las consideraciones anotadas. Se tiene en
consideracion como prueba la pubhcacmn realizada por CEPAR “ E1
peso de la enfermedad de las provincias’ dfzi Ecuador- Afios de vida
Saludables perdidos por miverte ‘prEmanre y dzscapamd&dwﬁmsa -
Publicado en Quito ; el 10 de Septiembre del 2000,en donde llama
la atencién los datos referentés a la cam;z?iaﬁ de médicos
disponibles por cada 10:000 ””*ha’bﬁan’tes** puﬁs se nota una
disparidad significativa. ente las” - ‘distintas; provincias, como
Pichincha, con 20.9 médicos por cada 10. {}GO habitantes, y 633
Establecimientos de S‘oalud v Szzcwnbios con 6.8 médicos por
cada 10.000 habitantes, ¥ apenas 38 Establecimientos de Salud. En
segundo lugar, se considera que! la publicacién sefiala que “la
agrupacién de enfermedades fue ideterminada en el estudic de
México por lo tanto para el estudio d(;;: las provincias no £s necesario

 hacer ninglin ajuste”, lo cual lléina la atencién porque hay la

posibilidad de que la realidad de todo €l territorio mexicanc no sea
comparable a la que se vive erlas provincias de Orellana y
Sucumbios lo cual no es. suficientemente discutido en la
publicacién y podria representar .un zmportante sesgo en los datos
presentados. Se considera que’de los 3 grupos de enfermedades que
agrapan 133 enfermedades, el primer grupo se refiere a las
enferrmedades transmisibles, de la nutricién v de la reproduccién,
que no estarian relactonadas con el objeto de esta Litis. El segundo
grupo incluye a las enfermedades no transmisibles, crénicas, v el
fercero se refiere a las muertes por vicolencia, lesiones accidentales
o intencionales, por lo que nos interesa el segunde, que incluye los
cénceres, que contribuyen con el 42.2% del peso de la enfermedad
en el pais (903.561 AVISA], lo que significa una pérdida de 63 afios
de vida saludable por cada mil habitantes. Segin afinma esta
publicacién, “Las enfermedades agrupadas como no transmisibles
son producto de la urbanizacién y de los nuevos estilos de vida de
la poblacién, de las nuevas dietas v el poco ejercicio.” Lo cual
contribuye a probar que este tipo de enfermedades responden a
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escenarios modernos, concordantemente con 1o que han declarado
al ser examinado los  sefiores Silvio Albarracin durante la
inspecciéon de Yuca 2B, Miguel Zumba en Sacha 13, vy Amada
Armijos, enn Cononacsc 6, a cuyas entrevistas nos referiremos maés
adelante. Finalmente, con respecto a esta publicacién se considera
en cuanto afirma que: “Ciertamente, el peso de la enfermedad es
mayor en las provincias que se localizan en les estratos de rezago
extremo, en esta provincia de alta mortalidad se concentra el 17%
del peso de la enfermedad del pais, a pesar de que en total
comprenden solo el 9% de la poblacidn nacional”; el cuadro 1, de la
pagina 28, demuestra que las provincias amazdnicas tienen los
porcentajes mas altos en pobreza e indigencia, y también en tasa de
AVISA por 1000 habitantes, lo que parece indicar una relacidn
entre estos indicadores, sin embargo, al analizar el conjunto de los
datos presentados, no 8olo en este estudio sino en los demas que
hemos referido, se puede conclulr que no es directamente la
pobreza la causante de esta mortalidad, sinc que se trata de un
comtn denominador, pues en oftras provincias coon similares
indices de pobreza no encontramos el mismo problema, lo cual sin
duda refleja la existencia de otros factores gue podrian influir en
tal mortalidad, pues la pobreza por si misma no puede causar
problemas, sino que la pobreza misma es el problema, y puede
derivar en otros problemas que devienen de la incapacidad y/o
imposibilidad de acceder a servicios de salud, ya sea por pobreza
extrema ¢ por inexistencia de tales servicios., De hecho, parece ser
todo lo contrario, siendo la contaminacién otro factor que
contributye a empeorar las condiciones de pobreza, pues se observa
que la gente vive en lugares impactados por los efectos de
contaminacién tiene méis problemas para desarrollar actividades .
econdmicas en estas condiciones. Asi  mismo, debemos
necesariarnente recordar y considerar que el perito Jorge Bermeo
en las conclusiones de su dictamen nos indica que * Los anélisis
realizados en el tejide de pescado determinaron la presencia ds
hidrocarburos totales en los peces en valores muy por encima de
los maximos permitidos en agua, lo cual al no existir en nuestro
pais referencia o norma que indique o determine la ceantidad
maxima en que pueden estar presentes antes de causar problemas
a log peces y por ende a la salud de quienes los consumen,
tomamos como referencia los valores permisibles para el agna, ¥
desde este punto podemos manifestar que existe contaminacién por
hidrocarburos; lo cual podria convertirse en wun problema
alimenticio de seguirse dando. La agencia para Sustancias Toxica y
¢l Registio de Enfermedades, ATSDR de los EEUU, indica que estos
productos son altamente nocivos para la salud y son el resultado de
una mezela de diferentes productos derivados del petrdlee y de
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petréleo como tal (gasolina, aceites lubricantes, grasas, breas, etc.),
por lo que la presencia de hidrocarburos totales en los pescados
son ¢l resultado de las actividades petroleras que se dan en la zona”
(ver fojas 159373 a 159376). Luego, de acuerdo al numeral 84 del
pedido de prueka, presentado por la parte demanda el dia 27 de
actubre del 2003, a las 17h00, el perito Gerardo Barros debia
presentar wun  informe sobre “la  utilizacidn actual de las
denominadas piscinas en las labores de perforacién ¥y
reacondicionamiento o mantenimiento de pozos petroleros en los
diversos yacimientss que fueron del consorcio Petroecuador-
Texaco, a través de una muestra que el Perito seleccionara de
diversos pozos en los que la Empresa Estatal Petroproduccién
haya realizado, directamente © por medio de contratistas
especializados, tales labores. de jperforamon, mantenimiento o
reacondicionamiento en los czampg)s ! denominados Lago Agrio,
Sacha, Shushufindi, Auca y Conofiacy; descie el 1%de Julio de 1992
hasta la fecha del informe. Se servird U.steci g&em}r Presidente,
disponer que el Perito recabe informacién oﬁézaﬁ?de la Direccion
Nacional de H1dracarburos acercau ‘de~1os : pozos - perforados ¥y
reacondicionados en tal penudo por Petmproézz{:cmzz ¥ de ella
seleccione un niumero mpresentatwa para su mferme _que incluira
el nivnerc de piscinas utilizadas eri"cada caso y el objeto o destino
para el que fueron utilizadas, sin embrago a $u dictamen pericial
notamos que las labores del jperz‘iz} ne se hx:aﬂ:amn a lo drdenado,
sino que extendié su informe a cdmpos ;;efrolams que no fueron
solicitados en €l pedido de prueba, fomd varias muestras de campo,
y realizé observaciones relativas a I salud, que no se las toma en
consideracién por haber excedido ampliamente el objeto de la
pericia descrita. No considera que todos los documentos referidos
lineas arriba y que ha sido presentados por la parte demandada
sirvan precisamente para contradecir o afirmadoc por los
demandantes, sino que complemenﬁan el complejo panorama gque
debe ser apreciado en comjunto, ‘por lo que a continuacién se
considera la prueba de la parte actora, quienes en su apoyo
también han presentado sendos estudios que sustentan sus tesis,
debiendo el juzgador tomarlos también en consideraciém. En el
informe Yana Curi, presente en el cuerpo 34, nos llama la atencidon
primeramente el hecho de que el informe haya sido preparado por el
Departamento de Salud del Vicariato de Aguarice en colaboracion
con la Escuela de Medicina e Higiene Tropical de Londres, como
respuesta a un supuesto desafio de las petroleras y el gobierno,
para que provean prueba de Ios efectos adversos a la salud, Con
respecto a la evidencia clentifica del impacto del petrdles en la
salud, el informe comienza refiriéndose a los estudios realizados
sobre el impacto del petrdleo en animales, v luego se refiere al
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impacte de las distintas frases de la actividad hidrocarburifera en la
salud de las personas, Los efectos del crude en animales se
encuentran bien documentados, seglin aparece de los datos o
expuestos, que hablan por ejemplo de tumores en la piel de ratas
después de la aplicacidon de crudo sobre ellas (fojas 3157), de
disminuciones en peso y longitud de los fetos de ratas prefiadas que
comieron ‘crudo, diferencias significativas en el peso y en los niveles
de hemoglobina en la sangre de nutrias que habitaban areas
contaminadas del Estrecho Prince Williamn {fs. 3158), demostrandoe
asi que ¥ la exposicién al petréleo crudo puede causar lesiones en
distintos érganos, cancer , defectos en la reproduceidn, & incluso su
muerte”, tanto en animales domésticos como salvajes. con respecto
a los impactos de la salud en humanos el estudio diferencia los
impactos que se pueden sufrir en las distintas fases del ciclo de
actividad petrolera, ¥ nos presenta al menos 3 rutas por las que el
petréleo ¢ sus componentes pueden entrar en coniacto con las
personas: la absorcién por la piel, la ingestion, v la inhalacidn,
aclarandonos «ue la exposicién ne necesariamente estd limitada al
area de la contaminacién, pues existen distintos mecanismos por lo
que los componentes de la contaminacidon pueden trasladarse de
un lugar a otro. Los impactos que se refleren en la fase de
exploracién no han sido documentados, y responden a simuples
observaciones personales del autor, por lo que no se los toma en
cuenta. En cambio, en la fase de perforacidn/produccion, aungue
se¢ nos indica que se han realizado pocos estudios, e inclusc que
algunos de estos no demuestran ninguna relacién ni exceso de
enfermedades; sin embargo, el dato acerca de trabajadores de
campos de petroleros v de gas de EEUU y la relacién entre su
trabajo vy la leucemia mieldgena aguda serid considerado
oportunamente, de igual modo que la alta incidencia de leucemia
entre log trabajadores de campos petroleros en China. Se toma en
cuenta lo que nos indica el inferme acerca de que “Los efectos en ¢l
hombre ante uma exposicidén aguda de crudo son principalmente
transitorios y de corta duracién a menos gque las concentraciones
de los compuestos sean inusualmente altas”. Se considera también
la particular preocupacidn que se expresa por la exposicidon al
benceno, tolueno vy -xilens. Del mismo modo, cuando dice
“mamerosos estudios epidemioldgicos realizados en trabajadores de
distintas profesiones han demosirado los efectos carcinogénico de
los HAPg". Con respecto al mercurio, que es un metal pesado de
preccupacidn para la salud, se considera que éste puede estar
contenido en los desechos de perforacidn. De este modo, los
estudios realizados en animales demtestran el potencial riesgo que
supone el estar expuesto a los diferentes componentes del petrblec
y/o a los guimicos utilizados para su produccidn, mientras que los
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estudios realizados en humanos referidos por este informe, en su
gran mayoria han demostrado que las poblaciones expuestas
enfrentan un elevado riesgo de efectos graves y no reversibles en su
salud, lo cual, de ser el caso, tiene el potencial de convertirlo en un
importante problema de salud publica. SBiendo el objetive del
estudio, “determinar si la contaminacién del medio ambiente por
las actividades petroleras en €l Uriente de Ecuador ha afectade la
salud de la poblacidn que vive en las cercanias de los pozos y
estaciones de petrdleo”, lo dicho en éste serd aplicable a la
contaminacién originada en actividades petrolera, cualesquiera que
sea el actor, consorcio u operador. En términos generales, se
compard la salud de poblaciones en las cercanias de pozos y
estaciones con la salud de otras poblaciones que viven Jejos de esas
instalaciones, y si la contaminacion que. se origina en estos sitios
es un factor contribuyente a . esta dﬁerencm encantrada. En este
estudio se incluye una evaluam&n fiiédio amblem,al” que ge hizo en
base a la recoleccidn de mu&stras de agz:ta, sgs:gun consta del
informe; ante este” parﬁcu!&r se aprecia que das muesiras
recolectadas para este informe 7o han?smla mcclﬁctadas dentro del
proceso judicial, ni por orden de automdad cmPetente, por lo que
rio se las considera como funéamcnto para emzi‘s.r :f:ste fzaJl(}, sino
como fundamento del mferme Para efectos cie la. ejecucion de la
senfencia se toma en guenta la d&ﬁmmaﬁ que hace el informe
respecto a lo ‘gue se entendem come “comm;dadas cotaminadas”,
entendiéndose que son “aquellas comunidades localizadas dentro
de un #rea de 5 km, alrededor deiun pozo o estacwn “petrolero,
siguiendo el rio a favor de la corriefite”. Este estudio és tomado en
consideracién (juntamente con los posibles sesgos) porque los pasos
seguidos comportan una metodologia que esta Corte considera
apropiada en un estudio epidemiolégico con -el objetivo propuesto,
dado que el objetivo de la epidemiologia €s estimar la frecuencia ¥
distribucién de las enfermedades en-las poblaciones, ¢ Investigar la
asociacién entre determinadas exposiciones v la ocurrencia de una
enfermedad, alin a pesar de que el estudio de campo se realizéd
entre los meses de noviembre de 1998 y abril de 1999, mucho antes
de que este juicio inicie y por ende sin la intervencion de la Corte.
Entre las conclusiones afirma ¢l autor del informe que es dificil
establecer una relacién entre la contaminacién por petrélec v su
impacto porgue sus efectos son variados y por la poca informacion
que habia de la contaminacién en el pasado, sin embargo, puede
afirmar que “las mujeres que viven en la cercania de pozos ¥y
estaciones de petrdleo presentan un peor estado general de salud
que la mujeres que viven lejos de estos pozos y estaciones”,
anctando que * hay wuna serie de razones que sugieren que la
contaminacidn proveniente de pozos y estaciones de petrdleo es la
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responsable de los efectos adversos para la salud anteriormente
expuestos”. La primera razén que fortalece la idea de una relacién
entre exposicion a la contaminacion y un peor estado de salud es el
hecho de haber comparado una peblacién expuesta con una no
expuesta a la contaminacion, peor geografica y
socicecondmicamente similares. La segunda razén son  los
resuitados encontrados son estadisticamente significatives, La
tercera rezdm son los  estudios realizados en animales v en
humanes, que nos alertan de modo similar sobre el riesgo para la
salud que implica tal exposicién. Y la cuarta razon es que los
resultados son concordantes  con los efectos conocidos por
exposicidn al petréleo. Acerca del estudio “Cancer en la Amazonia
Ecuatoriana”, consta en el cuerpo 35, se considera que este estudio
también reconoce que “los datos sobre la incidencia de cancer en la
regidn son escasos”, que “En la Regiébn amazdnica no existen
centros de salud donde se puedan diagnosticar o tratar el cancer y
los casos sospechosos son referidos a Quite™, y que “los hospitales
no tienen servicios histopatologicos ni acceso a tratamientos para el
cancer”, 1o cual ya ha side advertido antes en este fallo y no ha
sido contradicho ni desvirtuado por ninguna otra evidencia dentro
del expediente, razdn por la cual resulta muy decidor los datos de
Registro Nacional de Tumores, que aungue contienen los casos
diagnosticades en Quito, recoge 988 casos provenientes de las
provincias amazdnicas, entre 1985 v 1998. A pesar de esto sc
reconoce que “ aunque la exhaustividad del registro de tumores en
Quito es alta (95%), debide a las dificultades geograficas y
socicecondmicas para acceder a un adecuado servicio de salud por
las poblaciones de esta regién, las tasas de los canceres estaran con
toda probabilidad infra estimadas”. En este estudio, igual que en
Yana Curi, se compard poblaciones expuestas con poblaciones no
expuestas a la actividad petrolera, pero en este casc se lo hizo
definiendo los cantones expuestos como aquellos en donde habia
existido explotacion petrolera durante los Oltimos 20 afos. Los
resultados indican una tasa de incidencia estandarizada de 39.49
por 100.000 hombres y 68.25 para las mujeres. EL Riesgo Relativo
(Hombres RR: 1.40, Intervalo de Confianza 95%; 1.15-1.71; y
mujeres RR: 1.63; Intervalo de Confianza 95%; 1.39-1.91)
establecidco en este informe es un dato estadistico de suma
importancia para emitir este fallo, pues puede utilizarse como una
medida para evaluar la probabilidad médica de que una enfermedad
sea causada por determinado agente, por lo que este dato serd
considerado para establecer la causalidad. Esta Corte concuerda
con la conchusion del informe gue sefiala que todos estos dates
sugieren una asociacién entre el riesgp de padecer cancer y el vivir
en cantones con una larga historia de explotacion petrolera, pues
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resulia inevitable notar lo que todos estos indicios sefialan, pues
aunque estos datos por si mismos no sean suficientes para
establecer una relacidén de causalidad, esta prueba sera analizada
en conjunto con los demis elementos probatorios para formar un
criterio apropiado en el juzgador, considerando ¢que estos estudios
reflejan caracteristicas y exposiciones grupales, v no individuales.
En general, diferentes estudios epidemiolégicos han demostrado
como los tipos de cancer encontrados en la Amazonia se encuentran
asociados con la exposicidon a los compuesios quimicos del
petroleo, pero en particular, los resultados de este estudio sugieren
una relacidn entre la incidencia del cancer v vivir en cantones ¢on
explotacidn petrolera, sugiriendo causalidad por la incidencia del
cancer y vivir en cantones con explotacion petrolera, sugiriendo
causalidad por la intensidad de-la-ascociacidn entre la exposicién y
algunos tipos de canceres; por:la evidencia sobre los mecanismos
biolégicos por los que algunos: camponentes qu::mzcos del petrédleo
crudo podrian aumentar-el riesgo de cancer;-y }301‘ la consistencia
con otras investigacionés que asoczan los compu&sws quimicos del
petrdleo vy el céncer. Se - absewawqué ‘con: respectc a estos dos
Gltimos  documentos }a parte démandada ;ha prf:semaéa 1a
transcripcion de la entrevista rbahza{ia por el * Dr. Patricio
Campuzano, abogado de la parte d&manéada al Dr. sthaei Keish,
realizada  Luis Velastegm Galaz‘za, perito nombrado para este
proposito, entregada a 14 Corte el 17 de febrgrz} de 2010, a las
17h00, en la cual, dﬁnt:ra de lo que se paed& entender por lo
limitado del lenguaje, el Dr. Keish ‘afirma que el Dr. San Sebastian
no puede establecer relaciones de causalidad con 1os datos que
contaba, por lo que esta Corte advierte que de la lectura de los
trabajados del Dr. San Sebastian se puede notar-claramente que no
lo ha hecho, pues expresamente - ha sefialado que las limitaciones
de su trabajo no le permiten establecer urii relacién de causalidad,
de tal manera que el Juzgac‘fcr ha entendido que tales datos
sugieren una asociacién entré las actividades petroleras ¥ los
dafios en la salud de las personas. Del mismo modo sucede con la
exposicidn realizada por €l Dr. Paftricio Campuzano, quien en la
inspeccidon judicial de la Estacidén Sacha Sur, {ver acta en fojas
97512 a 97585 a nombre de la parte demandada expresé enfre
otras cosas, lo siguiente. “en la Epidemiologia hay muchos métodos
para legar a conclusiones validas y representativas; uno de esos

métodos es a través de encuestas en base a entrevistas al grupo de

personas potencialmente afectadas. “Estas encuestas en base a
varias preguntas para poder legar a conclusiones, entre las
preguntas que se hace esté la de si tienen acceso a centros médicos
para obtener diagndstico v tratamientc médico”, lo cual coincide
con lo sefialado por los informes mencionados, constituyéndose en
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un criterio firme que acompafia el razonamiento de esta Corte a lo
largo de ftedo el fallo, comprendiendo que existan varios sesgos
gque afectan a los datos estadisticos, siendo unos de los mas
importantes la falia de acceso a centros de salud, Nuevamente se
anota que la parte demandada en esta intervencién ha alegado que
“Los estudios del Dr. San Sebastian no demuestran causa y efecto
sefior Presidente. Usted tiene el sagrado deber en el momento
procesal oportuno de fallar sobre este asunto, y para el efecto, usted
tiene que estar absohitamente seguro de que petrdleo causa
enfermedad, es decir, que haya nexo causal, para el efecto desde el
punto de vista epidemioldgico que hemos analizado y nos hemos
cuestionado los alcances de los estudios hechos por el Dr. Miguel
San Sebastian”, como consta en el . acta de la inspeccién judicial.
En la misma inspeccidén judicial participd, por la parte actora, el
Dr. Jaime Breith, quien entregd un documento suscrito por varios
cientificos de los distintos continentes (foja 97434 a 97438}, en la
que segin lo afirma el mismo Dr. Breilh, * lo que acuerda este
grupo de 50 cientificos del mudo con respecto a los argumentos es
que en primer lugar no hay en la ciencia ¢ no se aceptan estudios
perfectos, no hay estudio que sea perfecto metodolégicamente. Y
eso le digo, por haber batallado 25 anos de investigacién en este
pais, en trabajos publicados en varios idicmas en el rnundo entero.
Pero si hay estudios, obvio, como el caso de 8San Sebastian, que
pasan revisiones rigtirosas para entrar a ser publicados en revistas,
¥y que esas revisiones incluyen revisiones de cardcter metodoelogico.
Qué es lo que ¢l revisor? Yo he sido revisor de articulos de Egipto-
Qué es lo que uno hace? No dice, la metodologia es perfecta o
imperfecta, lo que uno dice es, la metodolegia me permite tener un
nivel sospecha sugerente como para asumir el principio de
precaucion.”, ante lo cual reiteramos que la lectura de los trabajos
del Dr. San Sebatian indican con total claridad que tales informes
no demuestran causa y efecto, sino gue sugieren una asociacion, y
asi serd considerado por la Corte, que podra determinar la
existencia de este nexo causal apreciando la prueba en su conjunto,
por lo que las palabras del Dr. Campuzano cuando analiza las
tablas que han sido preparada por el Instituto Naclonal de
Estadisticas y Censos, que contienen las tasas de mortalidad en
base a la poblacidn de 1998, serdn consideradas también en
conjunte con las demdas pruebas presentadas y considerando
ademés los sesgos que pueden afectar los datos estadisticos
presentados. Con respecto al informe de investigacidén de campo
tirnlado “El legado de Texaco: pozos y estaciones”, efectuado en el
afio 2000 por los expertos Manuel Pallares y Pablo Yépez,
incorporado al expediente por orden de la providencia de 22 de
octubre de 2003, a las 15000. Uno de sus autores. Pablo Yepéz
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dice en su testimonio que lo financié la fundacién Proteus (foja
2147}, pero a esta Corte llegé un exhorto tramitado con informacién
de dicha fundacién que desmiénte este testimonio {ver foja 156033),
lo cual resulta inconsistente y le resta valor a dicho informe, pues
no ha quedadp clara su procedencia. Con esta apreciacién se
considera que en la encuesta constan recogidos varios testimonios
donde se reporta afecciones a la salud desde fojas 272, hasta foja
611, sin embargo, es correcta la apreciacion que hace la parte
demandada en su impugnacion a dicho Informe, en el sentido que
para que un testigo pueda ser tomado como tal debe rendir su
testimonio ante funcionario administrativo, judicial o consular
competente, luego de rendir su juramento de Ley. Sin embargo se
advierte que la informaciéon recogida en este informe, aunque ha
sido inapropiadamente lamada- “testimonio”, no es tal, pues
testimonio es el que ofrecen los testigos ante, autondad competente,
por lo que resulta evidente que no s& trata de testlgos rindiendo una
declaracién, sino sunplemente de encuestas en las cuales no se
aplican las mismas ‘disposiciones ﬂque para un' testlmomo Y no se
necesita hacer rendir _]uramento Ay 10§ encuestados Dicho esto
resulta evidente que dichos tesu.momos no tlenen ¢l “valor que
tuvieran si fueran rendidos por un testigo que rindeé juramento,
ante autoridad competente, pero mantlenen s1 valor. como fuente
estadistica de informacidn, swmpre ¥ cuando Ja informacién haya
sido recogido de manera técnica pOT. personas, capamtadas También
se considera el estudio de campo titulado “Estudio para conocer el
alcance de los efectos de la conta.mmacmn en los pozos y estaciones
" perforados antes de 1990 en los campos de Lago.Agrio, Dureno,
Atacapi, Guanta, Shushufindi, Sacha, Yuca, Auca y Cononaco.”

elaborado por Roberto Bejarano y Monserrat Bejarano, agregado al
proceso mediante providencia-de 22 de octubre de 2003, a las
15h00, y constante en el expediente desde’ el cuerpo 7,foja 614, en
el que se entrevistaron 1017 famiilias, de "las cuales 957 se
consideran gravemente afectadas; De las familias afectadas, el 42,
42%, es decir, 4006, iniciaron acciones para remediar su situacién
y solamente el 17, 24%, es decir, 70 obtuvo algin resultado. El
informe dice literalmente lo siguiente: “Basado en observaciones de
los diferentes campos, pozos, piscinas y las conversaciones directas
con familias de las personas involucradas y afectadas por la
contaminacién hidrocarburifera ecuatoriana”, “Los duefios de las
fincas o conocedores de la zona donde se ubican los pozos y sus
respectivas piscinas siempre acompaharon al equipo técnico y
fueron fuente principal de informacién ya que son los Gnicos gue
conocen el historial de los sitios”. También dice:“La contaminacién
directa hacia los rios, fuentes indispensables de agua para la
mayoria de familias, es uno de los peores problemas existentes, ya
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que es usada para cocinar, beber, bafiarse, lavar ropa y para
animales. Por estas causas la presencia de enfermedades
provocadas al exponerse y consumir el agua de los rios, les provoca
afecciones dérmicas, infecciones intestinales y vaginales, y en
muchos casos cancer, en mujeres basicamente al utero, ovarios y
seno; en general a la garganta, estémago, rinén, piel y cerebro”. Uno
de los autdres de este informe, dice en su testimonio “Me contrato el
Frente. Me imagino que hay un convenio interinstitucional entre
Petroecuador y el Frente, y por eso ‘seguramente se imprimio en
hojas de Petro”. Este testigo asegura que las muestras se tomaron
al azar, sin embargo la impugnacién de la parte demandada contra
esta prueba acusa de falta de imparcialidad a sus autores, lo cual
parece comprobarse con €l mismo testimonio, en €l que su autor
admite haber sido confratado por el Frente de Defensa de la
Amazonia, lo cual pudo haber afectado su objetividad. Por lo
expuesto, esta Corte no asume este informe como prueba efectiva
de los hechos que contienen, sino que constituyen en indicios a ser
. considerados en conjunto con los demas. Finalmente, con respecto
a dafios a la salud de las personas, se advierten que ninguno de
estos danos o afectaciones 'a la salud humana han sido
demostrados de manera casuistica, es decir, no se han probado
puntualmente la existencia de dafios identificados sobre la salud
de personas particulares, sino que lo que ha quedado demostrado
epidemiolégicamente es la existencia de dafios a la salud piblica. Al
respecto de la falta de prueba de dafios a la salud de algun
individuo en particular, esta Presidencia observa que es correcta la
apreciacién de la parte demandada en el sentido de que no se han
presentado certificados médicos que demuestren la existencia de
algin dafio o lesién o la salud de alguna persona determinada, por
lo que para resolver se considera en primer lugar que no se ha
demandado la reparacidon de lesiones particulares, sino que la
pretension de la demanda en el tema de salud es “La contratacién a
costa de la demandada de personas instituciones especializadas
para que disefien y pongan en marcha un plan de mejoramiento y
monitoreo de la salud de los habitantes de la poblaciones afectadas
por la contaminacién” (foja 80), por lo que la prueba aportada no
necesita referirse a danos particulares, sino a afectaciones a la
salud publica, de manera que no es relevante el hecho cierto de que
no se han probado lesiones o dafios en particular; y en segundo
lugar, que la pretension citada guarda coherencia con el objeto de la
demanda, que es la reparacion de dafios ambientales, que como se
ha visto, son aquellos causados en el medio ambiente o en alguno
de sus componentes, de manera que lo que compete analizar es la
existencia de datios a la salud publica y si es que estos tienen
relacion directa con los impactos ambientales reportados y cuya
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reparacién se demanda. En este punto nos parece apropiado
considerar la concepcién propia que de su salud tienen los
habitantes, por lo que se atiende a sus declaraciones rendidas ante
esta Corte, e las que de modo general, los habitantes entrevistados
durante las inspecciones judiciales dan cuenta de una concepcién
muy pobre de la salud propia, y consideran haber sido afectados
por las operaciones de Texpet. Esto se toma en cuenta al amparo
del articulo 245 del Cddigo de Procedimiento Civil que faculta al
Juzgador a “examinar a las personas practicas que conozcan el
lugar o la casa”, durante lag diligencias de inspeccién judicial,
debiendo resaltar la verdad procesal de que todas las declaraciones
recibldas son idénticas, sin que exista una sola declaracién que
indique lo contrario. De este modo, durante las distinlas
inspecciones judiciales se r&mbmron -varias declaraciones de
personas que descnbleron s mnocumento de los hechos materia
de este juicio. De este mode eneliatitora: afec%acxanes a la salud se
considera las szgmentesf éeclamcmnes, que de‘%@ada concordante
describen situaciones’ similares, “en la may ~de los casos
relacionadas c¢on  el” aaﬁswﬁ“b,;;éef agtm;;fmmam&ada por
hidrocarburos-¢. Asi, el gefior Silvic Albarracin dijo. durante la
inspeccidén de Yuca 2B qz:ie “La presidencia da la Cart,e :pregunta
Usted esta enfermo con cancer? Y eljtestigo raspanda no, mi mujer
murié de cancer hace trés afios. El presidente de la Corte: pregunta
qué twmpc vivio la sefidra en esteiligar, y el tes’mgo responde: 18
arios vivié aqui. La presidencia de la ‘Corte pregzmta si hay méas que
nos pueda decir sobre el tema que nos preocupa, v el testigo dice:
esta es upna contaminacién que se ha dado Texaco, que s¢ ha
contaminado las aguas principalmente, porque de eso, cuando yo
lleve a mi mujer al hospital, le detectaron céncer fue SOLCA,
cuando nos preguntaron que de done venimos le decimos que del
oriente, ante lo que nos pregunta si ahi es zona petrolera, le
respondi que si, y “razén” me dijo, nada mas” (ver acta en foja
122533).El sefior Miguel Zumba, ' quien declaré durante la
inspeccidn judicial de Sacha 13 (ver acta en foja 11722), expuso
ante la Corte que “ De la contaminacién del agua de lo que uno
toma, ha sentido dolor del estomago v dolor de la cabeza, toda la
familia pasan con dolor de cabeza y estdmago, inclusive hemos
acudido a Petroecuador y se ha avisado el particular y ellos nos han
manifestado que tenemos que ir a Quito a hacernos examenes e
inclusive nos han dado una tarjeta para que vaya a tal parte que
tenemos que hacer los exfmenes, hemos ido a esa parte pero no
hemos encontrado a los doctores por que estén de vacaciones, 0 que
regrese mafiana y por la distancia, no hemos tenido tiempo para |
esperar, y no hemos tenido la oportunidad de hacernos atender por
- ellos.” Esto viene también ha confirmar lo analizado lineas arriba
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con respecto al dificil accese de los afectados a servicios apropiados
de salud vy a la ausencia estatal que implica un sesgo importante
en las estadisticas oficiales. Durante la enfrevista al sefior Zumba K
ademas dijo que “nos dijeron que no nos encontraban ningln tipo
de enfermedad, y dijeron que puede ser una enfermedad muy
particular, porque no se detecta ni  acide Grico ni diabetes, ni
colesterol, no encontraban ningtn tipo de enfermedad, ¥ que puede
ser otro tipo de enfermedad, tal vez de alguna contaminacion.
Preguntaron de donde viene y le dijimos del oriente, y nos dijeron
que podrian estar contaminados por el petrélec”®. De manera
idéntica sucede con la declaracién de Amada Francisca Armijos
Ajila, tomado en la inspeccidn Jjudicial del pozo Cononaco 6 (ver
acta en fojas 123088 a 123123}, que fue perforado en 1984 y que
nos cuenta que “ el rio no estaba contaminado cuando recién
venimos en el anc 1882, de alli si después de unos pocos afos,
como no sabiamos seguiamos utilizando €l agua hasta que llego el
tiemnpo gue mi esposo se enfermo vy el mund el ato 2002, se
enfermo ‘de cancer, &l fallecid, él va illeva muerto desde el 22 de
Marzo del 2002 en que fallecié con céncer”, aclarando a suvezque ®
desde el afo pasado ya estamos tomandoe agliita potable no
teniamos que coger €l agua del rio, péra lavar, para cocinar, de este
1i0 que va contaminando desde aqui que le decimos rio la Andina.
La Ultima de mis nifias que tengo también pasa enferma, sufre
mucho, para aprender”, dando a entender una posible relacidén
entre la muerte de su esposo, que padecié de cancer y la utilizacién
del agua contaminada con ciertos elementos carcinogénicos. De
manera idéntica se hace mencién al agua en la declaracién del
sefior Gustavo Ledesma Riera, dado en la inspeccién judicial del
pozo Shushudindi 4 (ver acta en fojas 74879 a 74904), quien nos
aclara que “A raiz de que yo compré esta finca, como no habia agua
para beber, ya que tampoco se podia utilizar el agua de los esteros,
segui mi costumbre que ha sido hacer un cubo ; yo pensé prudente
hacer un cubo para obtener agus buena que se pueda utilizar”,
aclarando que el pozo tiene una profundidad de 11 metros, segin
consta en el acta de la ingpeccidn judicial, donde el ciudadano
ademas declaré y respondié a preguntas del siguiente modo:
“Cuando empezd a salir el agua, lo dejamos un dia para ver cuanto
subia, entonices cuando ya hubo una canfidad de agua, parecid
una cosa a ras de agua, una especia de aceite. Por 1a necesidad que
teniamos del agua comenzamos a limplar eso v la comenzamos a
utilizar, méas o menos hasta hace unos diez meses, en que dejamos
de utilizar esas agua, porque a todo trabajador que venia agui con
su familia se le enferrnaban los nifios, v se enferinaban hasta los
mismo trabajadores v no sabiamos porque v ahora me encuentro
con el gravisimo probiema de que ninglin trabajader quiere venir
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porque ya eso se ha hecho propaganda, de aqui no hay agua para
beber, yo tengo agua aqui que la traigo de afuera, tengo que traerla
en el carro porque esta agua no sirve, ni sirve el agua de los esteros
que estén alrededor, por lo que nadie quiere beber esa agua, porque
se ha hecho propaganda por el caso de unos ocho a diez
trabajadores, que han venido con fasnilia aqui y se le ha enfermado
todos, entonces esa propaganda de que la fina del sefior Ledesma
no hay come ir a trabajar, porque no hay agua para beber.
Pregunta: No se han hecho andlisis técnicos, cientificos de
laboratorio, de que es lo que contiene €l agua?. Respuesta: No
solamente el médico le supo decir a un trabajador de que de donde
tomaba el agua al responderle él le dijo que era de ese cubo,
entonces que habia contaminacion”. En idénticas palabras se ha
referido  Lilia Perpetua Mora--Verdesoto, quien durante la
inspeccién judicial de Sacha. Norte {vef ‘&cta en fojas 1043921 a
104461) dij() que legd ala’ zona%n ‘1985, g no;& mdma en referencia
a su propio cubo de agua que “ son algunos- a.zms -que abrimos el
cubo para poder sacar agua para el CoONSUImo huzna:zn abrieron mi
esposo, pero sale un agua SUCia: t:{}ntammada el olor vy encima una
capa de aceite, entonces 1o he pochd@ hacer y.zge por c:se nosotros
traiamos el agua para cocinar de} rio, pero incluso ese aliciente de
aqui que agua contamifiada caia al rio. Al es%era dénde nosotros
traiamos para tomar.” De manera s:tmziar el séfior José | 'Segundo
Coérdova Encalada, quien dice haber Hegado 4 la mna en 1980,

durante la inspeccion judm;al de Sacha Sur {ver acta en fo_;as 97512
a 97585), declard que “ Ahora, pc;r qué mi familia se enfermo?
Porque caminadbamos a pie, ya ue no s0mos ricos mas o menos a
las doce del dia, la naturaleza de aqui v el clima hacia que esc
humesara en la carretera, lo que origino que muchos hombres de
estas comunidades sufran de medio cuerpo para abajo y las
mujeres les dio céncer por partes que fecundaba el cuerpo cogian
aspiracicnes y eso era de 'la pura contaminacién yo no soy
conocedor en el arte del petrdles pero creo los afectaba ese fluido
como de candela que cogian el cuerpo”, aparte de esto en el acta, a
fojas 97539 consta que “El testign manifiesta que un tic hermano
de su padre vino sano de la provincia de El Oro y tomaba agua aquj
no mas, tio le decia yo ya conozco un poco no tome esa agua pero
el seguia toméandola y al afic mas ¢ menos ya se sintid mal con
quenazones en el estémago, se lo llevo a Quito vino varios meses
aqui & la casa v finalmente murid, se le detecto un cancer, mi mama
por lo regular nos iba a dejar el almuerzo, ella era buena y sana y
le dio inflamacién al estémago, ella no ésta muerta pero nos ha
costado los gastos mucho”. En esta misma inspeccion judicial fue
también examinada por la Presidencia de la Corte, la sefiora Maria
del Carmen Villota, como consta en el acta a foja 97548, donde la
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sefiora declara cdmo acostumbraba caminar sobre €l crudo regado
en las carreteras y como las aguas a veces se mezclaban con algo
que la testigo llama “crudo?, que ella “lavaba y continuaba igual
como que eso era que va guedaba normalmente liguida el agua®,
guien afirmoé ante la Corte que hace pocos meses le han detectado
céncer, También en esta inspeccion judicial, el sefior José Holger
Garcla Vargas, quien dijo tener a su esposa postrada en cama y
culpd a la contaminacion del rio por el sufrimiento suyo y de su
esposa, afirmé ademas que utilizaba el agua del rio “porque en ese
tiempo no habia de donde tomar agua, del rio ocupdbamos v nos
bafidbarnos y lavabamos, y es por eso que en €l cuerpo le ha pegado
a uno hongos que hasta la vez no se ha podido curar con ninguna
medicina”, declaracion que es particularmente ilustradora para esta
Corte sobre la dependencia de estas personas a las fuentes
naturales de agua gue feron impactadas por los vertimientos de
Texaco. Luego, Gerardo Plutarco Gaibor, durante la inspeccidén
judicial de la Estacifn Aguarico {fojas 82595-82642] quien dice
estar en la zona desde 1979, afirmé en la misma inspeccién que : “
nosotros llegamos en este tiempo, por este estere corria bastante
agua turbia, obscura y era bastante salada, yo tenia una casita,
bajando de aqui al margen izquierdo, en la cual ahi me radique con
mi esposa v mis dos hijas que tenian en ese entonces. Entonces las
niflas bajaban a bafiarse a tomar esa agua y s¢ enfermaban, en la
cual tenian que les daba fiebre tifoidea, hongos, y también a
nosotros porgue nosotros no sablamos que era agua contaminada y
nos bafidbamos”, declaracién gque contribuye a probar que se
trataba de aguas de uso humano y gue los vertimientos a cargo de
Texpet someltieron a una exposicidn indebida a las personas que
las utilizaban. El sefior Gaibor ademés afirmd y demostrd al
Presidente de la Corte las huellas de su enfermedad, como se
aprecia en el acta que dice “ yo tenge enfermedades, como verd
seflor Presidente en estas fotos, aqui hay bongos en 1a piel de mi
esposa, aqui estoy en la parte posterior del lado de mi, esta es mi
barriga, son afnos, desde tiempo, v hasta la vez eso ha seguido
contaminado en la piel, ¥ todavia fengo agui en la canilla, sigo
afectado, no es que me he sanado. Esto es de aproximadamente 20
afios atras. 8igo con esas infecciones en la piel sefior Presidente.
No es gue estoy mintiendo, se comprueba. Entonces ests agua,
como la ve ali, es de donde viene inspeccionando el tubo, y cala
abundante agua salada.” Concordantemente, en la inspeccidn
judicial de Shushufindi 13 (ver acta en fojas 74973-75013)la
sefiora Aura Fanny Melo Melo, sostuvo que “Siempre esa agua ha
estado asi, cuando lueve sale mas, queda manchadita la hierba que
va al estero, queda manchada de crudo, incluso mi hija una vez
cuande fue a buscar pescado metid el pie en el estero y le empezd a
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picar el pie y no le puede curar. En Quito le hicieron una biopsia,
le quité lo-de la rodilla y lo de abajo no le quita, mire en los dos
pies tiene, en Quito le hicieron una biopsia y aqui tiene la cicatriz
pero no se puede curar con nada”. También la declaracion del
sefior Pedro Chamba Paucar, quien dice vivir ahi desde 1973, y
afirmé durante la inspeccion judicial de Shushufindi Sur Oeste
(ver acta en fojas 10057 en adelante), que “que en esos tiempos tuve
una nifia que se enfermo y el Ingeniero de Cepe me dijo que me
pedia de favor no bafarme en esa agua, menos mi seflora que
estaba en cinta que no use €l agua y que en pocos dias le venian a
arreglar.” Todas estas declaraciones que se Thicieron ante el
Presidente de la Corte, denotan un profundo convencimiento en
todos los ciudadanos entrevistados respecto a la contaminacion de
las aguas, y a ésta como la causa- de 'sus afecciones de salud. Sin
embargo, hay muchas otra:s declaracmnes ‘que no se refieren
puntualmente a la contammacmn del” agtia, *sino.a los productos
depositados en las piscinas y otras mstalacmnes d_petroleras Yy que
muchas veces enftraron en contacto con la personas, como lo
demuestra la declaracién - del “séfiofi. Manuel- Aitonio Caba Caba,
quien en la inspeccion Jud1c1a1 de*Sacha Norte 1 [ver acta en fojas
104391-104461) nos md_lca que ]lego ala zona en 1986 ¥y que su
“Esposa pastaba las vacas en la onlla de la piscina, 'y tienen una
afeccidon en los pies, yo! quisiera que ustedes: sefiores Abogados,
sefior presidente, verifique. Aqui esta mi esposa, y aqui tiene las
afecciones en los pies, que hasta laivez podemos curar y hasta la
vez, pude tener... en ambos pies”. ‘Mas adelante en.el expediente,
enconframos la entrevista a Romelia Mendua, realizada mediante
su intérprete Emergildo Criollo, durante la inspeccién judicial de
Guanta 7 (acta en fojas 103431-103478): nos dice que “Con la
llegada de 1la compafiia Texaco, hizo contaminacién, medio
ambiente, y rios pequefios 'y. rios grandes por eso sufrimos
demasiado con época de la compafila Chevron. También terminé
animales, que siempre comimos, por eso actualmente nosotros no
tenemos suficiente comida, los nifios también quedan pequeiitos,
estamos sufriendo enfermedades desconocidas, con la llegada de la
compaifiia Texaco”. Luego, el testimonio de José Guaman Romero en
la inspeccion judicial del pozo Aguarico 2, el 12 de junio de 2008,
quien da su version de cémo murié su esposa, Maria Transito
Romero Carannqui, y lo que él cuenta que le dijeron,
responsabilizando al petréleo en el que su esposa cayd por
accidente por el cancer que contrajo. También esta la declaracién de
la sefiora Rosa Ofelia Guaman Guaman, en la inspeccidén judicial
del pozo Yuca 2B (ver acta en fojas 122533), dijo que “ Sufro hace
un afno me dijieron que me hice tratar, yo era bien gorda y ahora
estoy flaqueando, y de los examenes que me hicieron dijieron que
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tenge leucemia por las contaminaciones pues nosolros vivimos
alado de un pozo”, vy finalmente, también se considera que en la
ingpeccién judicial a la Estacién Sacha Sur {ver acta de fojas97512-
97585] se examind al sefior Hugo Urefda, como consta en fojas
97537, donde el acta dice que el testigo tiene 34 afios viviendo ahi y
que “El testigo manifiesta que su papa murid con cancer, igual una
tia v Gltimamente una sobrina con leucemia, hace menos de un
afio, a los diez v siete anos de edad. Indica que la enfermedad de su
papa los dejo muy pobres, pues fue necesario vender sesentay tres
cabezas de ganado para buscar la salud, al igual que el carrode un
hermano del testigo, pese a lo cual no se logro sanar al papa del
testigo, quien se murd, al igual que la tia a los pocos meses, con
chncer al estémagoe”. Esta Corte reconoce que todas "estas
declaraciones referidas Bneas arriba no son prueba fehaciente ¢
incontrovertible de que en realidad existe una afectacidon en la salud
de estos ciudadanos , sin embargoe no se les puede restar todo valor
debido a que podemos observar la impresionante coincidencia entre
los hechos que describen todas esta declaraciones, sin que exsta
un solo testimonic o declaracién que diga lo contrario. Los expertos
que han participado en este juicio -conoce de cerca la realidad
histdrica mejor que quienes han vivido ahi emitido sus dictamenes
ante estas Corte tienen su area de experticia, sin embarge no han
experimentado lo que es vivir en ese ambiente, ni lo conocen
historicamente mas alla de lo que prueban algunos documentos. Ni
uno solo de los expertos que han participado en este juicio conoce
de cerca la realidad histdrica mejor que quienes han vivido ahi, por
lo que estas declaraciones seran consideradas dandoles £1 valor que
merecen y de acuerdo con las reglas de la sana critica, y en
conjunto con las demas evidencias presentadas por las partes. Esta
Corte comprende también que los ciudadanos gue han sido
examinados durante las inspecciones judiciales no son médicos ni
técnicos en el area de la salud, como lo dej6 claro el Procurador
Judicial de Chevron, Dr. Adolfo Callejas, quien a examinar al senor
Carlos Cruz Calderdn durante la inspeccion judicial de Yuca 2B le
preguntd “4Cémo sabe que son [desechos) toéxicos, qué anélisis, qué
estudios ha hecho usted para definir que son toxicos?”, por lo que
en reconocimiento a este sagaz argumento del abogado para
descalificar a un campesing, se reitera que en este tema esta Corte
apreciard tales declaraciones, de acuerdo a la sana critica, vy
conjuntamente con todo el crmulo de la evidencia cientifica que ha
sido entregada por las partes. Sin embargo, esta Corte se inclina a
pensar que todas estas coincidencias en las declaraciones recibidas
corroboran lo dicho, lo cual nos hace pensar que los padecimientos
que narran dichos testimonios son reales, Con respecto al medio
aportado para probar la existencia de un dafio a la salud pablica y
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su origen, es decir, las encuestas y los estudios epidemiolégicos,
debemos reconocer que en derecho normalmente se requiere prueba
fehaciente de la existencia de un dafo, pero que la evolucién del
derecho ha permitido la utilizacién de otros medios probatorios. Asi
lo reconoce el-Procurador Judicial de la parte demandada, Dr.
Adolfo Callejas quien durante la inspeccidn judicial al pozo Sacha
6, el 18 de agosto de 2004, dijo: “Existen dos formas principales de
evaluar la validez de reclamos relativos a la salud humana: (1) La
gjecucion de un estudic epidemiologico;, v (2) Realizando una
valoraciébn de riesgo; los dos se basan en una sumisidn
fundamental: “Debe haber exposicién personal a un agente daifiino
para que pueda resultar una enfermedad”. En efecto, para que
exista un riesgo ambiental es necesario tener los sigulentes tres (3}
componentes indispensables:  1:-Una - fuente de contaminacién; 2.
Una manera en que la contaminacién ﬂéguﬁ al re.ccpter? v, 3. Un
receptor de la cantammacxon Siano - <:: m&s se estos tres
componentes no emsten entonces no hay rzﬁsga a}gtmc En caso de
que si hubiese riesgo ¥ los tres comp{}zzenies mmplem la cadena,
todavia existe la posibilidad-dé- q*z:ze JlatEontaminacién sea de un
nivel tan bajo que no cause dafio algun{} ﬁ;&mplm de fuentes de
contaminacién pueden ser las piscinas de }3&3’(:1“{)1&0 v, l6s derrames.
La contaminacién alli existente podna f:ra.nsportarse por €l aire, por
aguas superficiales o subterraneag o por cqnmctm directo. Los
receptores pueden ser 10s habltantes sus animales, sus plantas o
sus fuentes de agua (esteros o pozos de agua).” Esta importante
declaracién admite no solo el medio de prueba que puede ser
aportade para evaluar la validez de reclamos relativos a la salud
humana, sino también reconoce la posibilidad de que, ciunplidas
ciertas condiciones, se produzca un dafio en la salud de las
personas. De manera concordante uno de los expertos insinuados
por la parte demandada también ha reconocide esta posibilidad al
decir que * Aunque el agua de. produccidn no contiene
concentraciones significativas de componentes toxicos, esta puede
presentar un dafio potencial a los cuerpos receptores y a la
vegetacidn debido a las concentraciones elevadas de sal (minerales
naturales disueltos provenientes del yacimiento de produccion)”
{foja 70018). Dicho esto compete proceder a analizar respecto a las
posibles formas de exposicién de las personas a la contaminacién
ambiental reportada, recordandoe que se ha mencionado repetidas
veces en el expediente y en este fallo, la ingestion, la inhalacidén, y el
contacto directo, como principales formas de exposicién. En primer
lugar esta Corte advierte que todos estos mecanismos de
exposicion han sido descritos tanto por los peritos como por
ciudadanos del #rea, lo ¢ual se corrobora al analizar las
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales, en
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donde pobladores de la zona han coincidide en narrar estas mismas
formas de contacto, como por ejemplo Encontramos la declaracion
de Amade Francisca Armijos Ajila en Conocaco 6 {ver acta en fojas
123088 a 123123), acerca de “como no sabiamos seguiamos
utilizando el agua hasta que llegd el tiempo que mi esposo se
enfermo y el murié el afo 20027, de manera similar el sefior José
Segundo Cérdova Encalada, en Sacha Sur {ver acta en fojas 97512
a 975851, declaréd que “ Ahora, por qué mi familia de enfermo?
Porque camindbamos a pie, ya gue na somos rices més o menos a
las doce del dia, la nafuraleza de agui y el clima hacia que eso
humeara en la carretera, lo que origino que muchos hombres de
estas comunidades sufran de medio cuerpo para abajo y las
mujeres les dio cancer por partes que fecundaba el cuerpo cogian
aspiraciones y eso era de la pura contaminacién yo no soy
conocedor en el arte del petréles pero creo les afectaba ese fluido
como de candela gue cogian en €l cuerpo”; aparte de esto, como lo
habiamos anotade , a fojas 975398 consta que “El testigo
manifiesta que un tio hermano de su padre vino sanco de la
provincia del oro y tomaba agua agqui no mas, to le decia yo ya
conozco un poco no iome esa agua pero €l seguia toméndola vy al
afio mas o menos ya se gintié mal con quemazones en el egidmago”
Gerardo Phutarco {fojas 82595-82642) también indicé que “por este
estero corria bastante agua turbia, obscura y era bastante salda, yo
terifa una casita , bajando de aqui al margen izquierdo, en 1a cual
ahi me radique con mi esposa y mis dos hijas gue fenia sn ese
entonces. Entonces las niflas bajaban a bafiarse a tomar es agua y
se enfermaban, ¢n la cual tenia que les daba fiebre tifoides, hongos,
vy también a nosotros porque nosotros no sabiamos que era agua
contaminada y nos banabamos”, de igual modo que el sefor José
Holger Garcia Vargas, en la estacidn Aguarico (ver acta en fojas
82595-82642) quien dijo que utilizaba el agua del ric * porque ¢n
ese tiempo no habia de ddénde tomar agua, del ric ocupébamos y
nos bafidbamos y lavabamos”, todo lo cual da cuenta de distintas
formas de exposicidn, a lo cual debemos agregarle lo dicho por el
perito Jorge Bermeo, referido en lineas anteriores, en relacion al
riesgo de que estos elementos entren en la cadena tréfica. Dicho
esto, en relacién a los impactos sufridos en la salud de las personas
por 1a contaminacidn del agua pasamos a considerar lo dichio por el
estudio de campo titulado “BEstudio para conocer el alcance de los
efectos de la contaminacién en los pozos y estaciones perforados
antes de 1990 en los campos de Lago Agrio, Dureno, Atacapi,
Guanta, Shushufindi, S8acha, Yuca, Auca y Cononaco®, e¢laborado
por Roberto Bejarano y Monserrat Bejarano, agregado al proceso
mediante providencia de 292 de octubre de 2003, a las 15h00, y
constante en el expediente desde el cuerpo 7, Foja 614, gue dice:
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“La contaminaciom directa hacia los rios, fuente indispensable de
agua para la mayoria de familias, es uno de los peores problemas
existentes, va que es usada para cocinar, beber, banarse, lavar ropa
v para los animales. Por estas causas la presencia de enfermedades
provocadas al exponerse y consumir el agua de los rios, les provoca
afecciones dérmicas, infecciones intestinales y vaginales, v en
muchos casos cancer, en mujeres basicamente al Qtero, ovarios v
seno; en general a la garganta, estémago, rindn, piel y cerebro”, lo
cual viene a corrcborar lo anticipado, en el sentido de que las
fuentes naturales de agua de la Concesidén ha side contaminada por
las actividades hidrocarburiferas de la empresa demandada y que
por la peligrosidad de la substancias vertidas y por todos los medios
de exposicidn posibles, esta contaminacién pone en riesgo la salud
y vida de las personas en general y del ecosistema. Sin embargo
este caso es mas cmmplejn pues cormo hab1amos adverndo er lmeas
ambientales descritos antenormente y que’ son“atnbmbles a las
actividades de la . démandada (en :suelo y agua}n pueden tener
consecuenciasg especualmente grawes ‘en*casos. e "los ‘que se afecte el
ecosisterna donde vivan. grupos clya mtegndad cultural esté
firmemente asociada con Ia salud del temtonc,xpues la degradacién
ambiental puede Hegar a amenazar la exzstencla misma del grupo.
De este modo, en cuanto a los impactos en las comunidades
indigenas, debido a que estos grupos humanos dependian de la
caza vy la pesca, los nnpacms sufridds por estos el ecosistema los
afectaba directamente, sin embargo esta Corte considera que la
disminucién en la caza y pesca de la que dependian las
comunidades indigenas, aunque afecta su alimentacién y por ende
su derecho a la salud y a la vida misina, resulta ser el resultado de
los impactos sufridos por la ‘flora - ¥ fauna, por lo que debemos
ocuparnos de reparar el dafio ambiental causado a la flora y fauna
para restaurar su fuente dé subsistencia y recuperar asi su
alimentacién tradicional, buscando asi resarcirse este impacto. En
cambio, en cuants a las pérdidas de animales y cultivos
domeésticos sufrides por los ciudadanos que han declarado durante
las inspecciones judiciales debemos aclarar que no se ha
demandado puntualmente la reparacion de estos darfios, es decir, no
se estda pidiendo una indemnizacidén, sino que todas las
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales por ser
concordantes contribuyen a fortalecer el criteric en el juzgador en
cuanto a la realidad de la situacion descrita. Todo esto sin duda
puede haber también afectado su derecho a la alimentacion y
consecuentemente su derecho a la vida, teda vez que “El derecho a
la alimentacion es un derecho humano protegido por el derecho
internacional. Es el derecho a tener acceso, de manera regular,
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permanente y libre, sea directamente, sea mediante compra en
dinero o una alimentacién cuantitativa y cualitativamente adecuada,
y suficiente, que corresponda a las tradiciones culturales de la
poblacién a que pertenece el consumidor y que garantice una vida
psiquica y fisica, individual y colectiva, libre de angustias,
satisfactoria y digna.” (Ziegler, J., Informe del Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos de NNUU para el derecho @ la
alimentacién, Comité de Derechos Sociales y Econdmicos, Ginebra,
marzo 2004). Bajo este marco se consideran las sigudentes
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales: la
declaracion de José Guaman Romero en Aguarico 2, el 12 de junio
de 2008, gquien a fojas 141008, 141008, da su versibn de como ¢
primero cultivaba café, huego puse potreres, pero pasa que el
potrero todo siempre se¢ moria la hierva por el problema del crudo,
todo era puro crudo, aqui se me murieron los chanchos, venian
osando v cuando acordaban caian aqui” Concordantemente con la
declaracién brindada en la inspeccidn judicial de Conocaco 6 por
Telmo Ramirez, el 16 de noviernbre de 20006, fojas 123100, acerca
de que “Lo mismo en cuanto al ganado, perdi como diez cabezas de
ganado, ya se me tomaba el agua agui. Yo mismo no sabia que era
contaminante cuando pasé eso, perdimos como diez cabezas de
ganado. No los pude curar con ninglin remedio”. De manera
idéntica se considera la declaracidn de Daniel Barre, dada €1 15 de
noviembre de 2006, en la inspeccidn judicial de Auca 1 (foja
122971-123007), en la que segiin consta de! acta “preguntado
acerca de si tiene animales, responde que *claro, agud el ganado
malpare y me sale muerte por ¢l agua contaminada que toma. Los
responsables son los quimicos que estan aqui y se introducen hacia
adentro, pues sale poco a poco”. La declaracién de Manuel Antonio
Caba Caba, quien en la inspeccién judicial de Sacha Norte l{foja
104381-104461) nos indica que llegd a la zona en 18886, y que ha
“trabajado primeramente con café, se me perdié ¢l café, luego
sembré pasto y se me perdié una parte de pasto, puse ganado a
criar, la mejor vaca se me enfermd, malpari6,”. Igualmente la
declaracién del sefior QGustave Ledesma Riera, dada en la
inspeccidn judicial del pozo Shushufindi 4 €] 25 de julio de 2005
(foja 74879-74804), quien nos indica gque “en vista de que tenia
muchas pérdidas, 0 sea se habian muerio ¢l ganado, los cerdos ¥
por Ultimo escapé de perder a mi nuera, porque ¢lla por salvar a los
chanches que se cayeron en esa piscina de crudo vy se cayo,
felizmente los trabajadores estuvieron cerca, oyeron los gritos de
auxilic que pedia y ellos vinderon y le rescataron a mi nuera, yo
tengo pruebas o sea los meédicos que le atendieron”. En la
inspeccidén judicial a2 la Estacidon Sacha Sur se entrevistd al sefior
Hugo Urefla, como consta en foia 97537, donde consta que
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manifestdé que “ tiene una propiedad de cuarenta hectareas, la
mayor parte de la cual esta cubierta de pastos, aungue ya no tiene
animales ya que se morfan y abortaban y pedimos un
reconocimiento a4 la compaitfa para que le indemnicen por sus
animales, para_ lo cual hicieron una investigacién, con unos peritos
del Ministerio de Agricultura, gquienes encontraron el petrdleo en
los higados, en los rifiones en los intestinos de los armmales, pero
no enconframos una auteridad que nos haga justicia, nunca
cumplieron los ofrecimisntos”. En la inspeccidn judicial de Sacha
Norte (fojas 104391-104461), el sefior Carles Quevedo Quevedo,
quien declardé que vive en una zona desde 1970, declard también
que sus plantacicnes no producian de una manera adecuada: “Un
liquide sucio con un poco de aceite que corria y eso caia a los
esteros, en cuestién de plantacion; ~salia dafade las plantas, los
frutos salian totalmente contaminados ¥, consecuencia, le pongo
como referencia una papaya, la papaya’ carg&ba ¥ reprcdm:za ¥ Uunoe
se la comia, traia ese olor malo a la persona fmtqnces le dio dolor
de cabeza o estdmago” , agregande Que “El agua el estero no la
COUPAINOS porque no sirve, 1efigo; 12.‘51 artbyito: o. vﬁrgwnte y de ese
vertientito nosotros cogemos ¢l agmta ¥ 1o s tan favorable porque
siempre sale mala”. Cancordantemente se fzazmzdera ‘la declaracién
del sefior Bricefio Castilo José Afitonio dm*zmte la inspeccion
judicial de Lago Agrio 2 {f{}gas 87923-87965), quien declary ante la
Presidencia de la Corte que “ entonces eso s lo que puedo dar fe de
que aqui en esta zona por ejempia.}ft} tenia’ ganad{} entonces aqui
esta la evidencia de que vo el ganado lo tuve que perder por cuanto
aqui el ganade chupaba el agua, ¢l ganado no moria pero sin
embargo nunca producia, se ponia flaco, no daba leche y asi todo”.
También encontramos la declaracién de  Celestina Piaguaje
Payaguaje, quien dice que ha vivido desde 1973 en la zona, y
durante la inspeccién judicial de la estacién Aguarico {fojas 82595~
82642) declard que “Si, del afio .60 * hasta €l 69 se vivio en el
pueblo Secoya y Siona de manera mas digna. No ha habido ninguna
contaminacién y todo fue normal, como la vida de nosotros, de la
gente de selva. Hemos vivido bien de la caceria y de la pesca y el
ambiente fue saludable. Luego, del afo 70 en adelante, cambid
totalmente, muy bruscamente”. A esto se refiere también al decir
que “parece gue cambié totalmente la vida, lo que nos obligd a
buscar otro medio de vida para tener otra alternativa para la vida
buena, porque ya no habia caceria ni habia pesca, asi que teniamos
gue producir la crianza de ganado y vivir bien para no estar en
bisqueda de otra forma a la que hemos vivido de la caceria
tradicional v de la pesca” aclarando que “teniamos que comer

pescados, pero a veces los bagres, por ejemplo, tenian sus

estomagos tragados de petréleo v ya tenian otro sabor. Esc quiere
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decir que ya estaban contaminados. Eso era con los pequefios
bagres v con los bagres grandes también”. Durante esta misma
inspeccién, Cerardo Plutarco Geibor, quien dice estar en la zona
desde 1979, afirmdé que : “ Y lo mismo venimos con unas pocas
cabezas de ganado, que bebian esa agua y malparian, se secaban y
morian, se muridé el ganado, se murid todos los animales porque
ingerian esta agua, sefor Presidente”. También se considera la
declaracién de Anselmo Abad Vasquez, en foja 79715, brindado
durante la inspeccitén judicial de Shushufindi 21, donde sefiala que
“ 8, vo tenia ganado, todo esto era puro potreros, todavia se ven
residuos de hierba, a mi el ganado se mie enfermaba, tenian unas
Hagas que no es €l conocido Tupe y todo eso asi, no se curaban por
mas que yo les trataba, aqui sufrimos de {alta de veterinarios, pero
preguntando al une y al otro rie habia posibilidad de curarios, se
flaqueaban y morian, luege nos dimos cuenta que era por la
contaminacién del agua, yo optaba por buscar vertientes y hacer
pozos para que el ganado toma ahi el agua no de los rios, hasta
ahora nadie puede tomar ¢l agua de los rios.” Esto es concordante
también con lo dicho en la declaracion de Maximo Celso, en foja
415659, en la inspeccidén judicial de Lago Agrio Norte, afirmd que ¢
Agui tenia una chanchera, de donde la cual perdi todos mis
chanchos, ciento veinte chanchos, de los cuales habia treinta
puercas que producian, desde que Texaco comenzd a botar el agua
para este sector”, y que “ En ese entonces yo cultivaba café. En
medio del café tenia una bananera que tenia una chanchera, y
perdi todos mis animales, porque desde ese momento el agua de
formacién era continuamente. La parte que cruzaba para botar el
agua de formacidn era por este lugar. Nos decian que era
saludable, que era buena hasta para tomar. Y yo confiadamente no
sague a mis animales, porque yo estaba seguro de eso. Cuardo los
animales, cuando las puercas parian, se guedaban con el Gtero
afuera; yo consulté con el médico y me dijo que eso egra problema
de una contaminacién gravisima”. También el sefior Simén José
Rogel Robles, fue examinado durante la inspeccién judicial de Lago
Agrio Norte (foja 41632-41693), y declard que “: Yo y mi familia me
dedicaba a la agricultura ¥ la ganaderia porque todo era poirero
por donde venimos caminando hasta alld, entonces tomaban esa
agua el ganado y para nosotros ya no servia el ganado porque se
ponia raguitico, practicamente nosotros perdiamos, o se cala ahi se
bafaban en petroleo, y tocaba en medio, medio, medio banarlas y
venderlas.” En la inspeccion judicial de Shushufindi 138 {foja 74973-
75013}, la sefiora Aura Fanny Melo Melo, sostuvo que “Yo aqui
tengo ganado pers ¢l ganado se me muere, siempre, siempre, yo le
di unas fotos a don Padilla que era el Presidente, por aqui tengo una
y la entrego, no puedo encontrar las demas, algunas se mueren asi
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flacas, un chivo gque se murié peléndose, se le cays un pedazo de
tromps, pero no tomaba fotos, pues yo como no sabia nada v los
pescados no desarrollan”; mientras que el sefior Pedro Chamba
Paucar, quien dice vivir ahi desde 1973, afirmé durante la
mspeccion judicial de Shushufindi Sur Oeste {foja 10057}, que © Se
me murieron como cinco animales v el resto se pusieron raquiticos
¥y tuve que venderlos por la mitad de precio por que se
desperdiciaba®. Del mismo modo, en la inspeccién judicial de
Shushufindi 48 (foja 9407}, el sefior Carlos Manuel Ajila
Samaniego, declard que “En lo que he sembrado de plantacién es
palma africana, cerca al pozo petrolero se estd muriendo la palma,
la que estd retirada del pozo, la palma no muere, solo muere
alrededor del pozo petrolero. En inclusive sefior Juez, alla esta una
piscina que estén Jos desechos; donde estd agua con petrdleo
contaminada y est clarito, tal:vez estard a.unos quince o treinta
centimetros”, También. Rosa Rafro§;” qmen ‘dice haber llegado en
1985, declard en la ingpeccion Judzmaj de Saqham 53 {foja 9142-
9171) que “fue hace unos ocho afios, que reﬁenarqn esa parte que
era una poza de cmda donde’ §e Cajari-y se -morian los animales
cuando no se les veia.” El sefior Carlos Cruz Calderdén, durante la
ingpeccion judicial de Yu{:a 2B {foja: 1225333}, deciaro que “ En este
Iugar, habia una piscing de petroim, donde se almacend muchas
cantidades de barriles de petrélec, d{mde calan’ cabezas de ganado,
chanchos, gallinas v todo se perdia alli, porque realmente era una
poza que tenia una gran cantidad de petroléo”; mientras que Luis
Vicente Albén, quien dice haber llegado a la zona en 1980, durante
la misma inspeccién de Yuca “B, declard que “En ese tiempo que
entré vine aqui con mi ganado, me posesioné y empecé a trabajar
los potreros como se ve; v yo, no sabla nada de que el petréleo era
malo, entonces se empezé a enfermar y enfermar y se me ha muerto
bastante ganado, la contaminacién estd ahi y esto sigue largo a salir
abajo al pueblito, se me han muérto como unas 30 cabezag de
ganado®. EL sefior Miguel Zumba, quien declaré durante la
inspeccidn judicial de Sacha 13 {foja 11722), declard que “Cuando
compré la finca aqui hice excavaciones para sacar agua, los cubos
de agua que nosotros llamamos, v se encontraba contaminado de
agua con petrdleo, en todo este sector, inclusive yo hice un pozo
profundo & unos & o 7 metros de la casa, v a 3 metros méas o
menos” ya se encontrd la contaminacién de crudoe con olor a lodo
podrido, pero tenia petrdleo. Méas abajo iba petrdleo ¥y agua, el pozo
gque hicimos mas o menos a 12 metros de profundidad
encontramos contaminacién de petréleo y sucesivamente asi
dejamos eso suspendido, hasta hoy se encuentra abierto el pozo,
pero ya esta tapandose con basura ¢ hicimos otro pozo mas lejos y
tarnbién encontramos contaminacién, & unos 5 metros ya estaba la
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contaminacién, hicimos otro pozo méas adelante a 60 metro que
hasta ahora existe las huellas ahi y también encontramos la
contaminacién de petréleo, por lo que teniamos que cargar de
donde los vecinos y agua del rio que practicamente para tomar se
hacian hervir, traia agua del vecino, hasta que comencé a hacer un
pozo a orillas del rio, a 1.50 ¢ 2 metros, mas o menes que ¢s a nivel
del rio, por lo que cuando el rio se seca también el agua se seca, El
momento que se hace la extensién del cubo se encuentra agua con
petréleo, aungue neo se nota la contaminacién, esa agus la
utilizdbamos nosotros haciendo hervir, claro gue no se veia
netamente y al tiempo porque uno le lavaba con clore y algunas
otras cosas que se le pone en el agua, se itba desaparecido el color
gue iba quedandoe del agua, pero tenia un tufo, un olor diferente v
ciertamente esa agua se utilizaba en ese tiempo que se ha vivido
aqui trayendo agua y cogiendo la de la Huvia. Practicamente los
canales, es los mas factible que uno utiliza aqui, en esta zona, se ha
cogido ¢l agua de Duvia, la que siempre hemos utilizado muchas
veces haciendo hervir, muchas veces no habido como hacer hervir y
se toma asi”. A pesar de gue el Dr. Adolio Callejas en ia inspeccidn
judicial del poze Shushufindi 48 {ver acta desde foja 9407),
mientras ejercia su derecho de examinar al crudadano gue daba su
declaracion expresd que “El resultado de la agricultura siempre es
aleatorio, estad definido por las condiciones del clima, por las
condiciones del suelo”, esta Corte no estd de acuerdo en que estas
declaraciones de los ciudadanos enirevistados estén describiendo
un hecho aleatorio, sino que la brumadora coincidencia entre todas
las declaraciones, sin que haya una sola que diga lo contrario,
apoyan mas la tesis de que se trata de dafios constantes causados
por la contaminacion, v no de “resultado aleatorios”. Todas estas
declaraciones citadas nos invitan a concluir que la exposicion de los
animales salvajes, domeésticos y de cultivo a sustancias
provenientes de la industria petrolera los afecta perjudicialmente,
en detrimento de la propia capacidad y calidad de alimentacion de
las personas, el cual es un derecho necesaric para el desarrollo
integral de la persona asi como para la conservacidn de sus
facultades fisicas y mentales. Por otro lado, se considera que la
pérdida de tierras” alegada por los demandantes no puede ser
encasillada como un dafic ambiental, pues no es un impacto
sufrido por el medio ambiente ¢ alguno de sus componentes, sino
que de existir un dafio constituiria un detrimento pairimonial,
estricto sensum. De este modo para analizar este punto la Corte
considera en primer lugar que no se ha demostrado una propiedad
previa de las tierras, que debia existir ser capaces de disponerlas o
de que se las arrebaten. El reconocimiento de la propiedad ancestral
de las tHerras es posterior a los hechos que originan este juicio, por
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lo que a la fecha en que se vieron forzados a abandonar sus tierras
no tenjan nmingdn derecho de propiedad reconocido sobre esas
tierras, de manera que legalmente no pudieron perderlas. Sin
embargo esta Corte que .el expediente ha demostrado el
desplazamiento al que se han viste forzadas las comunidades
aborigenes que habitaban €l area de la Concesién, lo cual
constituye otro de los elementos que influencié en el impacto
cultural, especialmente porque se trataba de grupos humanos cuya
existencia se hallaba intimamente ligada a su entorno natural. Las
principales razones para este desplazamiento eran el impacte
sufrido por tierras y rios, el rudo y la contaminacion, porgue
cambiaban la configuracién del ecosistema del que dependian sus
~ instituciones culturales, obligindolos inevitablemente a movilizarse,
a cambiar y/o adaptarse a la nueva- sﬁ:uaman, segiin aparece en ia
entrevista realizada a Celésting Piaguaje, rendida en la inspeccién
judicial de la Estacion Aguarico”{#er” fojas" 82595 -82642), donde
indica que “ Si del afic 60 hasta el 69 se vivid' en el puebla Secoya ¥y
Siona de manera mas digna. No he habido nmgtm‘a. ¢ontaminacion
y todo fue normal, como la vidas ée inosétros, de la gente de selva.
Hemos vivido bien de la caceria y: dc la pesca y el ambiente fue
saludable. Luego, del arm 70 en adela;nte cambis totalmente, muy
bruscamente. Primero se podia ver‘como }iagabarz las Compafias,
abriendo las trochas en las camumdadea y también los
Helicdpteros, haciendo aempuerto de Izehcapfez‘c:s y se veia la
llegada hasta nuestras comunidades de esta Ilanura ameazénica. Se
veia que como obra pasajera, pero més huego se hizo el trabajo de
perforaciones v explotaciones de petréleo. De ahi digo yo, parece
que cambio totalmente la vida, lo que nos obligd a buscar otro
medic de vida para tener otra alternativa para la vida buena, porque
va 1o habia caceria ni habia pesca, asi que teniamos que producir
la crianza de ganado y vivir bien para no estar en busqueda de otra
forma 2 la que hemos vivido de la caceria tradicional y de la pesca

Bueno, como de costumbre, nosotros utilizamos la caceria y la
pesca inevitable, porque no hay otra costumbre. Por eso teniamos
que comer pescados, pero a veces los bagres, por ejemplo, tenian
sus estdmagos tragados de petrdleo y ya tenian otro sabor. Eso
guiere decir que ya estaban contaminados eso era con los pequefios
bagres v con los bagres grandes también. Eso es lo que hemos
visto.- Siguen pescando y cazando hoy dia? Bueno, estos dias,
actualmente no mucho. Estamos muy escasos de caceria e
igualmente de la pesca”, Esta declaracién corrobora el impacto
sufrido en las culturas de pueblos que dependian de la selva para
su “vida buena”, debido a que las operaciones petroleras que
descargaron sus desechos en los mismo rios en los que pescaban,
destruyendo con eso su cultura y costumbres. Adicionalmente los
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demandantes se han referido a otro de Ios elementos que impacts
culturalmente  a los pueblos aborigenes, y atribuven
responsabilidad a la misma interaccidn cultural entre los
trabajadores petroleros v las comunidades, pero esta Corte
considera que esta interaccion, aunque haya tenido un impacte en
las culturas de los pueblos indigenas, no pueden considerarse como
un mnpacto ambiental, va que no se trata de una accidn humana
que no causa dafio 0 menoscabo én ¢l ambiente no en ningunc de
sus compoenentes, sino personas gue influyen directarnente en otras
personas. Por los motive expuestos se considera que el Unico
impacto sufride por los pueblos  indigenas que puede ser
considerado como dafo ambiental, es €l dafie cultural provocado
por el desplazamiento forzado debido principalmente al impacto
sufrido por tierras y rios v por la disminucion de las especies que
servian para la caceria vy la pesca tradicionales, lo que los ha
obligado a modificar sus costumbres, Por otre lado, se recuerda a
las partes que segin el articulo 2216 del Cédigo Civil estan
obligados a la indemnizacién el que hizo ¢l dafic y sus heredercs,
por lo gue se considera que aunque ya ha resuelto sobre el
fundamento de la responsabilidad civil de esta accidén {objetiva, sin
culpa) del demandade y los dafios juridicos demostrados en el
expediente, nos corresponde hacer un repasc acerca de la
causalidad de los distintos tipos de dafios hasta aqui descritos.-
DECIMO. Causalidad.- En este punto del fallo resuita apropiadoe
analizar la aplicacién de las distintas teorias de causalidad
explicadas antericrmente a los dafos recientemente descritos, pues
los mismos deben ser una consecuencia de los actos de la
demandada para gque quede fundamentada la obligacién de reparar
los dafios. Bajo esta consideracién se empieza este andlisis tomando
en cuenta por separado cada tipo de dafios, pues como veremos a
continuacién se aplican distintas teorias de causalidad
dependiendo del tipo de dafio adecuada y a tendiendo siempre a la
teoria. de la casualidad adecuada, preferida en nuestra préctica
legal, conforme lo sehalan las citas presentadas de la sentencia de
la Primera Sala de lo Civil v Mercanii] de la Corte Suprema de
Justicia, dictada el 29 de octubre de 2002, publicada en R.0.43, del
19 de marzo de 2003. 10.1. Causalidad de los dafios en suelos y
aguas.- De este modo, empezamos ¢l anélisis para determinar la
causalidad de los dafios encontrados en los suelos de la concesién,
considerande en primer lugar la naturaleza de la actividad que
presuntamente condujo a los dafioe en suelos, es decir, a la
industria levada a cabo por la demandada como operadora del
Consorcio, por lo gue en criterio de esta Corte resulta apropiada la
aplicacién de la teoria “De la creacidn culposa del riesgo
injustificado de un estado peligroso”®, en cuyo contexto se tiene
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acreditado el nexo causal cuando el resultado causal precedi$ a la
configuracién de un riesgo injustificado, o bien la creaciom culposa
de un estado que ciertamente incluia peligro”, de ahi que conviene
anahzar 1.- 81 las précticas empleadas por Texpet configuraban un
riesgo, es decir; si es que la industria hidrocarburifera es de hecho
una industria peligrosa {en lineas anteriores ya quedo establecido
de manera jurisprudencial esta caracteristica, por lo que ahora
conviene hacer una analisis factico de la peligrosidad), o sea si las
préacticas empleadas por Texpet para el desarrollo de su industria
implicaban necesariamente la generacion de desechos peligrosos;
luego 2.- si es que este riesgo peligro creados ha sido innecesario, es
decir, si el riesgo creado por estos desechos podia ser evitado o al
menos atenuade por quien lo ha creado; 3.- si es que el no haber
evitado 0 atenuado el neagc}, pxzcizen,do hacerle, ha tenido
efectivamente como mza&ecuencm la focturencia de los dafios
previsibles; v 4.- Finalmente- e?afuaremes slas  declaraciones de
ciudadanos que dicen haber conocido ﬁstas hec}ms de forma
directa, las mimas que ‘han sido reé1b1das ciu.rant@ J;as inspecciones
judiciales, ¥y que seréan - apz*ecmﬂas en-orden’™ a * corroborar o
desmentir lo hallado én este a,imhszs Em este orden, para
determinar si es que las operaciones aondumda§ por Texpet creaban
un riesgo, veamos como 1.- LASPRACTICAS EMPLEADAS POR
TEXPET PARA EL DESARROLLO DE SU INDUSTRIA 'fM”f’LICABﬁN
NECESARIAMENTE LA GE?‘%ER&CIQX I}E QESECHOS AL
ECOSISTEMA. Para legar at convam:zzmento da gque el disefio y
operacion de la Concesidén por parta de Texpet mecesarzamente
generaria desechos hemos tomadd en cuenta 1a - exposicidn
brindada por el ingeniero Alfredo Guerrero a peticidn de la parte
demandada, quien durante la inspeccidn judicial de la Hstacion
Guanta, a foja 1553965, dic una explicacién del funcionamiento de
la estacién y fue interpelado por pedide de'la parte actora por la Ing.
Olga Lucia Gdmez, constando-en’ el acta del modo siguiente: “ Nos
encontramos en la estacion Guarita localizada en la provincia de
Sucumbios, como se puede ver al frente se encuentran los manifold,
esta es una estacidn tradicional de produccién, después de
terminada la perforacién de los pozos, las lineas de flujo de todos
los pozos vienen a la estacién donde es que se le dirige el fluido que
tienen todos los pozos directamente a la estacidn, después de pasar
por los manifolds que es una vilvula de tres vias, por que se
necesita saber cual es la produceidn de cada poze y se puede dirigir
a los separadores mas grandes que son de produccién o al més
pequelio que tiene un medidor que es para verificar pozo por pozo y
se puede medir cual es la produccién que tiene ese pozo y poder
hacer los correctivos que se mecesita v hacer los trabajos de
reacondicionamiento, en los separadores que bésicamente son
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cilindros horizontales que tienen deflectores y tiene laminas, es para
cambiar y darle un sentido para que pueda el gas elevarse a la parte
superior del separador y por las lineas amarillas, poder eliminar del
petrdlec un 98% del gas que con el que viene, como sabemos un
pozo petrolero se compone de tres elementos que es gas, petroleo v
agua, después de los separadores la produccién viene al tanque
negroe que se llama tanque de lavado, al salir de los separadores se
inyecta quimicos porgque por la velocidad con la que viene el
petrdleo v el gas se forma una emulsién demasiado fuerte y se
necesita dos tipos de tratamiento para poder eliminar el agua del
petrélec que son métodos mecanicos y quimicos, los métodos
mecanicos son laminas que cambian el flujo para que se pueda
decantar ¢l agua que es mas pesada y el quimico es para que entre
en el espacio tensional del agua y el petréleo, baje la tensién, rompa
y separe el agua. En el primer tangue de lavado s para decantar el
agua, antes de entrar al tanqgue, se tiene unos cilindros verticales
que es ¢l remanente del gas que viene de los separadores v poderlo
climinar, se procede de esa forma porque los tangues son
atmosféricos, no pueden subir mas de seis onzas porque el techo ya
se¢ romperia, del tanque negro que se lo pinté negro es para poder
aprovechar la temperatura del medio ambiente, la mavor
temnperatura hace mas facil romper la emulsidn agua petrdlec luego
pasa al tanque plomo que es de surgencia y en donde se va a medir
cual es la produccion de la estacion. De ese tanque de surgencia va
a las bombas de oleoducto que son las que producen el ruido que
apreciamos para enviar la produccién a Lago Agrio. EL agua que se
tiene emn el tangue de lavado va al tanque de agua que es para
utilizarla en la reinveccién de los pozos, hasta aqui mi descripeidén®.
La presidencia de la Corte pregunta a la Ing Olga Lucia Goémez
Cerfn si el funcionamiento de separacién es bifasico ¢ trifasico, a
lo que la interrogada contesta bifdsico, ante lo cual el Ing. Alfredo
Guerrero manifiesta, “Yo fui el que construii la estacidn, hice lo
requerimientos a los Estados Unidos'y todos los equipos que se
puso son trifasicos, pero aqui por la velocidad turbulenta con la que
vienen los liquidos, por la emulsidn que tienen ¢l agua y el petréleo,
no se puede separar, pues es minima la cantidad la que sale por la
parte inferior del separador, esos separadores son tangues APl y es
un separador ¢gue cumple todos los requisitos, todos estos son
separadores trifisicos pero actlian en un 99.9% como bifasicos por
la emulsion, la tensidén superficial de las moléoulas del agua con €l
petréleo es demasiado fuerte por eso se necesitan dos métodos,
mecanicos ¥ guimicos para poder romper la emulsién y que se
decante el agua en el tangue de lavado”. A continuacién la
Presidencia concede la palabra a la Ing. Olga Lucia Gomez guien
dice: “Solo quiero hacer una acotacion, sobre lo siguiente, si no se
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utilizara el sistema de bombeo en los campos que histéricamente
utilizé Texaco, que es un sistema electrosumergible, que en la
mayoria de los campos existe, es un sistema que como yo explicaba
ayer, es demasiado agresivo porque la generacién de crudo aungue
sl interesa que sea alta también jala mucha cantidad de agua, y
claro, &l entrar esta emulsion con tal cantidad de agua que a veces
sobrepasa inclusive la cantidad de crudo de produccién, pues la
emulsidn depende de como se saca el crudo del yacimiento de
produccién, entonces es insuficiente un separador que trabaje a
nivel bifasico aunque tiene razon el Ing. De que ese tipo de
separadores pueden trabajar también cotno trifasicos,
histdricamente no lo han hecho, sencillamente, rompe la emulsion,
saca el gas en una forma que no es completa, el separador viene ya,
construido para que tenga la.- aﬁczencxa del 95 a 98%, pero por el
tipo de emulsidn no lo hace entozzces c€l gas sale todavia con
particulas de lHquido 'y ‘el {:rudo £ el agua “+salen todavia con
particulas de gas, es.por éso que tienen pmblmas -en los tanques
que tene que tener esta bota de gas para que” evacue el gas que
todavia queda en la emuisaon que«en&awaqm Hceite agua, queda
todavia particulas de gas igual en- -el gas qu& sale del® sepamdar
quedan todavia particulas de hqmda, no es comp}eto el pmmsa y
que pasa, la industria estd perdiendo, se esta gz&rézendc crude por
medio del gas, se estad. pmd&mmd& demasiada agua qz.ze: tiene
muchos niveles corrosivos,.eso puede haber ayudade a tanta rotura
de las lineas de flujo que vienen delos pozos por los niveles de alta
corrosividad que vienen en esta emuisién crudo, agua.y gas” La
Presidencia de la Corte concede unha vez mas la palabra al Ing.
Alfredo Guerrero que dice “No sé si se pueda ir a los records,
nosotros teniamos tres clases de levantamiento, en Shushufindi
con gas, por la relacién gas petrdleo que se tenia, en Sacha Auca, el
bombeo hidraulico que es inyectar petroiea para sacar mas petrdleo,
que es un sistema dual ¥ el tercero muy simple, era justo para
cuando haya un parc ‘U ‘otra razén, era el sistema
electrosumergible, eso es bombas eléctricas, es falso decir que habia
mayor cantidad, en la actualidad si puede ser, pero en el tiempo de
Texaco, cuando yo operaba aqui, la mayor cantidad en Shushufindi
era Gas lift, en Sacha y en Auca el Poweroil”, La Presidencia de la
Corte dispone que haga una dltima acotacidn Ia Ing. QOlga Gomez,
quien dice: ¢ actuslmente por la década de los 80 el gas se ha
podido reutilizarlo aunque histéricamente la quema de gas era lo
mas comurl en un campo petrolero, el gas sirve para reutilizaric
como combustible para la misma generacion de agqui de los
requerimientos de {a estacion como el caso de una refineria o como
el caso de Shushufindi en donde si se reutiliza ¢l gas que se

produce”. Dejando de este modo importantes conocimientos V1
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técnicos a disposicion  del juzgador, que los considera en conjunto
como una descripcién téenica del proceso seguido en las estaciones
de produccién, dando cuenta que la emulsion obtenida de los pozos
contiene distintos productos, en cantidades que pueden variar, v
que deben ser separados, dando como resultado de este proceso la
obtencién de crudo, gas v agua de formacién, que son precisamernte
los elementos con  los que seghm los demandantes se ha
contaminado el medio ambiente, por lo gque mas adelante conviene
analizar €] expediente en busca de una explicacién acerca del
destino final de cada uno de estos componentes de la emulsién
referida por los expertos.2. Ahora, para determinar se es que este
riesgo o peligro creado ha sido innecesario o si podia ser evitado o
al menos atenuado por quien lo ha creado analizaremos en primer
lugar los actos realizados por la demandada, es decir, ¢l modo en
que construyd las instalaciones y condujo sus operaciones, para
posteriormente  determinar su idoneidad para el wanejo de los
desechos producidos. De este modo vemos que los distintos peritos
detallan el procedimmiento vy las técnicas utilizadas por Texpet para
construir las instalaciones ¢ue utilizaria para tratar los residuos
que producia cuando operaba el Consorcio, para lo que se
consideran los informes periciales de Gino Bianchi, Jhon Connor y
Bjorn Bijorkman, expertos extranjeros gue han side insinuados por
la defensa de Chevron y que han sido nombrados como peritos por
la Presidencia de esta Corte. EL informe pericial de Gino Bianchi,
acerca de la inspeccidén judicial del pozo Sacha 13 nos detalla
acerca de la construccién de estas piscinas, diciendo que * La
mayor parte de las piscinas de tierra {incluidas las construidas en
la Regién Orlente de Ecuador}, son construidas mediante
excavacién de suelos a una profundidad de 1.5 a 1.8 m, por debajo
de la superficie del terrenc, el suelo se colocaba alrededor del
perimetro para formar altas bermas, de 1.2 a 1.5 m de alto, las
dimensiones de la piscina se establecian de acuerdo al volumen
estimado del material a contener. * {Foja 76309). Estas cifras son
consistentes con las utilizadas para calcular el tamafio de las
piscinas, v ratifican lo dicho acerca de que las piscinas eran simples
excavaciones en el suelo, sin ningln tipo de recubrimiento, y son
consistentes con las de los oivgs peritos al sefalar que LAS
PISCINAS CONSTRUIDAS POR TEXPET ERAN EXCAVACIONES EN
EL SUELO, SIN NINGUN TiPO DE REVESTIMIENTO. Aunqgue los
peritos insinuados por Chevron han coincidido en afirmar que los
suelos de la Concesién no permiten la migracion ni filtraciones
porque son impermeables, ya que han quedado establecide en
lineas anteriores que las migraciones y filtraciones no eran solo una
posibilidad sino una realidad documentada e inclusive ¢comprobada
por el Juzgador durante la inspeccién judicial del pozo Lago Agrio
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15, referida lineas arriba.Luego, segin informes de Jhonn Connor,
tenemos que en las estaciones de produccidon se utilizan estas
piscinas para decantar el agua de produccién antes de descargarla
al medio ambiente. Asi lo dice, por ejemplo, en su dictamen pericial
de la Estacidn. Shushufindi Sur, donde expliva que de forma “
Consistente con las practicas vigentes en los campos petroleros
alrededor del mundo, durante el periodo de operacién de Texpet en
la antigua Concesién Petroecuador-Texpet, se usaban piscinas de
decantacion en las estaciones de produccién para remover solidos y
petréleo del agua de produccibn antes de su descarga al medio
ambiente ? {foja 70018], insisdendo en la idea de que la utilizacion
de piscinas de decantacion previo al vertimiento de sus contenido al
ambiente era la practica vigente en los campos petroleros alrededor
del mundo, y dejando claro ante-esta Corte que en esa Egtacién ©

Las 3 piscinas de decantaczzm se utﬂmabén para el tratamiento de
las aguas de produccion az"ztes de"si d“escarga ﬁt&geccxﬁcamezzt& para.
la remocion de sedimentos'y rastros de pfstmiea {sfer foje 70011). Se
nota el hecho de que la dé{;larac:lon fue el Gnico, pmceso utilizado
para el tratamiento del agua dé ;xcducmon previc'a’ su descarga al
ambiente. Esto es corroborado por-el-perito insinuado por, Chevron,
Bjorn Bjorkman , en su informe de Saf:ha Nori:ﬁ: 2, {Wzr informe en
cuerpo 958 y anexos hasta el cuerpa 967), dam’lﬁ aﬁrm& que: “En
las décadas de {)pcz‘amén de ’i‘expet la pmcuca comiin en todas
partes del mundo era el i'z‘ata.mmnm de aguas en piscinas de
decantaciénn y la descarga del agua al medio ambiente” (foja
105072). Esta idea de que el vertimiento de substancias al ambiente
era una “practica comun” en todos los campos petroleros del mudo
ha sido también repetida por el perito insinuado por la parte
demandada, John Connor, quien afirmé concordantemente que: “el
manejo de agua de producceién mediante el tratamiento en piscinas
de decantacién y la subsiguiente descarga al medio ambiente era la
préctica comin alrededor del mundo en las décadas de 1960 a
19907; y repita en el mismo informe que * En el periodo en el que
Texpet servia como operador de la estacidn de produccidn
Shushufindi Norte {es decir, desde 1975 hasta 1990}, el uso de
piscinas de terra era una practica estandar de la industria
petrolera alrededor del mundo, inclusive en Estado unidos ” (foja
70020). Para emitir este fallo se nota que, aparte de abundar en la
certeza de que las piscinas eran simples excavaciones en el suelo,
utilizadas para decantar el agua de produccién previamente a su
descarga al medic ambiente, los peritos insinuados por Chevron
insisten en afirmar que esta era la practica estdndar alrededor del
mundo, lo cual se contradice directamente con lo afirmado por los
demandantes en la demands, por lo que corresponde al Juzgador
emitir su criterio, fundamentado siempre en los elementos que
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consten del expediente procesal, pere sin la obligacion de atenerse
al criterio de los distintos peritos, que son auxiliares de la Corte
para informarle en, materias técnicas seglim  su  mejor
entendimiento, razén por la cual no se atienden las afirmaciones de
los distintos peritos cuando presentan conclusiones del tipo legal,
pues al afirmar que “En Ecuador, durante €l periodo de operacién
de Texpet, no existan criterios numéricos para la descarga de agua
de produccioén ni requerimientos de reinyeccion” , o que “en aquella
época {pericdo de operacidon de Texpet] en Ecuador no existian
estandares técnicos para €l disefio o la construccidn de piscinas de
decantacién” {foja 70020}, le presentan al Juzgador un andlisis
juridico muy sesgado y limitado, pues el analisis del experto
técnico escapa a su experticia y contiene fallos importantes por
limitarse a observar solo algunos reglamentos técnicos de la
industria petrolera, mientras que no han considerado la demas
legislacion ecuatoriana vigente en la época de operaciones del
Consorcio y que ha sido analizada en lineas anteriores. Por este
motivo, con respecto  a toedas estas afirmaciones en cuante a lo
que se podria considerar como ¢l “estado de la técnica”, se tomara
en cuenta lo diche por los peritos insinuados por la parte
demandada pero en conjunto con las demés pruebas del
expediente. Esta Corte encuentra que para formarse una idea
apropiada en el tiempo respecto al estade de la iécnica, no
podemos atender Unicamente a lo dicho por los distintos expertos
que han servido como peritos de la Corte insinuados por las partes,
pues aparte de contradecirse unos a otros, cada uno demuestra
distintas perspectivas de 1un  mismo momento histérico.
Considerando mmportante sasclarar la  aparente contradiccién
existente con las afirmaciones de los demandantes en relacién & la
utilizacién de este tipo de piscinas y al vertimiento al ambiente
como practica comun para el manejo del agua de formacion,
debemos prestar especial atencidn si es que  existen documentos
mas imparciales y objetivos, que hayan sido escritos en la época
que nos preocupa, y no hayan sido preparados recientemente, ni
bajo pedido de ninguna parte, pues aunqgue los peritos hayan
querido respetar la perspectiva historica, todo documento reciente
puede estar sesgado por cierta subjetividad, al ser preparado con la
intericidén de influir en el resultado de esta causa. Considerando
que para emitir esta fallo es adecuado observar documentos que no
hayan sido producidos por expertos insinuados y pagados por
ninguna de las partes, y sque ni siquiera hayan sido producidoes
pensando en este juicio pues en criterio de esta Corte estos
documentos reflejarian de manera mucho méas objetiva ¢ imparcial
la realidad del estado de la técnica en la época de las operaciones
del Consorcio. Esta Corte observa que el Libro “Primer of Qil and
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Gas Production” (original en fojas 140620 a 140698, traduccién en
fojas 188756-158834), escrite por el Instituto Americanc de
Petréleo, con colaboracion especial de T.C. Brink., de Texaco Inc.,
no responde al interés de ninguna parte procesal en este juicio, ni
a perspectivas histéricas parciales, sino que consiste en un libro
que describe los principio técnicos de esta industria para la misma
época en que suceden los hechos materia de este juicio. Este
docurnento, que ha sido escrito en 1962, esto es antes del inicio de
la operacion de Texpet en el Ecuador, nos da completa certeza de
ser un texto objetivo e imparcial, que nos da una visién  histérica
de lo que era el estado de la técnica en la época de operaciones del
Consorcio, por lo que se considera con mucho cuidado sus
advertencias en cuanto al manejo y los peligros del agua de
formacion : ¢ EL cuidado extremo debe ¢jercerse en el manejo y
disposicién del agua produc:da no sdlo, d&bzdt:r al posible dafio a la
agricultura, sino también debidd 271& paazbﬂldad de contaminacién
de lagos y rios que mantienen el agua para bebir, asi como para
propdsitos de irrigacion ” (foja 258811) lo mza}?cénstzmya una
advertencia y reconocimients™ délvpehgra ng}ﬁﬁibfﬁs dafios, que
aparentemente han sidodignorados.- “por ’}.‘f&xp&t ¥ que dé hecho se
contraponen con las pracﬁcas mpiam&ntad&s par T&Xpﬁt en la
Concesién descritas por el perito .John Conmnor, ¢omo “ el manejo de
agua de produccién mediante el tratamiento en - piscinas de
decantacién y la subsiguiente déscarga al’medio ambiente”, y
justificada en base a que supuestamente “ ‘era. la practica comin
alrededor del mundo en las décadas de 1960 a 1990”, lo cual como
acabamos de ver es falso o al menos contrario al Gnico documento
histérico que encontramos en el expediente, $i bien estas
recomendaciones no eran parte de una ley, se entiende que tanto
por sus autores como por la época en que fue escrito, marcan de
forma clara y objetiva el Estado de la Técnica, por lo que resulta
justo y apropiado utilizar estas palabras, escritas antes de que
ocurrieran los hechos que suscitan estos juicios para definir el
estado de la Técnica que Texpet estaba en capacidad y obligacién
de cumplir, en contraste con las practicas implementadas que
consistian en decantacién de las aguas de formacién en piscinas
cavadas en el suelo, previa a su descarga al ecosistema. De modo
coadyuvante se considera €] Oficio 276-80, de 25 de junio de 1980,
{ver original en foja 3118 y 3892, v su traduccién en foja 4731 y
4732} enviado al Ing. René Bucaram en relacién con la eliminacién
de las piscinas, o su recubrimiento v cercamiento para evitar la
contaminacion, en el que el Superintendente de Distrito D.W.
Archer, de Texraco Inc., indica que la posibilidad de contaminaciéon
es minima y recomienda no tapar, cercar ni recubrir los suelos de
las piscinas. En este oficio se indica claramente que “las piscinas

kR x4




e - AT g - e - ot T el s L TR TS T TR
s LT sy aisbnom S A A 8 Ao ot i e RN SR L 3 L B o WL TR AR T AR I e P,

actuales son necesarias para una produccién eficiente y econémica
de nuestros programas de perforacidn y reacondicionamienio vy
para nuestras operaciones de produccidn. La alternativa para usar
nuestras achuales piscinas es usar piscinas de acero a un costo
prohibitive”, prosiguiendo en la explicacion de los costos que esto
acarrearia y menospreciande los problemas o dafios que estas
piscinas causarfan. Esto da la certeza de que existia una alternativa
a las piscinas cavadas en ¢l suelo, pero que esta alternativa no fue
considerada por razones principalmente econdmicas. La utilizacién
de laminas o tanques de acero era una altermativa econdémicamente
mdas costosa, pero que seria razonable esperar que hubiera
garantizado que el contenido de las piscinas no se desborde ni
migre a través del suelo, contaminéndole como ha quedado probado
en el expediente. En criteric de esta Corte resulta apropiade afirmar
gque ha sido precisamente este tipo de decisiones, motivadas en
fundamentos simplemente econdmicos pero que menosprecian el
potencial dafio que implican al ambiente v a terceros, las causantes
de los dafies probados en este juicio, pues estas decisiones de
gerencia basadas en costos, se convierten en practicas que tienen
consecuencias para personas que no son parte dicha gerencia y
que son gquienes frecuentemente deben pagar los verdaderos costos
de tales decisiones. Del mismo modp, con respecto al tratamiento
del agua de formacién, se considera gue consta del proceso un
documento emitido por la Oficina de Marcas Registradas y Patentes
de los Hstados Unidos, del Departamento de Comercio de Estados
Unidos, el 18 de junio de 1974, de la patente No. 3,817.859, que
tiene a Texaco Inc, como titular de un invencién denominada
Método de Tratamiento de Agua Contaminada, cuyo original consta
en fojas 183722 a 153725, y su traduccidn y demas certificados, en
foias 156092 en adelante. Al respecto de esta prueba se considera
que la parte actora, a través del Dr. Alejandro Ponce, durante la
inspecceidn judicial de Sacha Norte 1 [ver Acta en fojas 104391 a
1044619}, al entregar una copia simple de este documento,, gue es
idéntica a la que reposa en las fojas referidas, dijo: “[...] la
Compafifa Texaco cuando en 1872, solicita a la oficina de patentes
de los Estados Unidos en que se otorgue patente de invencién
sobre el método de tratamiento de agua de desecho que me permito
leer, constituye un método para disponer de ciertos flujos de
afluentes de desperdicios de los procesos mediante su inyeccién en
las formas  geologicas subterrdneas que vincula y nivela la
formacidn de precipitados sélidos «ue taponan la formacién
subterrénea, ademas justifican los inventores que ciertos flujos de
fluentes de las industrias son desperdicios vy no tienen unos
aparente, se debe disponer de estos flujos pero hacerlo en o cerca
de la superficie del suelo puede ocasionar graves problemas de
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contaminacién, esto lo dice Texaco cuando presenta la solicitud de
patente de invenciéon en 1972 *. En relacién a este documento al Dr.
Adotfo Callejas también se refirié a esta misma inspeccién
diciendo: “Dijo el Dr. Ponce hace un momento, que Texaco conocia
que el arrojar agua de formacién era un hecho contaminante porque
habia presentado esta patente, que ademas es un método
descubierto por el sefior Jack F. Tate, que lo cede a Texaco INC, ¢l
dia 29 de marzo de 1972, segiin se lee en este documento. Pere ahi
no dice lo que mencionaba el Dr. Ponce; ahi dice lo siguiente “ En
los antecedentes de la invencién ciertos flujos de afluentes de la
industria son desperdicio ¥ no tienen un uso aparente, se debe
disponer de estos flujos, pero hacerlo, en o cerca de la superficie de
suelo; puede ocasionar considerables problemas. Puede, no dice con
causa, como lo acaba de mencionarmintiendo tratando de engafiar
a la Corte, dice puede, lo'que 8t leys antés, yo tengo buena memoria
gracias a Dios todavia; 1o q&w ei“fayé az}tes decia puede y ahora
cambid, va no decia’ puede, sino z::scg.szena,"” Lue 0 de analizar las
expresiones de los dos abogados fésulta evzdente« ‘que ambos estan
de acuerdo en que'el mencidhddo! ?dﬁcumenio indica que disponer
de ciertos fhijos o aﬁu&mw de I&mdusma petralera en la superficie
0 cerca de ella “ puede: ocasionar considerables prabl&ma&, lo cual
es considerado como uha premisa gue denota el reconocimiento de
una posibilidad, a part:tr de la’ tual esta :Corte prosegulm su
analisis. Ahora bien , &i conmderamos que ‘la ejecucién de las
practicas operacionales descritasien los informes periciales tenian
como resultado ‘precisamente el vertimiento de estos afluentes en la
superficie, que €l Dr. Rodrigo Péréz Pallarez, como Representante
legal de Texaco Petreleurn Cormpany ha admitido piblicamente que
“ en el Ecuador se vertieron 15.834 millones de galones entre 1972
y 1990 durante todo el periodo de operacion del Consorcic por
Texaco® (foja 140601), y_ considerando finalmente que estos
vertimientos “pueden ocasionart. considerables problemas”, seria -
razenables presumir que los problemas ambientales reportados
pueden tener su causa en los verfimientos admitidos por el Dr.
Rodrigo Pérez Pallarez. Adicionalmente, en la inspeccidén judicial de
ia Estacion Yuca {ver acta en fojas 155678 a 155714}, luego de que
se recibid la patente mencionada mediante al respectivo exhorto
como se menciond antes, las partes procesales volvieron a referirse
a este documento. El Dr. Diego Larrea, en defensa de la parte
demandada dijo: “Senior Presidente, una cosa es tener una patente
que probablemente 1o hayan tenido, y otra cosa es implementar eso,
y otra cosa es tener los equipos y hacer las inversiones. Resulta que
no dijo el abogado Prieto que en Texas, lugar de origen de esta
norma, existen miles de piscinas que dicen gue es la tecnologia que
con discrimen Texaco Petroleurn Company aplicé aqui porque aqui
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es el tercer mundo, pere resulta que en el primner mundo existen no
el niumero de piscinas que en un ndmero exagerado afirma mi
estimado colega Fajardo, que ya desde ayer a acd subid de 900 a
1000. Alla existen 20 mil, 30 mil, 100 mil, 200 mil, en este estado,
en Luissiana existen maéas en Colombia existen mas, en Argentina
existen mas piscinas con y sin revestimiento., Sefior Presidente no
voy a usar mis argumentos, voy a usar los argumentos de mis
colegas de la otra parte, porque a lo mejor a mi no me creen. Se
molestaron, se cansarcon, se hostigaron, S0 veces hemos hablado
del mismo tema, hemos demostrado como en Texas y Luissiana, no
guiero cansarles, no les enumero toda la lista ni el nlmero de
piscinas, pero si hay piscinas. ¢Dénde falla la logica de mi colega?
Existen una patente, si existe una patente es un hecho, nadie lo
niega. Otra cosa es que se aplique esa patente. Texaco Petroleum
Company tiene piscinas en Texas, en California y en otros lugares
dende realiza explotacidén de petréleo.” La Corte observa gque es
correcta la apreciacién del abogado de la parte demandada, pues
ser titular de una patente no implica necesariamente la utilizaciéon
de la misma, sin embargo también observamos que la patente en
mencidn se refiere a mejoras de equipos de reinyeccion, mientras
que el Dr. Larrea en su argumentacion se estd refiriendo a la
utilizacién de piscinas abiertas y s&in  recubrimiento. FEl
entendimiento que esta Corte ha adquirido en la temética de este
juicio le permite notar que la eventual utilizacién de la tecnologia
descrita en la patente hubiera reemplazado los cuellos de ganso, no
las piscinas, por lo que la argumentacion en relacién a piscinas en
otros paises resulta irrelevante en relacidn a esta prueba. La parte
actora, mediante el abogado Julio Prieto, replicd lo alegado por €l
Dr. Diego Larrea del siguiente meodo: “El Dr. Larrea ha dicho que
una cosa es tener una patente y otra aplicarla. Claro que si. Pero si
en el 62 esta dibujada, y en el 72 hay una patente de mejora, justo
el mismo afio gue sacan el primer barril de petréleo de Ecuador,
demuostramos que habia capacidad pero gue faltaba la voluntad por
parte de la empresa demandada.” En este particular se detiene esta
Corte para analizar €] hecho de que ciertamente que se ha probado
la disponibilidad en aquella época de medidas tecnolégicas eficaces
para evitar verter el agua de formacion de la superficie, del mismo
modo que consta en lineas anteriores el hecho de que la Concesion
fue otorgada por la Junta Militar de gobierno de Ecuador a Texaco
Inc. considerando “Que la compaiflia solicitante cuenta con los
medios técnicos y econdmicos suficientes para llevar a cabo una
exploracion hidrocarburifera eficaz” {ver R.Q. 186, de 21 de febrero
de 1864), reconocimiento fundamental que se convierte en una
obligacién que queda plasmada también en la clausula Trigésima
segunda, en la letra G}, de la autorizacién al sefior Ministro de
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Fomento para que, a nombre y representacion del Gobierno del
Ecuador, otorgue a Texas Petroleumm Company una concesion
hidrocarburifera, que dispone que la Concesionaria esta obligada
‘A explotar la concesion empleando maquinarias adecuadas y
eficientes para. el objeto”, denotando una obligacién expresa de la
demandada de emplear los mejores medio tecnolégicos disponibles.
Ademas posteriormente se publicé en Registro Oficial 530 del 9 de
abril de 1974 el Reglamento de la Exploracion y Explotacién de
Hidrocarburos, en Decreto Supremo 1185, donde se sefialdé que era
obligaciénn del operador “tomar todas las providencias ¥y
precauciones del caso al realizar sus actividades para evitar dafios o
peligros a personas, propiedades, recursos naturales y a sitios de
interés arqueolégico, religioso o turistico” (art. 41), quedando claro
que el operador, pese a estar-legalmente operado a emplear
diligencia extrema, a estado leJos de toma.r todas las providencias y
precauciones del caso;, evitandd "l - amparo .de justificaciones
econdémicas tomar las: prowdencms necesarias yfutﬂlzar los medios
tecnolégicos que estaban dlspombles premsamente ipdra evitar tales
dafios. “Tener” umns patente; €s- “décy, 1&titularidad 'de una patente
implica derechos para su titular, tales como la capacidad legal de
utilizar el avance tecnologlco * protegido, . . mientras . que la
implementacién de dicha tecnologla ‘protegida en el campo requiere
de la voluntad de hacerlo. La mera concesion de una patente
implica necesariamente ur. adelanto ; tecnologmo ‘pues la novedad y
la utilidad industrial son algunos de los requisitos que debe tener
una invencion para acceder a la proteccién que brinda una patente,
por lo que necesariamente el contenido de la patente debe ser
“moderno® o “novedoso” ,como opuesto a algo ya existente y
conocido, La patente en cuestién  reivindica mejoras de equipos de
reinyeccién, lo cual implica la existencia -anterior de esta tecn010g1a
cuyo propésito ha quedado ‘claramente expresado en la misma
patente: reinyectar los afluentes de la, industria petrolera porque
sus flyjos pueden ocasionar . serios problemas lo cual
necesariamente quiere decir que este problema merecié gque Texaco
Inc. Busque, invente, mejore y patente soluciones tecnolégicas, las
cuales constituian sin duda tecnologia adecuada y eficiente para la
época, pero que no fue utilizada por Texpet cuando operaba el
Consorcio en el Ecuador. Todo lo anotado en la lineas precedentes,
nos lleva al convencimiento de que el sistema implementado por
Texpet para el tratamiento de sus desechos no eliminaba ni
manejaba los riesgos de una forma adecuada o suficiente, sino
econdmica. Tal como estaba disefiado el sistema de piscinas
permitia que luego de un proceso de decantacion los desechos sean
descargados al ambiente, es decir, EL SISTEMA ESTABA disefiado
PARA DESCARGAR AL AMBIENTE LOS DESECHOS, de una forma
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econdmica pero no rataba adecuadamente los riesgos de danos,
sino que los extermalizaba. Es previsible que esta conducta haya
generado un impacto negativo en el receptor de estas descargas, >
cuyo caso estariamos ante una situacién  de riesgo que ha sido
creada pudiendo ser evitada.-3.- Asi, siguiendo con el analisis de la
causalidad de los dafios ambientales analizamos si los potenciales
dafice han ocwrride realmente, es decir, si EL SISTEMA
EFECTIVAMENTE DESCARGG AL AMBIENTE LOS DESECHOS,
PARA LO CUAL ATENDEMOS PALABRAS del representante legal de
la Compafiia Texaco Petroleum Company. Rodrigo Pérez Pallaresz,
mediante carta dirigida al sefior Xavier Alvarado Roca, Presidente de
la Revista Vistazo, que fuera publicada en varios diarios del pais,
entre las que consta en este proceso la publicacidn hecha en diario
El Comercio, el 16 de marzo de 2007, en la pagina 6 del cuaderno 1,
declara que “en el Ecuador se vertieron 15.834” millones de galones
entre 1972 y 1990 durante todo el periodo de operacion del
Consorcio por Texaco.” {foja 140601). Lo cual confirma cuél fue el
resultado o efecto de las practicas utilizadas: luego de la
decantacién y de pasar por los cuellos de ganso, las aguas de
formacién fueron descargadas en el ambiente, contaminando
inevitablemente las fuentes de agua naturales de la zona de las que
dependian los pobladores de la zona, en una cantidad nada
despreciable y con substancias peligrosas, alin cuande la ley
disponia especificas prohibiciones en este sentido, como las
contenidas en ¢l Codigo de Salud publicado en R.O.No, 158, de 8
de febrero de 1971, gue disponia gque Ninguna persona podré
eliminar hacia el aire, €l suelo, o lag aguas, los residuos sélidos,
liquidos o gaseosos, sin previc tratamiento que los convierta en
inofensivos para la salud. (art. 12). Este vertimiento de aguas de
formacion, Iuego de un simple y gratuito proceso de decantacion,
directamente al ecosistema constituye sin dudarlo, un dano cierto,
juridicemente probado ¥y pablicamente reconocido por el
representante legal de Texaco Petroleum Company, y encuentra su
causa en los actos imputables a la demandada, quien como hermos
viste fue la Gnica responsable técnica de las operaciones del
consorcio.~4.- Como elemento final de conviccidn respecto a la
causa de estos dafos, se consideran con cuidado especial las
declaraciones  brindadas por los ciudadanos que han sido
examinados por la Presidencia de la Corte durante las diligencias de
inspeccidén judicial, al amparo de la potestad contemplada en el
articulo 245 CPC, pues todas éstas coinciden en sus descripciones,
dando cuenta de una percepcidn generalizada de practicas
contaminadoras en la época del Consorcio. Son frecuentes los
relatos de cémo se contaminaban las fuentes de agua, como la
declaracién de José Guaman Romero en la inspeccién judicial del
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pozo Aguarico 2 {ver acta en fojas 140787-140814}, el 12 de junio
de 2008, quien da su versidn de como “ cuando ljueve, baja todito el
petroleo al estero y se contamina”, v de que “ aqui existian dos
tanques de petroleo, eran unos tanques grandes, y pasaban los
guardianes ahi, pero se quedaban dormidos y los tanques se
derramaban hasta cuando ellos querian y el petrdleo caia hacia éste
lado, por eso dije que no servia de nada la hierva?, o la declaracién
brindada en la inspeccidén judicial del pozo Cononaco 6 por Telmo
Ramirez, ¢l 16 de noviembre -de 2006, en fojas 123100, de que “
Todo el lodo salia y la poza rebosaba hacia el estero. Hay no hubo
murito de agua, no hubo nada, no pusieron membrana, nada. Tba
solo limpio el lodo. Y todo se iba ahi. Que hay huellas hasta abajito
de baritina que eso es cuando ya baja, que se pierde, ya no, ah.
Para Texaco trabajé por dos .afios;-trabajé en este pozo 6, como
ayudante de produccidng &&taba .con genamman en ese tiempo. Ahi
cuando lavaba los pozos, Venia &l thive) el: agua lo botaban en
tanques de ..., lo vacigban por aqui...... todo’ bg}fca’t:%n al esterc.” Se
considera que deciaramones fzamo esta o pueden ser tomadas
téenicos petroleros ni expertos en la.matema sm embargo el hecho
de que tantos ciudadarios recuerden y cams:‘:zd;m en narrar los
mismos hechos, sirve a ésta Corte para legar al convencimiento de
due sus ci&ﬁiaracmnes aunque puedan ser zmpraczsas desde el
punte de vista de la téenica petroiera, son verdaderas &n cuanto
responden a evocar héchos que descansan de modo coincidente en
las memorias de todos los examinados. Asi, la declaracion del sefior
Juan Zambrano, durante la i mspec:mon Judlca.al de Lago Agrio 11 A,
nos dice que “Aqui en esta piscina, una plSCIIl& grande de més o
menos cuarenta metros ahi venian unos carros que me recuerdo,
vacuum que se llaman, cargaditos, se metian de retro y botaban
todite el crudo de ahi se. .contamind todito para abajo”;
coincidentemente con la declaracién. ‘del-sefior José Segundo
Cérdova Encalada, quien dice haber {légads a la zona en 1980, nos
indicod, durante la inspeccién judicial de Sacha Sur que “Las aguas
contaminadas las colocaba Texaco en una piscina de tierra que
tenia aqui a la que venian los vacums frayendo crudo de otras
piscinas, de otros pozos que le acumulaban aqui al frente y cuando
necesitaban para una carretera venian igual los vacums y llevaban
el crudo como paso a mi finca donde dejaban humeando de manera
que la gente pobre campesina del campo no podia caminar y
también los productos como el maiz que se produce trimestral
también se contaminaba cor el crudo”. También se considera la
declaracién en la inspeccion judicial de Auca 1 de Daniel Barre -
dada el 15 de noviembre de 2006, quien dice que llegd en 1971 a la
zona, ¥ que ¢ Aqui habian puesto una tuberia por la que botaban
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esto hacia abajo, ya que estaba ¢l que llaman antepecho de ganso
que contaminaba esa otra parte, pues salia hacia alld, de aqui
todo esta lo mismo®; la declaracidon de la sefiora Cruz Ameérica
Casgtillo Lamar, quien vive en la zona desde 1973, y durante la
inspeccidon judicial a la estacion Sacha Norte, dijo: “Lo que yo he
visto es que ha habido bastante contaminacion como decir aqui ,
con ¢l poblado de mnosotros, cuando quemaban el petrdleo aqui,
todo ese humo salia con chispas de petrdleo y eso contaminaba
todo el ambiente hasta la agliita que se cogia para tomar en los
tanquecitos que se tenia, eso era como haberle echadce mantecs,
con trocitos de petrdleo, eso era por una parte, vy lo que se absorbe
en la persona también, pues contaming eso. Y otra era que cuando
regaban aqui €l petrdleo, las piscinas creo g se les llenaria de més o
se regarian no sé&, pero el hecho es que se regd para abajo y llegd al
estero y pasd al rio grande, y eso fue bastante tiempo que pasé asi
contaminado, que no podiamos ni baflarnos a gusto, ni lavar la
ropa, que uno se occupaba el agua.” (Foja 88391) Concordantements
la declaracién de Maximo Celso, en foja 41659, durante la
inspeccidn judicial de Lago Agrio norte, al ser examinado por la
Presidencia contestd que “En ese pozo despufs quemaban el
petrdleo, eso era un infierno, habia que mantenerse a unos cuantos
metros de distancia, porgue el calor no se soportaba, y la humareda
era mortal, después de dos o tres horas llovia petréleo. En ese
entonces la piscina, para que no botaran €l agua directaunente para
alla al otro lado, cambiaron para que vaya al estero que esté atras
de la gstacién. Formaron una piscina que ahora estid enterrada, y
nosotros les hicimes relajo, porque estaban contaminando la parte
que estaba cultivada, Pregunta: ¢Y eso ccwrrid cuando estaba
Texaco? Respuesta: Directamente cuando estaba Texaco, yo me
recuerdo los nombres de los sefiores que operaban también.-
Pregunta ¢Texaco desvié aca las aguas que salian con el petrdlec?
Repuesta: Desvié las aguas con petréles, De ahi hube un derrame
aqui grandisimo; de aqui para alla, que se fue ¢l petrdlec para alla y
Io quemaron. Le metian candela. Eso era lo normal que hacian efles
para limpiar; eso era una pestilencia, después de cinco dias, por los
animales que se hablan muerto; vimos gque se hablan muerto
venados, bueno, animales . De igual modo la declaracion dsl sefior
Simén José Robles, durante la inspeccidon judicial de Lago Agrio
Norte, donde dice “Cuando Texaco hacia las piscinas esa fosas
grandes las lenaban de crudo, quemaban, y eso ardia hasta medios
dias enteritos, salia el humo y por la noche nosotros no podiamos
extender la ropa porque esa ropa amanecia negrita”, y ademas, ante
las preguntas de la Presidencia de la Corte, consta a fojas 41669,
las siguientes respuestas:”” ¢En qué afio se produjo esa
contaminacién del esterp? Respuesta:  1a riega de petréleo cuando
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cambiaron de piscina, porque aca atrds en la incineradora de
basura, alli hubo wuna piscina, donde quemaban el petréleo;
cambiaron de piscina mas acid y comenzd el riego de petroleo.
Pregunta: ¢Quién hizo el cambio de piscina? Respuesta: Texaco
mismo hizo esg, Texaco dejoé haciendo esa piscina. Donde estaban
las piscinas donde depositan las aguas de formacién”, Otra
declaracion concordante que esta Corte considera para emitir su
fallo, es la del sefior William Powers, experto que fue entrevistado
por pedido de la parte actora, quien durante la inspeccién judicial
de Sacha Sur, declard que “tanto Chevron como Texaco son
compariias norteamericanas desde antes de la segunda Guerra
Mundial, ha sido prohibido echar aguas de produccién de alta
salinidad, porque lo grave es la alta salinidad, mas que los demés
componentes, a las aguas superficiales--y aguas subterraneas, alla
siempre reinyectan esas aguas ‘desde hace rnucho tiempo, es bueno
que Petroecuador lo- haga' ‘Sineffibargo era Jla -Ley en Estados
Unidos evitar la contaminacion de aguas dulces ‘por aguas de
produccioén, cua.ndo Texaco comenzo— sus operablones en Ecuador
haber sucedido aca.” Cnteno con el cual comc1de esta Presidencia,
no porque se -trate de empresas norteamencanas que ‘cumplian
otros estandares en sus paises, sind:porque remsada como ha sido
la legislacién histérica apllcable a las operacionés del Consorcio, ha
quedado claro que por’ 'mandato del Codigo de Salud ninguna
persona podia eliminar al’ ‘ambienté residuos sin tratamiento que
los convierta en inofensivos, prohibiendo descargar ‘residuos
industriales en cualquier curso de agua de uso doméstico o agricola
(arts. 12 y 25); por la disposicidn de.la Ley de Agua se prohibia toda
contaminacién de las aguas que afecte a la salud humana o al
desarrollo de la flora o fauna” (art.22), por clausula contractual se
mandaba a la operadora “-A.explotar-la concesién empleando
maquinaria adecuadas y eficientes-para el objeto”, mientras que
segiin la Ley de Hidrocarburos de 1971 Texpet tenia la obligacién
de “Adoptar las medidas necesarias para la proteccion de flora y
fauna y demaéas recursos naturales”, y “ Evitar la contaminacion de
las aguas, de la atmoésfera y de las tierras”, (ver articulo 29, literales
s} y t), disposiciones que son similares a las encontradas en la
posterior codificacion de la Ley de hidrocarburos, publicada en
Registros Oficiales No. 616 del 14 de agosto de 1974 (articulo 30,
literales s y t}, y en Registro Oficial No. 711,del 15 de noviembre de
1978, en el articulo 31, literales s) y t}, siendo una constante en la
legislacién hidrocarburifera vigente en el Ecuador).10.2. Causalidad
de dafios en salud. Como habiamos advertido en lineas anteriores,
cuando se trata de demostrar la causalidad en daros a la salud de
las personas es necesario aplicar teorias de causalidad que
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diferencien entre la legal y la cientifica, como son la teoria de factor
substancial y la teoria de causa mas probable, pues como hemos
visto en este caso no se demanda la reparacidn de dafios en la salud
de personas determinadas, sino “la contratacién a costa de la
demanda de personas o instituciones especializadas para que
disefien y pongan en marcha un plan de mejoramiento y
monitorec de la salud de los habitantes de las poblaciones
afectadas por la contaminacién®, denctando que lo que se debe
analizar es la presencia de un problema de salud puhblica y la
causalidad de estos dafios aplicando las teorias sefialadas. Bajo
esta gptica, la teoria del factor substancial nos indica que debemos
analizar dos elementos: la probabilidad médica razonable v el factor
suthstancial. En criterio de esta Corte, considerando la dependencia
de los pobladores de la zona a las fuentes de agua naturales y las
descargas realizadas por Texpet, es apropiado afirmar que es més
imprebable que la exposicion & los efluentes descargados por Texpet
en el ambienfe puedan haber producido un impacto adverso a su
salud por lo que existe una probabilidad de al menos el 50% de que

la conducta de Texpet sea la causante de los impactos en la salud,

es decir, existe una probabilidad médica razonable. En segundo
lugar, la presencia de las substancias descargadas por Texpet al
ambiente ha sido un factor substancial v no meramente tedrico,
sino que resulta previsible que haya jugade un papel principal,
pues los impactos en la salud eran imprevisibles por tratarse de
substancias que tienen un potencial dafiine conocido y porque
resulta plenamente concordante con los padecimientos encontrados
en los pobladores de la zona. En la  opinidn de esta Corte ha
quedado probada razonable v suficientemente tanto la existencia de
afectaciones a la salud publica, como el hecho de que esta
afectacidén tiene  una probabilidad meédica razonable de ser
ocasionada por la exposicidn de las personas que habitan el area
de Concesién a las substancias descargadas por Texpet en el
ecosisterna. Como hemos visto el expediente demuestra que miles
de seres humanos efectivamente han estado expuestos a un riesgo
por la contaminacién de suelo y agua, cuya presencia en el
ambiente constituye un factor substancial que encuentra s causa
principalmente en las actividades de Texpet como operadora del
Consorcio Petroecuador-Texaco. Pasando a la teoria de la causa
méas probable, si cambiamos los hechos demostrados por el
expediente, en un proceso de inferencia, veremos lo que estos
hechos sefialan como factores contribuyentes, v aungue a ninguno
de estos factores se le puede atribuir una causalidad directa ni una
responsabilidad exclusiva, por oftro lado ia coincidencia de
resultados entre los  distintos estudios  epidemiolbgicos
cientificamente sustentados, asi como la valoracion de riesgos para
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la  salud humana, y las declaraciones recibidas durante las
inspecciones judiciales, han demostrado a satisfaccién que existen
bases cientificas para conectar razonablemente los reclamos acerca
de la selud de los residentes del area con la contaminacién con
petrdleoc que se ha originado en las actividades de Texpet como
operadora del Consorcio, lo cual es suficiente nexo de causalidad
para esta Corte en orden a condenar la reparacién de los dafios
ocasionados. 10.3 Causalidad de los impactos culturales.-
Considerando que impacto ambiental, es toda accidn del hombre
que produce alteraciones sobre el medio fisico y humano, y que en
este juicio se ha demandado tanto la eliminacién o remocion de los
elementos contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la
salud de los habitantes (ver las pretensiones de la demandada, V1.1
Y VL2 respectivamente, en foja~79 'y 80), como la reparaciéon de
dafios ambientales al ampma de lo que. dmg:}m: el articulo 43 de la
LGA, que en su primer inciso dicé! * Las- gfzrsenas naturales ,
juridicas o grupos husanos, vinculados p&r hkisy fJ:n‘aerf:s comn y
afectados dzrectamentc por la acecién u ozmsmns danosa podran
interponer ante el Juez <:<;u:r£:1}:)&mme1 faccionés por dafios y perjuicios

y por el deterioro causado a la salud o ;al medio ambiente
mcluyrmdo la biodiversidad con sus alemmﬁos c:onsﬁmtzms ¥
acorde a la definicién holistica de‘i;dana mbzenta} propuesm ﬁm
lineas anteriores, y ademés recordando lo! que establecia la
Constitucién . vigente en la {epaca (mzm&ml 2 del articulo 19
garantiza el derecho a vivir en»un medio ambxente libre de
contaminacién, de la Codificacién de la Constitucién Politica de la
Reptblica del Ecuador de 1984), cpmprendemos el dafio ambiental
en toda su complejidad, atendiendo las distintas formas y
derivaciones que éste puede tener en los campanentcs del medio
ambiente. Asi, viendo la vinculacién de los dafios ambientales con
derechos de las personas, hemos hablado, de la relacién  entre Ios
datios ambientales e impactos 4 la salud, pero a los ojos de esta
Corte también se evidencia wna relacién entre los impactos
ambientales como el agente directo causante de ciertos cambios
forzados en las culturas indigenas que basaban su sistema social,
su cultura y su existencia en una estrecha relacién con la
naturaleza, constituyéndose en la causa de un impacto cultural
sufrido por estos pueblos aborigenes. Las comunidades indigenas
frecuentemente dependian de la caza y de la pesca para su
subsistencia, pero éstas se vieron afectadas por los mpactos
ambientales causados por la actividad de la operadora del:
Consorcio. Esta realidad se encuentra graficada en palabras de
Celestino Piaguaje, quien fue entrevistado por la Presidencia de la
Corte en la inspeccion judicial de la Estacion Aguarico (ver acta en
fojas 82595-82642), y dijo: “ Si del afio 60 hasta el 69 se vivid en el
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pueblo Secoya y Siona de manera mas digna. Nc ha habido
ninguna  contaminacién vy todo fue normal, como la vida de
nosotros, de la gente de selva, Hemos vivido bien de la caceria y de
la pesca y el ambiente fue muy saludable. Luego, del afio 70 en
adelante, cambié totalmente, muy bruscamente. Primero se podia
ver como, llegaban las compaiflias, abriendo las trochas en las
comunidades y también los helicdpteros, haciendo aeropuerto de
helicdpteros ¥ se vela la llegada hasta nuestras comunidades de
esta llanura amazdnica. Se vela que como obra pasajera, pero mas
luego se hizo el trabajo de perforaciones y explotacidn de petrdleo.
De ahi, digo vo, parece que cambid totalmente la vida, lo que nos
obligd a buscar ofro medio de vida para tener otra alternativa para
la vida buena, porque ya no habia caceria ni habia pesca, asi que
tenfamos que producir la crianza de ganado y vivir bien para no
estar en busqueda de otra forma a la que hemos vivido de la caceria
tradicional v de la pesca. Eso fue lo que puedo decir como la
diferencia que se ha hecho.” De manera concordante Mendua
Omenda Romelia, quien fue entrevistada durante la inspeccion
judicial en el pozo Guanta 7 {ver fojas 103431-103478, nos da
cuenta de oémo tiene la percepeidn de que su alimentacién se vio
afectada por las pricticas de la demandada, al decirnos que:
“termind animgales, que siempre comimos, por €s¢ actualmente
nosotros no tenemos suficiente comida, los nifios también quedan
pequefiitos, estamos sufriendo enfermedades desconocidas, con Ia
llegada de la compania Texaco®, En este punto debemos hacer un
paréntesis ¥ notar que no todo el proceso de aculturizacién vivido
por los pueblos indigenas ha sido propiciado por actividades de la
demandada, sino que en muchos casos se ha tratado de un
fenémeno social, como la migracidén y/o la colonizacion; sin
embargo en olros casos los impactos son causados por danos en el
medio ambients, que pueden afectar inclusive las costumbres
alimenticias y de subsistencia de una cultura, modificandola
inevitablemente. De este modo, en criterioc de esta Corte, los
impactos suiridos en sus culturas por los pueblos indigenas han
sido parcialmente producidos por las actividades de la demandada,
pero también han sido producido por agentes externos, siendo la
actividad de la demandada un factor contribuyente importante
debido a la cercania y dependencia entre el ecosistema daflado y las
costurmnbres de los pueblos afectados. Hasta aqui el estudio de
causalidad de los dafios, que nos permite pasar a emitir nuestras
conclusiones. Asi, en relaciéon a los dafios hasta aqui enunciados, v
siguiendo un criterio reiterado en mltiples ocasiones por 1a Corte
Suprema, en el sentido de que “La relacién causal entre el hecho
ilicito ¥y el dano considerados, se ha de calificar con criterio de
razonabilidad por parte de los juzgadores, en cada caso concreto.
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Esta Salda entiende que las distintas teorias sobre la calificacién
del nexo causal, que han sido enunciadas por la docirina, son una
guia importante para el juzgador;, pero no limitan su facultad de
calificar los hechos relevantes consideradas las circunstancias
especificas de,_ los asuntos puestos a su consideracion” (ver
Resolucion 168-2007, de 11 de abril del 2007, caso nGimero 62-
2005, Andrade ¢. CONELEC y otro ¥ en las resoluciones niimeros
414-2007 de 2 de octubre del 2007, caso 19-2005, Hermida Moreira
y otros c. Municipalidad de Cuenca; y,, 457-2007 de 16 de
noviembre del 2007, caso 71-2005, Lbépez Yanez c. Presidente de la
Reptiblica) esta Corte, al amparo de los analisis y hechos hasta aqui
enunciasdos, considera que todos estos factores conllevan a conclhur
que la manera en que se disefiaron, construyeron vy la posterior
operacién de las instalacionesdela-Concesion & cargo de la
operadora del Consorcio, Texpet,:son la causa directa y previsible de
la presencia de los agentes contaffifzntes que daz;a_n el ecosistema
y la saiud de las persotias. Para esta Corte esta claro que en 1962
existen textos escritos por expertos de Texaco Incx?,rezz EEUU, que
recomendaban  extremo - cmdafdoi eri-€l manejo del agua de
praduccuon para evitar p{}&ibles danss, lo cual demuestran que éste
era un problema conocido vy por tani;o prewszbkﬁ, para: f:l que Texaco
Inc. Tenia soluciones tecnolegzz:as dlspnmbies, ‘,cuya utilizacién sin
duda hubiera contribliide a evitar pz}szzbles dafios "a: tierras y
fuentes de agua, pero que no fuemn aphcadas eiila aperaczzm de la
Concesién por consideraciones econémicas,” && decir, que’ durante
la operacién de la Concesién, ’E’expet omiti6 la utilizacion de
tecnologia disponible (equipos de reinyeccién, tanques de acero} y
practicas recomendadas {reinyeccién de aguas de formacion} para
evitar que se produzca dafios previsibles. Consecuencia directa de
esta omisién es el admitido vertimiento al ambiente de la Amazonia
de 15834 millones de galones.. de. sgua de formacidn, que
previsiblemente cousaria dafics,; que podian ademéis ser evitados
con la implementacién de tecnologia disponible. Del mismo medo la
construccién de piscinas a cielo abierto y sin recubrimiento no
puede ser considerada como una practica recomendada para
ambientes donde estén en peligro fuentes de agua cercanas. No se
necesitan pruebas de un hecho pablico ¥ notorio, conocido
generalmente, de que la zona de la Concesitn, al igual que toda la
Amazonia, es una zona con elevada humedad y pluviosidad, por lo
que la légica nos inclina a pensar que la construccién de este tipo
de piscinas no seria una préactica recomendable por el riesgo de
previsibles desbordamiento que causarian dafios a las fuentes de
agua cercanas. Asi mismo, come consecuencia directa de la
tecnologia y préacticas operacionales empleadas por Texpet, que
contaminaron el medio ambiente, se han visto afectados miles de
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ciudadanocs gue habitan en el drea, por que se han viste forzados a
modificar su culfura y modo de vida debido a los impactos en el
ecosistema con el cual estédn intimamente ligados, y también porque
se ha generado un problema generalizado que afecta 1a salud de las
personas que viven en las zonas impactadas por las actividades
descritas. Asi, tras analizar las distintas evidencias que aportan en
el esclarecimiento de la materia de esta litis, para esta Corte ha
guedado claro, que 1. Existe contaminacién atribuible al esquema
de operaciones petroleras de la Concesidén, ya que tal como fue
disefiado disponia el vertimiento de efluentes en el ambiente, a
pesar de existir ofras altermativas tecnolégicas disponibles. 2. La
contaminacidon reportada puede  considerarse como peligrosa,
porque consta admitida la posibilidad de que el vertimiento de
fluidos como los que admite haber vertido Texaco, a nombre de
Texpet, cause dafios & la agricultura y a la salud de las personas.
Esta posibilidad de sufrir un dafio, que en este caso amenaza a
personas indeterminadas, no deben padecerla indefensos los
amenazados por el dafo contingente, porque ¢l legislador ha
previsto sabiamente {art. 2236 Cadigo Civilj el ejercicio de la accidn
popular que estan ejerciendo, mediante la cual han pedido, entre
otras cosas, la remocién y el adecuado tratamiento y disposicidn de
los desechos y materiales contaminantes todavia existentes, el
saneamiento de los rios, esteros y lagos, y en general la impieza de
los terrenocs plantaciones, cultivos v demaés, donde existan residuos
contaminantes producide © generados a consecuencia de las
operaciones dirigidas por Texaco que son precisamente aquellos
contaminantes referidos en lineas anteriores reportados en los
informes de los distintos peritos que han presentado sus informes,
¥ que amenazen con la posibilidad admitida por los demandados de
causar dafo a personas indeferminadas, como aquellas que los
accionantes representan. 3. El vertimiento de los contaminantes
descritos pudo ser evitado por la parte demandada con la
utilizacién de otra tecnologia que estaba disponible en la época,
pero que fue omitida en el esguema de operaciones de la Concesion,
que estaba bajo completa responsabilidad de la compaiiia Texpet,
gue operaba como subsidiaria de cuarto nivel de Texaco Inc., quien
a su vez se fusiond publicamente con Chevron, creando Chevron
Texaco, la compafila demandada en este juicio, que luego pasaria a
cambiar su nombre a Chevron Corp.- DECIMO PRIMERO.- La
culpa.~ A pesar de no ser necesario entrar en el analisis de la culpa
por tratarse evidentemente de un caso de responsabilidad objetiva,
en criferioc de esta Presidencia es conveniente analizar el nivel de
diligencia con la que el sujeto actlia en relacidén con los efectos
dafiosos que se desprenden de su conducta, vy con el nivel de
diligencia que era exigible como operadora del Consorcio. Como
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bien lo dice la Resolucién 168-2007, de 11 de abril del 2007, caso
niumero 62-2005. Andrade ¢. CONELEC vy otros, y en las
resoluciones ntumeros 414-2007 de 2 de Octubre del 2007caso 19-
2005, Hermida Moreira y otros ¢. municipalidad de Cuenca; y, 457-
2007 de 16 de.noviembre del 2007, caso 71-2005, Lopez Yanez c.
Presidente de la Repiiblica, en lo que constituye criterio de
seguimiento obligatorio “ la responsabilidad es objetiva, si ella
depende exclusivamente de la justicia o licitud del resultado de la
conducta del sujeto, por lo que, poce importa si el sujeto ha
actuado con dolo o culpa®, de manera que los resultados dafiosos
de la conducta del demandado, conforme se han detallado lineas
arriba son suficiente fundamento para la responsabilidad del
demandado, mientras que “En el caso de las denominadas
actividades riesgosas, la culpa se presume; de tal forma, que le
corresponde al sujeto demostrar’ que su ccmducta se ha ajustado al
nivel de diligencia que la’ ley 81 su actzwdad *, por lo que,
abundando en este analisis, y yendo mas dlls-dé esta presuncitn
de culpa, se ha ‘analizado si es qz;& Aa conducta-del-demandado se
ha ajustado al nivel de_ diligéricial qx:ze: “éxigia-la Yey a todas las
industrias y personas, por egempia LAl pmhxbxz; descargar residuos
industriales en cursos de agua naturales (Codigo de Salud, art. 12y
15), y prohibir toda contaminacién ciua afecte la salud humm o al
desarrolio de la flora y Tauna (Ley de Aguas.: fart. 22), resultando
evidente a lo largo del expediente ¢l permaneénte quebrantmento
de estas disposiciones por parte deila demaridada. Como habiamos
advertido lineas arriba, en caso de' confirmarse que los actos de la
demandada en el Consorcio han ‘infringido normas legales seria
suficiente juridicamente para configurar otro pilar de la
r&sp&n&a‘mhd&d la culpa, pues se entiende que se trata de la
omision de una conducta exigible a la parte demandada , por lo que
en atencitn al analisis realizado acerca de la presencia de dafios y
de su causalidad, en reldacién’con las ~ obligaciones legales y
contractuales que pesaban sobre 14 operadora del Consorcio, queda
fundamentada la culpa de la demandada desde la perspectiva de la
falta de la diligencia debida en una actividad riesgosa. Los actores
han alegado que Texaco Inc. tenia el conocimiento v la capacidad
técnica de impedir tales dafios, 1o cual ha demostrado ser cierto,
de modo que los dafios fueron no solo previsibles, sino evitables.
Siendo asi, vy al ser juridicamente exigible a Texpet €l deber de evitar
tales daflos al amparo de la legislacion historica vigente en la época
que operd el Consorcio, en criterio de esta Presidencia los actos de
la demandada resultan evidentemente en una conducta culposa
grave.- DECIMO SEGUNDOQ.. EL CONTRATO DE REMEDIACION Y
LIBERACION DE RESPONSABILDADES.- Se considera con mucho
cuidado el hecho demostrado documentalmente de gue existe un |
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Contrate para la Ejecucion de Trabajes de Reparacién

Medicambiental y Liberacion de obligaciones, Responsabilidades y :
Demandas, entre Texpet y el ministro de Energia vy minas y el '
Presidente Ejecutivo de Petroecuador, firmado el 4 de mayo de

1995, del cual constan también (varias veces} en el proceso las

respectivas actas que certifican que varios sitics operados por

Texaco han side remediados segln ordenaba el contrate v a

satisfaccidn de las partes contratantes., Sin embargo en este

proceso los demandantes, que no formaron parte del mencionado

contrato, sostienen que més alla del eventual cumplimiento del

contrato, en estos sitios existe contaminacién que significa un ‘
riesgo para su salud y sus vidas. Es el criterio de que estos :
ciudadanos no pueden wverse privados de sus derechos |
fundamentales, v en ejercicio de estos han iniciado accidén ante la :
funcién plblica encargada de administrar justicia, radicando la !
competencia en esta Presidencia de la Corte para que se pronuncie
sobre su pretension de la reparacién de varios dafivs ambientales
que supuestamente octuren en varios de los mismos objeto del
Contrato Como hemos revisado lineas arriba, durante el juicio se
ha pedido comprobar que muchos sitios incluidos en ¢l RAP, que
luego de la ejecucidén de los trabajos se aceptaron como
remediados por parte del Gobierno, atn hoy en dia presentan
contaminacién en niveles que resultan peligrosos, los cuales
deberian sexr eliminados para precautelar la salud de las personas.
Esta particularidad no la hemos tomado en cuenta para calificar la
validez del contrato, ya que no es materia de esta litis, Al respecto
se aclara que no corresponde pronunciarse sobre la relacién
contractual entre las partes firmantes de dicho contrato, ni tampoco
sobre el eventual cumplimiento o incumplimiento del mismo, pues
no estamoes lidgando acerca del contrato ni poniendo en duda su
vigencia, lo que quiere decir que el cumplimiento o incumplimiento
del contrafo no sera analizado por no ser materia de la litig, sin
embargo, considerando que muchos de los sitios que fueron objeto
del contrato de remediacidn han sido también objeto de la
demanda, v considerando que dicho contrato no afecta a terceros,
que ¢l demandado asuma la reparacidén de los dafios ambientales
que pudieran quedar remanenies en lugares remediados segln el
contrato de 1995, no se cpone a la vigencia del mismo entre las
partes firmantes. Lo dicho aqui se aplica también para los finiquitos
firmados con municipalidades y Consejos provinciales, seglin se
explicd en lineas anteriores, que no podran beneficiarse mi
administrar fondos provenientes de la ejecucidn de este fallo.-
DECIMO TERCERO.- MEDIDAS DE REPARACION DEL DARO.-
Apreciando los distintos informes periciales segin las reglas de la
sana critica, y atendiendo a la percepcion undnime de las personas
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entrevistadas a lo largo de este juicio durante las inspecciones
judiciales, se legan a la conviceidn de que existen varios tipos de
dafios ambientales v otros més gue son consecuencia directa de
estos. Los resultados de las inspecciones judiciales han
demostrado la presencia de sustancias contaminantes originadas
por las técnicas empleadas para la explotacién petrolera, y del
mismo modo se han presentado suficientes elementos probatorios
que demuestran una probabilidad razonables de que estos
contaminantes pueden ser los acusantes de los dafios reportados al
ecosisterma v a la salud de las personas, por lo que para precautelar
la salud vy vida de los seres hnumanos deben ser reparados hasta
eliminar cualquier riesgo que estos representen. Recordamos que la
demanda ha solicitado la remocién y el adecuado tratamiento ¥
disposiciéon de los desechos y-materiales contaminantes todavia
existentes sin refersncia alguna a un. paramei:ra de referencia en
cuanto al nivel de lirapieza'aser alcanzado)f por lo que se entiende
que la remocién Sohcxtada de estos ciesechos v materiales
contaminarites debe ,wsar completd en cuanto™ ?ea* técnicamente
posible, debiendo por 1o tanm aphcarse eliivel de rémediacién mas
alto que sea posible, hasta devolver-las cosas a s\ estada natural.
En criterio de esta Ccrte la reparacién del dane amblental serd
eficaz en la medida que los e€lémentos cuntammsnte& sean
removidos vy e].immados del ecosisterna hasta devolverlo a su
estado natural, pero por atro lado. ‘aquellos .dafios gue presentan
una probabilidad razonable de habér sido catisados por la presencia
de estos contaminantes, no se repararan por si solos al remover su
causa, como es en el caso de los impactos sufridos por la flora,
fauna, vida acuatica, y la salud de los pobladores de la zona. Vistos
asi, los dafios ambientales en el area en que opero la concesidén son
muy extensos y resulta técnicamente imposible volver las cosas a su
estado original, al punto que en muchos de los casos no se puede
reparar los dafios, sino que habird que establecer medidas de
mitigacién o de compensacién de sér el caso, por ejemplo, de la
existencia de un grave dafic a la salud phblica. Por esta razdén esta
Corte ha creido conveniente dividir las distintas MEDIDAS DE
REPARACION que pueden ser aplicadas a los dafios probados,
considerando gque éstas pueden ser tres tipos: (1} medidas
principales, enfocadas a reponer los recursos naturales a su estado
basico en la medida y a’la brevedad posible; (2] medidas
complementarias, creadas reconocierkic que las medidas
principales pueden demorar o no ser del todo efectivas, vy cuyo
objetivo es compensar el hecho de que la reparacién primaria no
consiga la plena restitucién de los recursos naturales y compensar
el tiempo que pasa sin reparacién; y (3) medidas de mitigacion,
destinadas a disminuir v atenuar el efecto de dafios de imposible
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reparacion., Cada una de estas medidas merece un andlisis
independiente para identificar la maés apropiada segiin el tipo de
dafio, andlisis que debe ser realizado considerando que para la
condena a reparacidn de dafios se toma en cuenta tnicamente
aquellos danfios cuya reparacidn  se solicitdé en ¢l libelo de la
demanda y que ademés han side probados como en derecho se
requiere, por lo que en este asunto nuevamente nos guiaremos por
lo solicitado en la demanda, en base a4 la cual se trabd la ltis y la
cual debia ser probada por la parte actora. Como pudimos leer en
lineas anteriores, en la demanda se solicité “1l. La eliminacion o
remocion de los elementos contaminanies que amenazan todavia al
ambiente y la salud de los habitantes. En consecuencia, la
sentencia debera disponer: alla remocidn y el adecuado
tratamiento y disposicién de los desechos y rmateriales
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosos abiertos
por TEXACQ y que han side simplemente taponadas, cubiertas o
inadecuadamente tratadas; b) El saneamiento de los rios, esteros,
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua y la
adecuada disposicion de todos los materiales de desecho; ¢ La
remocion de todos los elementos de estructura y magquinaria que
sobresalen del suelo en los pozos estaciones y subestaciones
cerrados, .clausurados o abandonados, asi como los ductos,
tuberias, tomeas y otros elementos semejantes relacionados con tales
poezos; v, d} En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones,
cultivos, calles, camines y edificaciones en los cuales existian
residuos contaminantes producidos o generados a consecuencia de
las operaciones dirigidas por TEXACO, inclusive los depobsites para
desechos contaminantes construidos como parte de las mal
ejecutoriadas tareas de Hmpieza ambiental. 2. La reparacién de los
dafios ambientales causados, conforme lo dispuesto por el articuitlo
43 de la Ley de Gestibn Ambiental. En consecuencia en sentencia
deberd ordenarse: a) la ejecucién en las piscinas abiertas por
TEXACO de los trabajos mnecesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo v el medio
circulante antes de sufrir los dafios; b) la contratacién a costa de la
demandada de personas o instituciones especializadas para que
disefien vy pongan en marcha un plan de recuperacion de la flora y
fauna nativas, en donde fue posible; ¢ la contratacion a costa de la
demandada de personas o instituciones especializadas para que
disefien y pongan en marcha un plan para la regeneracién de la
vida acuatica .- 4} la contratacién a costa de la demandada de
personas ¢ instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminacidén, Los
recursos necesarios para cubrir el coste de las actividades cuya

178



efecucidén se demanda, en la cuantia que se determine pericialmente
conforme lo previsto por el peniltimo inciso del articulo 43 de la
Ley de Gestidbn Ambiental, deberdn ser entregados al Frente de
Defensa de la Amazonia, para que, con el concurso y asesceramiento
de instituciones internacionales especializadas, los palique
exclusivamente a los fines determinados en la sentencia”, por lo
que, considerando que se ha solicitado que sean entregados los
costos que demanden estas actividades, analizaremos cada una de
las medidas de reparacion de forma independiente para identificar
la mas apropiada segin el tipo de dafio. De este modo, en cuantoe a
las medidas principales tenemos que éstas son necesarias para
satisfacer la pretension de los demandantes de La eliminacién o
remocién de los elementos contaminantes que amenazan todavia al
ambiente y la salud de los habltantes ‘Esta pretension es admitida,
por lo que se condena a Ia. d&mandada ‘8 Ia. completa remocion de
los elementos contammantes ’ refendos —ﬂenz este fallo, por
considerarse que am&nazan el amblente y }a -salud de los
habitantes, de modo-que se ordend a) “La remomon *y el adecuado
fratamiento v dzsposmwn~« de 1as~~-~éesechczs v  materiales
contaminantes todavia existentes” en ‘las pzscmas o fosés abiertos
por TEXACO”, del modo que se dfx‘ia}}m&n mas. aéeiazzte. En cuanto
al “saneamiento de los. rios, &s%&ms, lagos, pantazws ¥ cursos
naturales y artificiales de aguay 1& ‘adecuada; dzsposzcwn de todos
los materiales de desecht.”, yva hem&& revisado ¢6mo ha quedado
probada en el expediente la d&&{:m‘g& de miles deé millones de
galones de contaminantes en las mﬁmﬁs de agua natural, por lo
que se ordena que éstas deben sér saneadas en la medida de lo
posible, a costa de la demandada, para lo que deberan eliminarse
todo rastro de los elementos peligrosos referidos en este fallo de los
sedimentos de los rios, esteros v pmtﬁmms? -que han recibido las
descargas producidas por Texpet .o las filtraciones de las piscinas
construidas cuando operaba la Cmm:tssmn, por lo que se condena a
ia demandada al pago de SEISCIENTOS MILLONES DE DOLARES
(USD$600°000.000,00) para la hmpwza de aguas subterraneas,
cifra que es inferior al promedio segiin el criterio econémico que ha
sido estimado por Douglas C. Allen, experto contratado por la parte
actora para dar sus criterios de valoracién de sus criterios de
valoracién econémica, que no es en ninguna forma obligatorio ni
vinculante para esta Corte, sino una simple referencia que no es
aceptada; sin embargo, la cifra sefalada deberd ser suficiente para
la contratacién de las personas con la experticia necesaria para
llevar a cabo esta medida principal de reparacién; mientras que en
relacidn a la pretensién de “ La remocién de todos los elementos de
estructura y maquinaria que sobresalen del suelo en los pozos
estaciones vy subestaciones cerrados, clausurados y abandonados,
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asi como los ductos, tuberias, tomas y otros elementos sernejantes
relacionados con tales pozos®, esta Corte nota que se demands la
remocion de infraestructura abandonados, pero no procede la
pretensién por qué no se ha demostrado en el expediente que dicha
infraestructura abandonada cause dafio o pueda causarle en
ningan caso. Del mismo modeo con el 1.d, que dice “En general, la
limpieza de los terrenos, plantaciones, cultivos, calles, caminos v
edificaciones en los cuales existian residues contaminantes
productivos o generados a consecuencia de las operaciones
dirigidas por TEXACO, inclusive los depdsitos para desechos
contaminantes construides como parte de lag mal ejecutoriadas
tareas de limpieza ambiental”, ante 1o que se considera que no se ha
demostrado en el expediente, como en derecho se requiere, la
presencia de dafios ni la necesidad de lmpieza de terrenos
particulares, cultivos, calles o edificaciones. En segundo Iugar la
demanda solicita “2. La reparacion de los dafios ambientales
causados, conforme lo dispuesto por el Articulo 43 de la Ley de
Gestién Ambiental” Para el cumplimento de esta pretension la
demanda solicita que se ordene “la efecucién en las piscinas
abiertas por TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante tuvieron antes de sufrir los dafios”, lo cual esta
relacionado con el punto 1. aj de las pretensiones, que se refiera en
cambio al suelo del interior de lag piscinas, mientras que ahora €l
pedido se extiende a la reparacidén de dafios ambientales en las
piscinas y en ¢l medio circundante, por lo gue nuevamente
retomamos lo dicho por el perite Barros para limpieza de suelos,
pero con las consideraciones anotadas, condenando a la
demandada a la reparaciénm también de los suelos alrededor de las
piscinas. Como podemos ver, los actores han solicitade la remocion
de los desechos y materiales contaminantes existentes en las
piscinas y en sus alrededores, por 1o que con respecto de la limpieza
de suelos se observa la valoracién hecha en el Dictamen Pericial del
perito de la Corte, Ing. Gerardo Barros en cuanto a que contiene
una referencia especifica de los costos para la remediacion de
suelos, la cual puede ser ajustada al nivel de reparacién ambiental
necesario en esta causa, mediante caloulos matematicos,
considerando las diferencias como el numerc de metros ctbicos a
limpiar v el nivel de limpieza a ser alcanzado, y  aplicada al
volumen de suelo contaminado que esta Corte, ha calculado que
existe en el considerando noveno de este fallo, en ¢l que afirmamos
que la contaminacion en el area de concesién alcanza Jos 7°352.000
metros cibicos {(m* de este modo, si consideramos que las
cantidades invertidas pro los proyectos referidos por €l perito Barros
en su informe esta en tre lios 183 y 547 délares por metro cubico,
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tomando un valor promedio de 365 doélares por metro cuabico, la
cifra asciende a 2698'.080,000 délares. Sin embargo si se considera
los niveles de limpieza obtenidos por los proyectos referidos, vemos
que alcanza un nivel de limpieza obtenidos por los proyectos
referidos, vernos que alcanzan un nivel de limpieza de hasta 1000
mg/Kg. De TPHs, mientras que los demandantes han solicitado la
remocion de todos los elementos que puedan afectar su salud y sus
vidas, por lo que el nivel de limpieza deberéd propender a dejar las
cosa en el estado que tenian antes de las operaciones del consorcio,
y no limitarse a evaluar y eliminar los TPHs, lo cual haria que &l
costo por mefro cibico estimedo en base a la mformacidn
proporcionada por el perito Barros se incremente. Esto es
concordante con lo estimado por los demandantes en su escrito de
16 de septiembre de 2010, .conteniendo criterios de valoracién
econdmica pedidos, por as‘i:a {lc}m en. f:l ‘querafirman que Douglas
C.Allen, una consultora. éspet:zaizz*’étia A.‘.‘es‘cuna, que los costos
potenciales para la.témediacion en suelos™ en:*BSG pozos y 22
estaciones de producmeri ﬁuctﬁa.n entre $48§('” wmillones (para
limpieza a 1000 ppm en TPH)"y$949" hillones tpara limpieza de
100ppm en TPH], dependaendo del objetwo que: se busque.en cuanto
a ppm TPH.”, demostrando que ‘los costos practlcamente se
duplican al au_menta_r el’nivel a 1()0 mg/Kg. Bajo este presupuesto
la cantidad que esta Presidencia est:lma necesma para una limpieza
de suelos, no debera sobrepasar Jdos CINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA 1 SEIS MILLONES DE DOLARES CON CIENTO SESENTA
MIL DOLARES (USD$5.396°160.000,00) y debera propender a
recuperar las condiciones naturalés del suelo impactado por las
actividades de Texpet. Pasando a las medidas complementarias ala
reparacidon de dafios, necesarias en cuanto que las medidas
primarias no solucionaran por si mismas todos los dafios referidos,
por lo que siguiendo con las pretensiones notamos que los actores
han solicitado b} la contratacién a costa de la demandada de
personas ¢ instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de recuperacion de la fauna y flora nativas, en
donde fuese posible, del mismo modo que ¢) la contratacién a costa
de la demandada de personas ¢ iuastituciones especializadas para
gue disefien v pongan en marcha un plan para la regeneracion de
la vida acuatica, todos estos aspectos referentes a la vida de los
animales y de las plantas en el area de la Concesién, que han
sufrido impactos negativos por las actividades hidrocarburiferas
desarrolladas por Texpet, pero que seran reparados
automaticamente por la remocion de los elementes contaminantes,
por lo que se considera adecuado ordenar, como en efecto se lo
hace, precisamente la instauracién de un programa de recuperaciéon
de flora y fauna, 'y de la vida acudtica, con una media
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complementaria a las medidag principales ordenadas lineas arriba,
pues es evidente que la flora y fauna originarias no se recuperaran
por si solas cuando se haya removido los dafios ambientsles, por lo
que se requerirdn una medida complementaria que remedie este
problema. Segiin los demandantes, fundamentados en lo dicho por
el Dr. Lawrence W. Barnthouse, la cifra para compensar la pérdida
de habitat y servicios, ambientales por 60 afios, es de entre 874 ¥y
1700 millones de ddblares, sin embargo esta cifra incluye
compensaciones por servicios pasados perdidos, mientras que lo
que esta medida complementaria persigue es recuperar la flora,
fauna y la vida acuética nativas de la zona, por lo que
considerando las diferencias se estiman necesarios al menos
DOSCIENTOS MILLONES DE DOLARES (USD$ 200°000.000,00)
divididos en 10 millones de délares anuales, que deberdn ser
suficientes para invertirse en programas de recuperacidn de las
especies nativas, por al menos 20 afios o hasta que su presencia no
sea necesaria, para lo cual debera contarse con el trabajo conjunto
de entidades especializadas y reconocidos en la materia y los
habitantes del &rea impactada por las actividades del Consorcio.
Esta medida de reparacién, en cuanto tenga éxito en retornar las
condiciones de la flora vy fauna a su estado natural, ayudara
también a reparar el impacto sufrido en la alimentacion de los
pueblos indigenas por el dafio a sus fuentes de subsistencia. Asi
también, en cuanto a la contaminacion de agua, se considera que a
pesar del saneamiento ordenado anteriormente, las personas que
dependen de estas fuentes necesitardn de una alternativa para sus
necesidades méas basicas, por lo que como medida complementaria
se ordena la ejecucién de un sistema o sistemas de agua potable,
que deberéan construirse a costa de la demandada, y beneficiar a las
personas que habitan en el drea que fue operada por la demandada.
Para este particular se considera lo expuesto por el perito Gerardo
Barros en su informe, y las diferentes fuentes contenidas en sus
anexos v demas documentos que reflejan los costos de programas
CEREPS, UNICEF, USAID ({(ver documentos en cuerpos
1501,1539,15857-1560,1573 y 1576) acerca del costo de
abastecimiento de agua para el drea afectada, en cuanto a que los
distintos sistemas de abastecimiento de agua de fuente local varian
entre valores promedio de 100 y 119 dblares por persona,
afirmando que la conexion al resto de la poblacion (35% no servido)
costaria 7 millones de ddlares. El perito Barros manifiesta que “los
sistemas regionales de acueductos no solamente son innecesarios,
sino que €l costo que se alega de 430 millones es enorrnemernte
exagerado en comparacién con el costo real para sistemas en la
regidn”, con lo que esta Presidencia estd parcialmente de acuerdo,
pues gunque es nuestro criterio es costo de 430 millones resulta
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elevado, no concordamos en que los sistemas regionales puedan ser
considerados innecesarios, pues la contaminacién de las aguas
locales es el problema precisamente que imposibilita que la
captacion de agua sea local, debiendo ser transportada de otras
partes de la regién mediante acueductos, lo que incrementaria
notablemente el c¢osto de este proyecto, Considerando las
diferencias entre los proyectos que originan la diferencia de costos,
como el hecho de que esta planificado para un 100 o 35% de la
poblacidn v que sea con capacifacién de agua de fuente local o
transporte mediante acueducto, encontramos que lo adecuado es
cubrir al 35% no cubierto por los mencionados provectos con agua
transportada, por lo que haciendo los ajustes necesarios que deben
haberse considerando las diferencias anotadas, la Presidencia
estima que para esta medida-de {mmpcnsacmn SEran necesarios
CIENTO CINCUENTA:- ,MILLONES . ! DE. - DOLARES (USD$
150°000.000,00} Pasanda a’ las igdidas' dﬁ qmtlgacmn de dafios,
pensadas para los. dafios de mp{)sxble ;epagaman Y cuyo
padecimiento no puede ser evitado; mma son 105 ciarfz:;s en la saind
de las personas y en sus culturay] ge, c%’z’i‘éz&er& ‘que‘en la demanda
se solicitd “la contratacion a costa df: ia demaz}dada de personas o
instituciones especializadas para que disefien y pongz-m ‘en marcha
un plan de mejoramientd v monitoréo de la salud de iés habxtantes
de las poblaciones afectadas por la: contaminzcion”, aspecto  que
merece un andlisis detenido, cbnsiderando | que “ha > quedado
demostrada una grave afectacién a-la salud’ pubhca1 promcada por
la presencia en el ambiente de contaminantes provenientes de las
practicas hidrocarburiferas tal c¢ofmo fueron implementadas por
Texpet, de manera que no se puede ordenar la reparacion
individualizada de la salud de las’ personas afectadas, que son
indeterminadas, pero si se puede ordenar medidas que igualmente
ataquen de modo general al-problema, tales como un plan de
mejoramiento de salud, como fue solicitado entre las pretensiones
de los actores, por lo que se condena a la demandada a sufragar
los costos para la implantacidn de un sistema de salud. Este
sistema. de salud, para cubrir las necesidades en salud creadas por
el problema de salud publica ocasionado por los actos de la
demandada necesitard de al menos MIL CUATROCIENTOS
MILLONES DE DOLARES (USD$1.400°000.000,00] para funcionar
de manera permanente v suficiente. También, dentro de las
medidas de mitigacidn se atiende el dafio cultural, por ser
consecuencia de la conducta del demandado la ocurrencia de las
afectaciones descritas en los pueblos indigenas, se ordena la
implantacién de un programa de reconstruccion comunitaria y
reafirmacion étnica, cuyos costos deberan también ser cubiertos por
la demandada, en un monto CIEN MILLONES DE DOLARES
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(USD$100°000.000,00) valor obtenido en base a los costos para
cuairo afos de nueve millones ¥y medic de dodlares, del proyecto
CAIMAN, referido por el perito Gerardo Barros en su informe
pericial (ver cuerpoc 1576 y 1577}, vy que puede compartir sus
objetivos con la medida de mitigacion aqui ordenada, pero que
deberd ademdés duplicar esfuerzos para recuperar la organizacién y
los valores comunitarios y reafirmar la identidad étnica de los
diferentes pueblos, por un tiempo de al menos 20 afios, lo que
aumenta proporcionalmente los costos. Finalmente, esta
Presidencia considera que también existen suficientes indicios para
demostrar la existencia de un numero excesivo de muertes por
cancer en el area de la Concesidn, e inclusive muchas de las
personas entrevistadas durante inspecciones judiciales declararon
padecer o tener alglin ser cercano padeciendo con algin tipo de
cancer , sin embargo debemos notar que no se ha demandado la
reparacion de casos particulares de cancer, ni estan identificados
tales casos, por lo que no son reparables, sino que por el contrario,
se considera que esta prueba en conjunto con la estadistica refieja
un agravante al problema de salud publica referido anteriormente.
Considerando que la falta de individualizacion de las victimas no
libera de la responsabilidad de reparar tal dafio, lo que conviene
analizar es quién seria el beneficiario de dicha reparacidn, por lo
que, atendiendo al hecho de que ha que ha quedado probado la
existercia de un grave problema de salud ptblica, cuyas causas son
razonablemente atribuibles a la explotacién petrolera, resulta
necesaric que la medide de mitigacion ordenada para cubrir el
problema de salud pablica originade por la inconducta de Texpet,
se dirfja también a mitigar este problema de salud pablica,
quedando de este modo acrecentada en OCHOCIENTOS MILLONES
DE DOLARES (USD$800°000.000,00} la condena para la provisién
de fondos de un plan de salud que deberad necesariamente incluir
tratamiento para las personas que padezcan de cancer que pueda
ser atribuido a la operacién de Texpet en la Concesion.- DECIMO
CUARTO.- Se considera como muestras de mala fe procesal de la
parte demandada, el no presentarse a la exhibicion de documentos
ordenados ni presentar excusa en la fecha sefialada; el haber
pretendido abusar de la fusién entre Chevron Corp. Y Texaco Inc.
como mecanismo para evadir responsabilidades; abusar de los
derechos que le confiere la Ley procesal, tales como ¢l derecho de
presentar los recursos que la Ley fraquea, comio lo es el caso del
recurso vertical de apelacion, peticiones reiteradas sobre asuntos
resueltos, e incidentes que por mandato de la Ley no tiene cabida
dentro de un proceso verbal sumario, ¥ que han merecido sendos
llarnados de atencion y multas contra los profesionales que han
defendido a la parte demandadas por parte de los distintos
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Magistrados que hemos ocupado la presidencia de esta Corte;
retardos provocados mediante conductas en principio legitimas pero
cuya utilizacién tiene consecuencia desleales para con el proceso
mismo, como lo es €l negar v ¢bstaculizar el pago a los peritos
posesionados, impidiéndoles asi poder iniciar su trabajo, o girar
cheques para el pago de peritos a nombre de la Corte de Justicia, o
el bien documentado caso de los videos que fueron ilegalmente
grabados por allegados a la parte demandada. Sin embargo, mas
alla de esta mala conducta procesal y sin perjuicio de las costas,
considerando la gravedad de los efectos de la inconducta de
Texaco, la mala fe con que ha litigado la parte demandada en ese
juicio y la falta de reconocimiento piiblico de la dignidad y el
sufrimiento de las victimas de la conducia de la demandada, se
consideran los dafios punitivos: sahmtados por los actores, v se
anota que estos no fueron, sohg;tadas @n 14 demanda. Pero a pesar
de no ser solicitado de modo expréss, ‘esti Corte Qbscéwa que se ha
presentado un fundamento juridico, encontradfo ,‘.en Ia doctrinafver
Pizarro, “Derechc::s 'de” dafios”, La “Rocca, Buenos@mres, 1.996)
basado en una serie de. fac‘;;em&>"pz&i‘awser-mnafdﬁmdes por €l
juzgador al momento de estab}ece::‘ egte tpo de indemnizaciones,
eritre los que-destacan:. la gmvedad de la fa.ii:a ezzmzzdzendose en
este caso el dafio causado atin a iaf:sar de quzz debia y podia ser
evitado; la situacién particuler del:danador, @Spacza}mente en lo
atinente a su fortuna, en.donde destaca el pasmmnm‘mento de la
demandada; los. beneficios obtenidos por el 111(.:11*.0, como serian
mayores ganancias obtenidas por Un menor costo de la produccion
petrolera; ¢l caracter antisocial de la inconducta, en atencién a los
bienes juridicos protegidos; la finalidad disuasiva futura; la actitud
del demandado durante el reclamo, calificando la lealtad en el litigio
hacia la otra parte y con la Corte; v los sentimientos heridos de las
victimas, que en este caso inclusive carecen de reconocimiento; todo
lo cual ha sido considerado por esta Presidencia por ajustarse a los
principios universales del derecho que imperan en nuestro pais y
sustentan tal pedido, de modo cque los actos de la demandada
mientras operaba la Concesién, su beneficio econdmico obtenido,
los actos de sus representantes, v su manera de proceder en este
proceso, hacen apropiada la aplicacion de esta sancién, pere no en
la suma pretendida por los actores ni bajo la forma de un
pretendido enriquecimiento injustificado, sino que esta presidencia,
segun sana critica, impone una penalidad punitiva equivalente a
100% adicional de log valores sumadeos de las medidas de
reparacién, lo que resulta adecuado con la finalidad punitiva y
disuasoria de este tipo de indemnizaciones, terndendo propédsito a la
vez ejemplarizantes y disuasivos, queriendo reconocer a las victimas
¥ garantizar la no-repeticion de inconductas similares. Sin embargo,
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considerando que ya se ha condenado al demeandadoc a la
reparacidn del dafio, y por cuanto sirve a los mismos fines
ejemplarizantes y disuasorios, esta penalidad civil podrd ser
reemplazada, a leccién del demandado, por una disculpa publica a
nombre de Chevron Corp., ofrecida a los afectados por las
operaciones de Texpet en el Ecuador. Este reconocimiento puablico
del dafic causado deberd publicase a mas tardar dentro de 15 dias,
en los principales medios de comunicacién escritos en el Ecuador y
en el pais del domicilio de la demandada, en tres dias distintos, lo
cual en caso de cumplirse, serd considerado como una medida
simbélica de reparacién moral y de reconocimiento de los efectos de
su inconducta, asi como garantia de no repeticién, que ha sido
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos humanos con
el propbsito de *“recuperar la memoria de las victimas, el
reconocimmiento de su dignidad,ly ...] trensmitir un mensaje de
reprobacién oficial de las violaciones de los derechos humanos de
que se trata, asi como evitar que hechos similares se repitan” {ver
caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs, Perli. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julic de 2004. Serie C No. 110, Parr.
223).- DECIMQ QUINTO.- Finalmente, considerando que es
necesario establecer un mecanismo adectiiado de ejecucidén de la
condena, que permita asegurar que el criterio de Justicia empleado
en la presente sentencia se haga realidad, asegurando asi la tutela
Judicial efectiva, y teniendo en cuenta la procedencia del
fideicomise como modo de cumplir las obligaciones ha sido
reconocida en las resoluciones de Corte Suprema ntimeros 168-
2007 de abril 11 de 2007, juicio No. 62-2005, propuesto por
Andrade ¢. CONELEC; v, 229-2002, R.O. 43 de marzo 19 de 2003, y
procurando precautelar los derechos de los demandantes y de los
afectados, a través de la aplicacidn del mismo criterio que ha
servido para fijar las indemnizaciones, se impone el siguiente modo
de ejecucién de la condena a reparacion de danos, prevista en el
considerando Décimo Tercero: a) En el plazo de sesenta dias desde

la fecha de notificacién con la presente sentencia, los actores

deberan constituir un fideicomiso mercantil, ser administrado por
alguna de las socledades administradoras de fondos y fideicomisos
radicadas en el Ecuador al tenor de lo dispuesto por la Ley de
Mercado de Valores y demas cuerpos aplicables, b} El patrimonio
auténomo estaréd conformado por el valor total de las
indemnizaciones a las que ha sido condenada la dernandada en el
considerando Décimo Tercero. ¢} El beneficiario del fideicomiso seré
el Frente de Defensa de 1z Amazonia o la persona o personas que
éste designe, considerande que “los afectados” por los dafos
ambientales, son personas indeterminadas, pero determinables,
unidas por un derecho colectivo, siendo las medidas de reparacién
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la forma de beneficiarlos. d) Las instrucciones para la
administradora de fondos v fideicomisos, que contenga el contrato
de fideicomiso, comprenderan de modo no exclusivo, pero sin
poder contradecirse, las siguientes disposiciones: i Todo el
patrimonio tendré como destine cubrir log costos necesarios para la
contratacidn de las personas encargadas de gjecutar las medidas de
reparacién previstas en el considerando Décimo Tercers, y los
gastos legales y de administracién del fideicomiso; ii. Los
representantes del Frente de Defensa, o quienes estos designen a
nombre de los afectados, constituirdn la junta de fideicomiso, que
serd el organismo de toma de decisiones y de control, ¥ estableceran
un plan de reparacion dentro de los pardmetros establecidos en el
considerando Décimo Tercero de esta sentencia. iii. Es facultad de
la Junta la seleccidén de los contratistas, que deberan ser personas
con domimnio en las artes vy técnicas aplicables a cada medida de
reparacion; para lo cual previa a4 la seleccidn de las personas
contratadas por parte del Fideicomiso para ejecutar las medidas de
reparacion, la Junta deberd asesorarse técnicamente v expresar un
voto razonado que deberd ser transcrito'y presentado a la fiduciaria;
iv. La administradora, aparte de ejercer la repfeaentacién legal del
fideicomiso, supemsara que ¢l plan de reparacién se adecue a las
medidas de reparacion dlspaestas en el considerando Décimo
Tercero, v de manera previa también vemﬁca;‘a gque los contratos
que vaya a firmar cumiplan con el destino del fideicomiso; v. La
administradora v la Junta del ﬁdezcemxso tienen la facultad de
supervigar la correcta ejecucién de los trabajos por parte de las
compafiias contratadas, por si mismo o mediante fiscalizadores y/o
auditores externos; El Tribunal de instancia, en la etapa de
ejecucién, verificarda el cumplimiento exacte de la obligacién de
constituir el fideicomiso, en el plazo otorgado para el efecto; y
posteriormente, aplicadas que. sean, cmpr&bar& también la
efectividad de las medidas <de. re;aarafzzon, quedando  bajo
responsabilidad de la fiduciaria sl buen manejo de los fondos.- Por
las consideraciones expuestas ADMINISTRANDOQ JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIGN Y LA LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por
Maria Aguinda, Angel Piaguage v otros en contra de Chevron Corp.,
v se condena a la demandada al pago de los costos de las medidas
de reparacion de los dafios conforme se dispone en el eonsiderando
Décimo Tercero, que debera aportarse a un fideicomiso conforme se
establece en el considerando Décime Quinto de esta sentencia.
Adicionalmente, por mandato legal el demandado debera satisfacer
un 10% adicional al valor sentenciado por concepto de reparacidon
de dafios a nombre del Frente de Defensa de la Amazonia. Con
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costas.-Por renuncia de la sefiora Secwtma Relatora titular, actie ‘
como tal la Leda. Gloria Cabadiana Guanulema.- NOTIFIQUESE, £) 33

Abgs Nicolas Zambrane, Presidante de la Sala Unica de la Corte i
Provincial de Justicia de Sucumbliosy 1o @ue comunice & Usted -
para los fines legales consfguientdd.
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