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JUEZ PONENTE: AB. NICOLAS ZAMBRANO LOZADA 

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA SUCUMBIOS. - SALA UNICA -, 

DE 'LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS. 
Nueva Laja, lunes '14 de febrero deI2011, las 08h37. VISTOS.- En 
relación a la causa signada can el No. 002-2003 que por daños 
ambientales sigue María Aguinda y otros, en contra de la compañia 
Chevron Corporation, atendiendo su estado procesal se dispone.­
1).- Téngase por incorporado al expediente los anexos y escritos 
presentado a las 16H24 de 03 de febrero del 2.011 por el doctor 
Adolfo Callejas Ribadeneira, Procurador Judicial de Chevron 
Corporation, en atención al mismo se dispone negar su solicitud de 
revocatoria de providencia .de··fecha··02 ...de Febrero del 2011 las 
17H14, en virtud de que tio se21~ está iffipic!iendo el derecho que le 
asiste de presentar peticiones· que"se"encueritreri amparadas en la 
ley y el derecho.C• 2)):' En lo principal,Manit',)\guinda, Ángel 
Piaguaje, y otros, amparados en el 6óntenido de' lQ'ii'~culos 2241 y 
2256 de la anterior codificación~.;ie¡;.iJodigo. Giyil (eit adelante CC), 
actualmente articulos :4214 y 2229 respecJ'ivaniE(nte, '. según la 
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nueva Codificación publicada en Registro Oficjal del 24 de;; junio de 
2005, para fundamentar la obligaCión de repí;rar el;' daño; en el 

¡ .~.. 

articulo 169 de la OIT Para fundam~ntar el deTf,cho a compensación 
de los pueblos indigenas;.y en cuanto al derecl;lO a recliunar las 
reparaciones derivadas de jma afect;a.ción ambiental, en el' número 6 
del articulo 23 y en el articulo 86 'de la Constltución.de:1998, así 
como en el articulo 2260 de la antenor codificación del Código Civil, 
actualmente articulo 2236, que dice ·Por regla general se concede 
acción popular en todos los casos de daño contingente que por 
imprudencia o negligencia de. Íllguno amenace a personas 
indeterminadas. Pero si el daño ..amenazaré solamente a personas 
determinadas, 8ólo alguna de éstas pod~á intentar la acción", y en el 
41 de la Ley de Gestión Ambierít:3J~"eh adelante LGA (fs. 78 y 79), 
comparecen desde fojas 73 a 80 demandando la eliminación o 
remoción de elementos contaminantes y la reparación de daños 
ambientales, en contra de CHEVRON TEXACO CORPORATlON, que 
cambió su nombre a CHEVRON CORPORATION, conforme lo indica 
y demuestra mediante documento presentado por su Procurador 
Común, adjunto al escrito presentado el 23 de agosto del 2005, a 
las 08h05; esta demanda en sus considerandos Primero al Sexto 
resume los antecedentes (donde alega que el detalle de las obras 
realizadas por Chevron está comprendido en el anexo A de la 
demanda), métodos contaminantes empleados por Texaco, los 
daños y la población afectada, la responsabilidad de Texaco, los 
fundamentos de derecho descritos anteriormente; y expone las 
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siguientes pretensiones: ·Con fundamento en las disposiciones "\,,, 
legales citadas, como miembros de las comunidades afectadas y en 
guarda de los derechos reconocidos colectivamente a estas, los 
comparecientes demandan a CHEVRON TEXACO CORPORATION, 
identificada ya en los antecedentes, 10 siguiente: 1. La eliminación o 
remoción de 108 elementos contaminantes que amenazan todavia al 
ambiente y a la salud de los habitantes. En consecuencia, la 
sentenCia deberá disponer: a) La remoción y el adecuado 
tratamiento y disposición de los desechos y materiales 
contaminantes todavía existentes en las piscinas o fosas abiertas 
por TEXACO y que han sido simplemente taponadas, cubiertas o 
inadecuadamente tratadas; b) El saneamiento de los ríos , esteros, 
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua y la 
adecuada disposición de todos los materiales de desecho; c) La 
remoción de todos los elementos de estructura y maquinaria que 
sobresalen del suelo en los pozos estaciones y subestaciones 
cerrados, clausurados o abandonados, asi como los duetos, 
tuberias, tomas y otros elementos semejantes relacionados con tales 
pozos; y, d) En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones, 
cultivos, calles, caminos y edificaciones en los cuales existían 
residuos contaminantes producidos o generados a consecuencia de 
las operaciones dirigidas por TEXACO, inclusive los depósitos para 
desechos contaminantes construidos como parte de las mal 
ejecutoriadas tareas de limpieza ambiental; 2. La reparación de los 
daños ambientales causados, conforme lo dispuesto en el articulo 
43 de la Ley de Gestión Ambiental, En consecuencia en sentencia 
deberá ordenarse: a) La ejecución en las piscinas abiertas por 
TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las 
características y condiciones naturales que el suelo y el medio 
circulante tuvieron antes de sufrir los daños; b) La contratación a 
costa de la demanda de personas o instituciones especializadas 
para que diseñen y pongan en marcha un plan de recuperación de 
la fauna y flora nativas, en donde fuere posible; c) La contratación a 
costa de la demandada de personas o instituciones especializadas 
para que diseñen y pongan en marcha un plan para la regeneración 
de la vida acuática; d) La contratáción a costa de la demandada de 
personas o instituciones especializadas para que diseñen y pongan 
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los 
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminación. Los 
recursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya 
ejecución se demanda, en la cuantia que se determine pericialmente 
conforme lo previsto en el penúltímoinciso del articulo 43 de la Ley 
de Gestión Ambiental, deberán ser entregados al Frente de Defensa 
de la Amazonia, para que, con el concurso y asesoramiento de 
instituciones internacionales especializadas, los aplique 
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exclusivamente a los fines deterininados en la sentencia; 3. El pago 
de diez por ciento del valor que represente el monto de las 
reparaciones, al que se refiere el inciso segundo del articulo 43 de la 
Ley de Gestión Ambiental; así como el pago de las costas judiciales 
de la acción y lo que valgan el tiempo y diligencias empleados en 
ella, según lo previsto por el articulo 2261 del Código Civil. Lo que 
por estos conceptos se ordene pagar, deberá también entregarse, 
por expreso pedido de los demandantes, al Frente de Defensa de la 
Amazonia.".- Citada legalmente la demandada, conforme consta de 
autos, comparecen a la audiencia de conciliación (fs.243 a 267) el 
doctor Adolfo Callejas, en calidad de Procurador Judicial de la 
demandada, con sus abogados defensores doctores Arturo Carvajal 
Salas, Enrique Carvajal Salas y Alberto Racines Enriquez, quienes 
dan contestación a la delIl,anda"'en"forma amplia y detallada, y,-" ,. 
proponen las siguientes éxcepciones, ,en' ¡¡U .,orden: "Excepciones.­"'". . ., '- ....' ,- .
En virtud de las razon~,("'expuestas" : árlte,riormente en esta 
contestación, opongo has siguientes excepc'ione¡¡:::.J;V,l.- Excepción 
Principal.- Comoexc~pción prlncip8:1. alego falt¡¡'<d~.':ÍUTÍsdicción de 
los jueces ecuatorianos>y ::'por,:/~.UO';: 'falta :'.Cte'· "competencia y 
jurisdicción suya,' seño"t Presidenté/de la H;.i Corte Superior de 
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Justicia de Nueva Lojí;!., para c9*ocer Y resolvet. la :demanda 
presentada por María A.guinda s.l"y otros ere contra d". Chevron 
Texaco Corporation, pu~s carece ~~ ellas s09re la c,6mpañía que 
represento.- IV.2.- Priiil,~ras Ex~epciones:S\tbsidiárias;- Como 
primeras excepciones subsldiarías ruego en s{¡."orden, las síguientes:. ( , . .. ,
IV.2.L- Falta de legítimo contradictor; IV.2.2.- Niego que Chevron 
Texaco Corporation sea legítimo cóntradictor; IV.2.3.- Niego que 
Chevron Texaco Corporation sea sucesor de Texaco lnc. Ni haya 
adquirido derecho u obligación alguno de Texaco lnc. IV.3.­
Segundas Excepciones Subsidiarías.-:ASf mismo, en.su orden, alego 
las siguientes segundas excepciones subsidiarías:IV.3.1.- Indebida 
acumulación de acciones, pueS se ha plai:ttea90 en el proceso verbal 
sumarío, acciones que requieniii' distinta sustanciación y cuyo 
conocimiento no corresponde a usted, señor Presidente.- IV.3.2.· 
Alego expresamente la inaplicabilidad de la Ley de Gestión 
Ambiental, pues alego expresamente la ÍITetroactividad de tal ley.­
IV.3.3.- Igual pronunciamiento formulo en relación con el Art. 15 
del Convenio 169 de la Organización Internacional de Trabajo.­
IV.3A.- Alego expresamente prescripción de la acción, de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2259 del Código Civil.­
IVA.- Terceras Excepciones Subsidiarías.- En subsidio de todas las 
excepciones que anteceden y para el evento no consentido ni 
admitido de que las excepciones antes puntualizadas no fueren 
suficientes, alego: IV.4.1.- Falta de derechos de los demandantes 
para plantear la presente acción, por carecer de toda vinculación 
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con Chevron Texaco Corporation y porque los supuestos daños 
ecológicos de la región amazónica, en el área que fue del Consorcio 
Petroecuador - Texaco, atribuidos injustificadamente únicamente a 
Texaco Petroleum Company, fueron objeto de finiquitos legalmente 
celebrados y otorgados. Como lo hemos explicado en detalle antes.­
lV.4.2.- Alego expresamente improcedencia de la demanda que ha 
sido formulada al amparo del articulo 2260 del Código Civil.­
lV.4.3.- Alego extinción de todas las obligaciones que pudo haber 
tenido Texpet puesto que ya tal compañia fue liberada de 
reparaciones de daños ambientales, que se reclama.- lV.5.- Cuartas 
Excepciones Subsidiarias.- Por último, en subsidio de todo lo 
expresado pongo las siguientes excepciones adicionales, así mismo 
de carácter subsidiario: lV.5.1.- Niego que mi representada haya 
causado daño alguno a los actores.- lV.5.2.- Niego que mi 
representada tenga que responder por actos de terceros.- lV.5.3.­
Niego que mi representada tenga obligación alguna de reparar daño 
alguno.- lV.5.5.- Niego que mi representada Chevron Texaco 
Corporation, haya ejecutado acto alguno de los aquellos que se 
describen en la demanda.- lV.5.6.- Niego que mi representada haya 
causado daño alguno.- lV.5.7.- Niego, en fm, todos los fundamentos 
de hecho y de derecho de la demanda.- lV.5.8.- Niego que Chevron 
Texaco Corporation haya cometido un delito O cuasidelito civil que 
haya inferido daño alguno a los demandantes.- lV.5.9.- Niego que a 
Chevron Texaco se le pueda imputar malicla o negligencia que haya 
causado daños a los demandantes ni en el pasado ni en el 
presente.".- Al existir hechos que deben justificarse, se concedió el 
término legal de prueba por seis dias, vencido el cual, como el 
proceso se encuentra en estado de resolución para hacerlo se 
considera: PRlMERO.- Falta de competencia. Como 10 dijo la 
antigua Corte Suprema, en sentencia de tercera instancia, "La 
competencia es uno de los presupuestos procesales sustanciales e 
ineludibles que el Derecho Procesal exige que se encuentre 
satisfecho para que el Juez o Tribunal pueda, válida y legalmente, 
entrar a resolver el fondo de la acción. Dicho de otro modo, el Juez 
o Tribunal antes de entrar a conocer el aspecto de fondo de la 
controversia, debe establecer, de modo incontrovertible su 
competencla, so pena de que su contravención genera la nulidad 
procesal, con grave quebranto de la justicia" (Gaceta Judicial. Año 
LXXXI. Serie XlII. No. 11. Pág. 2406; Quito, 26 de febrero de 1981), 
por 10 que este es el primer punto a resolverse en este fallo. 
Respecto a la jurisdicción y competencia se considera que de 
acuerdo a la Constitución y al Código Orgánico de la Función 
Judicial (en adelante COFJ), les corresponde a los órganos de esta 
función del Estado la jurisdicción, es decir, la potestad de 
adIninlstrar justicia reposa en la Función Judicial, lo que quiere 
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decir, en materia civil, declarar el derecho y hacerlo efectivo, aún 
contra la resistencia de la parte obligada. El Código de 
Procedimiento Civil, en su articulo primero dice: "La jurisdicción, 
esto es, el poder de administrar justicia, consiste en la potestad 
pública de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia 
determinada, potestad que corresponde a los tribunales y jueces 
establecidos por las leyes [ ... ]" Concordantemente el articulo 7 del 
Código Orgánico de la Función Judicial dice: "La jurisdicción y la 
competencia nacen de la Constitución y la ley. Solo podrán ejercer 
la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de 
conformidad con sus preceptos [ ... j". La jurisdicción de esta 
Presidencia para conocer este caso, es decir, el poder de administrar 
justicia entendido como "la Pptestad Pública de juzgar y hacer 
ejecutar lo juzgado"(art. 159 COFJ); "VÍene..dada por la Constitución 
(art. 167) Y por la mis~·.~FJ (ljte'ral;.a) de la disposición 
transitoria decima, por ."1.6". q1.fe·'·¡¡l' 'ser :. {oaos .,sus miembros, 
incluyendo el suscrito/: .legal y debidamente 'po!3i,!ionados en sus 
cargos, queda est;ablecida su jurisdicción, la 'i:ri!~nia. que deberá 
ejercerse según las reglas ·de:la."~óJi?,péteneia.-."inten:dida esta como 
"la medida dentro de I~ cual la r~fyrida pote~;tad está distribuida 
entre los diversos tribunB1es y juzgados, por r~ón de,l, temtorio, de 
la materia, de las personas y de:-10s grado~ (art.·1 lfódigo de 
Procedimiento Civil, en] adelante ;CPC) , En ~l presbnte1caso se 
demanda la reparación:' a.e daños; "-IIlbienta!es\y de' los :daños y 
perjuicios originados por esta afectación ainJ:¡iental, ,es decir, en 
principio nos encontramos en raión de tenitorio en el supuesto 
previsto en el numeral 5 del articulo 29 del CPC, según el cual es 
competente el Juez del lugar "donde fueron causados los daños, en 
las demandas sobre inde:rmrización o reparación de estos", sin 
embargo existen reglas especiales· para la competencia en razón de 
la materia cuando se trata· de daños ambientales, que es 
precisamente la materia enesk ca~d. De¡'!onformidad con lo que 
determina el inciso segundo deí arocU!o 42 de la LGA (RO 245 del 
30 de julio de 1999), es competente el suscrito Presidente 
Subrogante de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbías, para 
conocer y resolver en primera instancia, la acción civil por daños y 
perjuicios originados por una afectación ambiental planteada por 
Maria Agulnda y otros en contra de Chevron Corporation, ante la 
excusa del Dr. Juan Evangelista Núñez Sanabria, ex Presidente 
titular de esta Corte y por la recusación por falta de despacho de 
esta causa, del Dr. Leonardo Isaac Ordoñez Piña, Presidente actual 
de esta Corte. La falta de competencia alegada por la demandada se 
ha argumentado en razón de que la empresa Chevron Corporation, 
dice no ser sucesora de Te.xaco Inc, lo cual aunque fuera cierto de 
ninguna forma afecta la jurisdicción ni la competencia de esta 
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Corte, que como ha quedado establecido en este caso viene dada 
por la Constitución, el nuevo COFJ, el CPC, y la LGA. Esta 
Presidencia considera que el hecho alegado de que Chevron 
Corporation no es sucesora de TEXACO INC. no obsta la 
competencia de esta Corte, sino que eventualmente, de ser cierto el 
hecho alegado se configuraría como falta de legitimo contradictor, 
excepción:' que ha sido alegada como primera excepción subsidiaria 
en la contestación a la demanda, y que será analizada más 
adelante.- SEGUNDO.- La litis ha quedado trabada con las 
pretensiones de la parte actora y las excepciones propuestas por la 
demandada en la audiencia de conciliación; como es lógico se 
analizó primero los aspectos previos tratados en la contestación, los 
mismos que se refieren a la falta de competencia de esta Corte, que 
ha sido fundamentada en tomo a varios hechos que también son 
materia de las demás excepciones tratadas posteriormente en la 
contestación y que se resolverán oportunamente en este fallo. Las 
excepciones planteadas, en su orden, se resuelven a continuación.­
TERCERO.- La demandada ha alegado las siguientes excepciones, 
que serán analizadas en el orden que han sido presentadas porque 
en la contestación la parte demandada no las düerencia si son 
excepciones dilatorias o perentorias: 3.1.- Falta de legitimo 
contradictor. La demanda afirma que Chevron es sucesora de 
Texaco mientras que la demandada niega esta afirmación, por 10 
que debiendo pronunciarme al respecto, según consta del 
expediente, se observa que el estricto sentido juridico, es decir, 
entendiendo la sucesión como un modo de adquirir el dominio por 
el que se transmiten derechos y obligaciones del causante a sus 
sucesores (según la tradición romanista), es correcta la af"mnación 
de que Chevron no es sucesora de Texaco Inc., por cuanto consta 
del proceso prueba documental debidamente certificada que 
evidencia que Texaco lnc. mantiene personeria juridica y por ende 
vida legal (en fojas 222 y 223 se encuentra el documento original en 
ingiés, traducido en fojas 224 y 225), de manera que resulta 
evidente que no puede haber sucesión mortis causa sin que exista 
causante. Esta Presidencia empieza el análisis considerando la 
exposición de la parte demandada en la audiencia de conciliación, 
referente a que no existió una fusión entre Texaco y Chevron, sino 
que como lo prueban con el certificado que reposa en fojas 230 y 
231 (traducción en fojas 225), la fusión ocurrió en realidad entre 
Texaco lnc. y Keepep lnc. Sin embargo esta realidad probada 
documentalmente debe ser analizada a la luz de todo el acervo 
probatorio, por lo que se consideran varios aspectos, entre los que 
convienen referimos primeramente que a fojas 4103 se encuentran 
una razón de 29 de octubre del 2003, a las 11h18, sentada por la 
Secretaría de la Presidencia, en la que consta que la parte 
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demandada no se presentó a la exhibición de varios documentos 
relativos precisamente a este tema, la cual fue solicitada 
oportunamente por los demandantes mediante escrito recibido el 23 
de octubre de 2003, a las 15h25, y ordenada en providencia del 23 
de octubre de 2003, a las 15h30. Los documentos que a la parte 
demandada débia exhibir comprendian: 1) Copia integra y 
certificada del "Acuerdo y Plan de Fusión", que dice relación con el 
"Certificado de Fusión entre Keepep Inc y Texaco Inc.", documento 
cuya fecha de emisión es el 9 de octubre de 2001; 2) Copia integra y 
certificada del documento en' el que conste la autorización de 
Chevron Corporation, para que su subsidiaria Keepep Inc. 
intervenga en la Fusión; 3) Copla integra y certificada de la 
autorización del órgano corporativo competente para que se proceda 
al cambio de denominación,de'Chevron, Corporation a Chevron 
Texaco Corporation; 4) Copia íntegra y~e¡iif!cp.da de la autorización 
del órgano corporativo com:petente-emitida:>'paÍ'a,qu~ Chevron pueda 
incorporar a su nueva. denominación la pa\a1?r)it~'Texaco. Estos 
documentos que la p]ute demandadíl, no exhibíó,pf1JSe"a haber sido 
oportunamente' pedidos, por',,1a''>p¡¡)}:e:<'áCf<lra-.-,Y,:· oráemidos por la 
Presidencia de esta Ccihe, no fu€ron prese¡:(tado'! po~ la parte 
demandada. Según cons'ta del expe!:liente la deipandádi'te.i¡:presó los 
motivos que fundamentan una supuesta imppsibilidad de exhibir 
dichos documentos, meQ;iante escrito del 27 d? octubre d'l 2003, a 
las 16h50, que fuera atendido mediante pr.Óvidencia de¡ 27 de 
octubre de 2003, a las 17h20, o¡'denandoqué ,se cilmpla con lo 
ordenado o que se presente la excus;' el día seftalado: Como se hizo 
notar, la razón sentada por Secretaria indica claramente que la 
parte demandada no se presentó en el dla y hora señalada, por 10 
que no presentó excusa válida' para este' incumplimiento. 
Considerando el Art. 826 del Codigode Procedimiento Civil respecto 
al mérito de la exhibición pedida, como pmeba, y debiendo esta 
Presidencia considerar únicam:é~te .los elementos que forman parte 
del proceso, estimo que la negativa:a cumplir con la exhibición 
ordenada no puede favorecer a la parte en rebeldía, sino por el 
contrarlo, el Código de Procedimiento Civil ha establecido una 
sanción para estos casos, en el Art. 827, que dice: "Si ordenada la 
exhibición no se la cumpliere dentro del término señalado, se 
impondrá al renuente una multa de diez a cuarenta dólares de los 
Estados Unidos de América por cada dia de retardo, según la 
cuantia del asunto. Esta multa no podrá exceder del valor 
equivalente a noventa dias", por lo que en este caso en razón del 
tiempo transcurrido debe aplicarse la multa máxima, ~alente a 
4() . dólares diarios multiplicados por. los 90 días, por cada 
dócumento que no ha sido exhibido conforme fuera ordenado, Del 
mismo modo sucede con los documentos cuya exhibición fue 
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solicitada mediante escrito del 24 de octubre del 2003, a las l6h59, 
que se refiere a 'Chevron Texaco Notice of the 2002 Annual Meeting 
and the 2002 Proxy Statement", y a "Chevron Texaco Noiice of the 
2003 Annual Meeting and the 2003 Proxy Statement", y también 
mediante escrito de 24 de octubre del 2003, a las 17hOO, en el que 
se solicita que se señale día y hora para que la empresa demandada 
exhiba los siguientes documentos: "a.- Copia íntegra y certificada 
del "Agreement and Plan of Merger" entre Chevron Corporation y 
Texaco Inc., b.- Copia integra y certificada de las actas del órgano 
competente, de las cuales consta la.autorización para que proceda 
la institución llamada "merger", dentro de la legislación del estado 
de Delaware, de los Estados Unidos de Norte América, entre las 
empresas Chevron Corporation y Texaco Inc.; c.- Certificate of 
Merger entre Texaco Inc. y Chevron Corporation.; d.- Autorización 
del órgano competente, que le permita a Chevron Texaco 
Corporation establecer, en los documentos legales 'Chevron Texaco 
Notice of the 2002 Annual Meeting and the 2002 Proxy Statement 
and Chevron Texaco Notice of the 2003 Annual Meeting and the 
2003 Proxy Statement", que ha operado la figura llamado "Merger", 
entre las empresas Texaco Inc. y Chevron Corporation", escritos que 
fueron atendidos mediante providencia del 27 de octubre del 2003, 
a las 08h40, en la que se fijó la exhibición solicitada para el 4 de 
noviembre del 2003, sin que conste en el proceso el cumplimiento 
de esta orden. Esta situación ha sido además considerada 
conjuntamente con las demás pruebas del expediente, que nos 
indican que tanto los representantes de Chevron como los de 
Texaco hicieron sendas declaraciones públicas, en distintos medios 
y por distintos voceros, anunciando una operación fmanciera que 
combinarla las fortalezas de dos compañías para formar una nueva 
que se beneficiarla de esta unión. En el expediente, a partir de fojas 
140700 consta importante prueba documental, en la 
protocolización dada el 6 de junio de 2008, de la fiel copia de los 
siguientes documentos: 1. Documento Chevron: diapositivas en 
Power - Point • Análisis de Convocatoria a Reunión"; Transcripción 
de reunión de analistas de Chevron y Texaco, octubre, 16, 2000; 3. 
Chevron y Texaco convienen en una fusión de $ 100 Billones en 
una Cia. Integrada de energia (Top-Tier); 4. Chevron y Texaco 
anuncian equipo de liderazgo y estructura de organización para la 
Cia. Post-fusión propuesta; 5. Fusión propuesta de Chevron Texaco 
aclara obstáculo regulador en Europa; 6. Los accionistas de Texaco 
aprueban la fusión Chevron Texaco; 7. La Comisión Federal de 
Comercio de Estados Unidos aprueba la fusión de Chevron y 
Texaco; 8. La CorporaCÍónChevron Texaco anuncia 
complementación de la fusión; 9. Chevron Texaco al comenzar 
primer dla completo de operaciones globales; 10. Chevron Texaco 
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anuncia sus planes para promocionar la marca de gasolina al por 
menor en los U .S.; 11. Acuerdo de consentimiento de la Comisión 
Federal de Comercio que da a la fusión de Chevron S.A. y Texaco 
Corp., protección en competencia de mercado; 12. Análisis de la 
orden propuesta de la fusión como ayuda para el comentario 
público; y, 13, Acuerdo contenido órdenes de consentimiento, con 
su respectiva traducción, y más documentos. Considerando que 
estos documentos estaban disponibles públicamente, precisamente 
la página oficial de Chevron, la corporaclOn demandada 
(www.chevron.com). se procede a analizar su contenido de la 
siguiente manera. De modo general todos estos documentos se 
refieren o anuncian una operación fmanciera denominada "merger", 
en idioma inglés, que es el idioma en que constan estos 
documentos. Teniendo en cuenta~'la·traducción del Diccionario 
Jurídico Inglés-Español, deije;hry SainUDahl, editorial McGrraw­
Hill's, y adicionalmente,".j¡as'"'"ttlrdUcció:n'eii,:·',,que constan ,del 
expediente, se lIeg", al'convencimiento ineq1.Úvo¡;<\Jd,~que el término 
del idioma inglés ~merger" se tradl.!éi( al español '.¡ilIÍ,lo "fusión". Del 
mismo modo la tnl.dúcción.prése'r\tli}i!a"á':¡a,Pre,~ideticiade la Corte 
dentro de la misma protpcolización,"',realizada por el señor Maurício 
Javier Rodríguez Sandoval, d~sde fojas; 140~46,', traduce 
invariablemente el térmiño del ingl,és "merger"¡ por la palabra del 
español "fusión". Al respecto de lq,que es uii'ft fusión, JI¡< Ley de 
Compañías dedica una "s""cción cO):npleta, en, la, que: desarrolla el 
concepto de fusión, indicando que ésta se pro,duce: a) cuando dos o 
más compañías se unen para form~ una nueva que les sucede en 
sus derechos y obligaciones; y, b) cuando una o más compañías son 
absorbidas por otra que continúa subsistiendo (art. 337), por lo que 
conviene analizar el negocio jurídico de fondo ocurrido entre 
Chevron y Texaco Inc., para determinar si le es aplicable el arto 337 
de la Ley de Compañías. Bajo ésta perspectiva legal se ha analizado 
toda la documentación relativa' á,la transcripción de la presentación 
realizada a la reunión de AruitistaS' de la fusión entre Chevron y 
Texaco, ocurrida el 16 de octubre del 2000, en la que el Gerente 
General de Chevron, David O'Reilly, hace las siguientes 
declaraciones: "En primer lugar, hablaremos sobre las razones 
estratégicas de combinar Chevron y Texaco para formar esta nueva 
compañía: la Chevron Texaco Corporation" (foja 140747J luego 
prosigue diciendo: "las capaCidades de la nueva compañía se 
fortalecerán por la combinación de destrezas y talento de ambas 
organizaciones", y que "Tendremos una cartera mayor y más sólida 
que permitirá a Chevron y a Texaco un mejor manejo y absorción 
del riesgo' (foja 140748). La Presidencia observa con cuidado el 
hecho de que el Gerente General de Chevron resalta la idea de 
"combinar" Chevron y Texaco para que la nueva empresa pueda 
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beneficiarse de esta combinación de las habilidades y talentos de 
ambas, por lo que es evidente que la nueva empresa adquirió 
beneficios de las empresas combinadas. Es notable que aunque no 
se hace mención expresa de las obligaciones, si se analiza la ventaja 
de un "mejor manejo y absorción de riesgo". La Presidencia no 
puede dejar de notar que en la lámina 13 de la presentación (foja 
140750) 'se discuten los beneficios de la fusión en torno a 
Latinoamérica, describiendo como la nueva compañía se beneficiará 
de los derechos que tienen las compañías combinadas en los países 
sudamericanos; sin embargo, a pesar de que no se menciona nada 
respecto a las obligaciones de estas compañías en estos paises, por 
principio elemental de derecho entendemos que los patrimonios se 
unen como un todo, formado por activos y pasivos, por lo que en 
cuanto a derecho se refiere, se entiende que sea cual fuere el 
negocio juridico fmanciero de fondo, o como sea que las empresas 
quieran llamarlo o encubrirlo, el que causa efectos juridicos es el 
negocio real. Esta Presidencia está convencida de que se debe 
combinar el patrimonio en su conjunto y no solo los derechos, es 
decir, se combinan también las obligaciones. Comprendemos que 
los Gerentes de ambas compañías anunciaron públicamente una 
fusión, y que los efectos juridicos de tal operación implican 
necesariamente que la nueva compañía 'tcombinada" suceda en 
derechos y obligaciones a sus creadoras, de manera concordante 
con lo que ha dispuesto al respecto el arto 337 de la Ley de 
Compañías, y el arto 338 que dispone que se traspasarán "en 
bloque" los respectivos patrimonios sociales, es decir, que se 
trasmite el patrimonio completo, activos y pasivos, derechos y 
obligaciones, sin beneficio de inventario ni de limite alguno, como lo 
explica con toda claridad el segundo inciso del Art. 341 que dispone 
que "la compañía absorbente se hará cargo de pagar el pasivo de la 
absorbida y asumirá, por este hecho, las responsabilidades propias 
de un liquidador respecto a los acreedores de ésta"; por 10 tanto no 
tiene mérito legal alguno la afmnadón de la demandada de que 
"carece de sustento legal el pretendido traspaso automático de las 
obligaciones que pudiera haber tenido TEXACO ¡NC. A Chevron 
Texaco Corporation" (foja 244J, pues no es "automático' el traspaso, 
sino que éste encuentra su causa en el negocio jurtdico que ha 
llamado merger en inglés, y que combinó los patrimonios de ambas 
compañías. Adicionalmente se ha analizado los distintos boletines 
de prensa emitidos por la Corporación Chevron, que fueron 
publicados en la página web oficial de la misma Corporación y que 
están legalizados en el expediente Con su respectiva traducción 
dentro de la Protocolización que ahora analizamos, en los que 
constan varias declaraciones del Gerente General de Chevron, 
afU'lllando expresamente que "esta fusión posiciona a 
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ChevronTexaco como un productor global de energía mucho mas 
fuerte", y que "creará mayor valor para los accionistas de ambas 
compañías" (foja 140759, anverso). El Gerente General de 
ChevronTexaco ellO de octubre del 2001 anunció también que con 
la nueva compañía "tenemos una combinación más amplia de 
activos de alta caudad, negocios, destrezas y tecnología, gracias a la 
fusión"" (fojas 140768), lo cual corrobora que la nueva empresa, 
ChevronTexaco Corporation, ahora llamada solo Chevron 
Corporation adquirió beneficios (activos, negocios, habilidades y 
tecnología) de la combinación de ías dos empresas combinadas 
Texaco y Chevron. Esto es coincidente con lo dicho por el Presidente 
y Gerente General de Texaco, Glenn F. Tilton, quien dijo que "la 
nueva ChevronTexaco uniré. dos grandes compañias', así como que, 
espera "completar la fusión y··crear··una .I\ueva gran compañia de 
energla" (foja 140766). 'For <'principi(lf dé.:· buena fe cualquier 
ciudadano, ecuatoría:qo:.Ó."'Aortl!¡lftlerid¡¡jdíh';q~e. escuchara las 
declaraciones públ\ca:s<hechas por las empres":s-,.gpevron y Texaco 
habría llegado inevitablemente a l~'¡¡;onvicción '<1e:. li,na fusión entre 
las mismas. Esta nllsma .convíteió>i;!pateceserJa qUe motivó a que 
los demandantes inicien su acciph contra .1.a nueva.compañia 
resultante de la combinación de lai otras dos, pues e~ta conclusión 
es el resultado' de cox).fiar en I~"\ informac(gn qué' difundieron 
públicamente ambas ewpresas a):ravés de:~sus representantes 
legales y de sus canales oficiales: En la "páglna 'oficial de la 
Compañía Chevron, wWw.chevron.com.eI9deoctubredeI2001.la 
empresa demandada hizo el siguiente anuncio' público: ""Chevron 
Texaco Corporation anuncía consu:ln:ación de fusión' (fojas 140767, 
anverso). Dicho anuncio, claro y expreso no da lugar a confusión, y 
en todo caso se presume verdadero por principio de buena fe, pero 
sr resultare que la declaraciones públicas de los Gerentes y 
Presidentes de ambas empresas son hechas con la intención· de 
crear una falsa impresión de la'realidad, .entonces podemos calificar 
estas declaraciones como malicioSas, y por principio fundamental 

'" 	 de derecho su autor o autores no pueden beneficiarse de tal malicia, 
concordantemente con lo establecido en el numeral 2 del arto 17 de 
la Ley de Compañias, que establece que 'Por los fraudes, abusos o 
vías de hecho que se cometan a nombre de compañías y otras 
personas naturales o jurídicas, serán personal y solidariamente 
responsables; 1. Quienes los ordenaren o ejecutaren, sin perjuicio 
de la responsabilidad que a dichas personas pueda afectar. 2, Los 
que obtuvieren provecho hasta lo que valga éste. 3. Los tenedores 
de los bienes para efecto de su restitución", de manera que en este 
caso, en el que los hechos y anuncios de los voceros y 
representantes de ambas compañias crearon una falsa impresión de 
la realidad, son solidariamente responsables las compañias que 
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participaron en esta operaClon. financiera y que pretenden '7 
beneficiarse de la información falsa que difundieron. 
Adicionalmente para emitir este fallo considero las declaraciones del ' 
Dr. Ricardo Reís Veíga, quien dio su versión de los hechos (foja 
103.460) durante la inspección judicial del pozo Guanta 7, en las 
que declara "Soy Vicepresidente de Texaco Petroleum Company, 
profesionalmente soy abogado, soy responsable de todos los 
asuntos legales de la compañía en América Latina", y además afiade 
que 'Con Chevron si tengo vinculación, claro que tengo vinculación 
Con Chevron, pero no tenia vinculación con Chevron en esa época 
porque la verdad es que no se había fusionado[... ]", dejando claro el 
cargo que ostenta dentro de ia compañía Texaco, y además 
aclarando que mantiene "vinculas' con Chevron, pero que estos 
vinculas son posteriores a la fusión, 10 que se colige cuando aíuma 
'porque la verdad es que no se habia fusionado", revelando el hecho 
cierto de que el autor de dicho testimonio tiene la convicción interna 
de la existencia de la fusión como un hecho consumado, pasado y 
objetivo. También se considera que existen en el proceso varios 
cheques (fojas 103221, 104241, 101884, 69483, entre otros) que 
han sido firmados por el Dr. Rodrigo Pérez Pallarez, representante 
legal de la compañía Texaco en el Ecuador, para satisfacer las 
obligaciones que la parte demandada, Chevron Corporation, ha 
debido cancelar como parte de los gastos generados por este juicio. 
Esta subrogación de Texaco, quien no es parte procesal en este 
juicio, para satisfacer las obligaciones contraídas por Chevron 
Corporation, necesariamente denota una relación al menos 
patrimonial entre ambas compañías, pues entre compañías 
distintas e independientes no existiría causa legal para que una 
empresa asuma los gastos legales de otra. Todas estas 
declaraciones públicas y actos procesales realizados por voceros y 
representantes de ambas empresas (Chevron Corp. y Texaco lnc.) 
llevan a la conclusión inequívoca de que la combinación entre sus 
patrimonios y personalidades es una realidad jurídica, además de 
un hecho público y notorio. Conforme lo dispone el principio de 
verdad procesal establecido en el arto 27 del COFJ, esta Presidencia, 
como Juez competente, no requiere más prueba de la fusión entre 
Chevron y Te:x:aco, ya que ha quedado demostrada su notoriedad en 
hase a las pruebas aportadas en las tabias procesales. No se puede 
dejar de observar ia realidad manifiesta, que ni Chevron Corp. ni 
Texaco Inc., ni sus voceros o representantes, en ninguno de sus 
frecuentes comunicados de prensa, nunca han negado 

públicamente la existencia de la fusión (como si han negado, 

debatido y denunciado públicamente otros hechos, mediante 

anuncios pagados en los medios de prensa), sino todo lo contrario, 

siendo esta litis el único escenario conocido en el que Chevron 
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Corp. Debate la existencia de la fusión con Texaco lnc., por 10 que 
conviene recordar que en nuestro sistema legal impera el principio 
de que nadie puede beneficiarse de su mala fe, como seria el caso 
de hacer varios anuncios públicos falsos para transmitir una idea 
deformada de la.,realidad y beneficiarse del error inducido, como por 
ejemplo si dicha maniobra Se emprende con la finalidad de eludir 
obligaciones legales con terceros. El hecho de que los accionistas de 
las compañías predecesoras son los mismos que dominan la nueva 
compañía, quedando como resultado de dicha fusión que los 
accionistas de Chevron son propietarios de "aproximadamente del 
61% de la nueva compañía fusionada, mientras que los de Texaco 
seria dueños de aproximadamente el 39% de ésta" (foja 140770); y 
además de que los ejecutivos a cargo de la nueva compañía son los 
mismos que dirigian las elIlpresas 'combin~das, (140759, 140761, 
140768), como sucede en'este;'é~so, indticep:,a pensar que no hay

• r" . • "< .,'.. • ,-. ­

suficiente separación'e,n:fre)á.,'pr(jj5ié'dad .y,fel/cop.1;r01 de la nueva 
compañía y sus predécesóras. Se considera 'qú~~i2.9S, accionista de 
Texaco Ine., ' , pa:s;áran a se~,r:¡>.ccionista"',~a~,'¡:::hevron, y 
consecuentemente se beneficiaron º,eo lri·ñ'üev!!~cilIlrpañía (igual que

•• , • • ,<. - '''' '~ sus eJecutivos), las oBligaclOnes;:.que esto$; m8flteJ:4an como 
accionistas de Texaco lnc. PasaroJi también a;:.la nu~-{a ppmpañía, 
Chevron Corp. El dereclio sirve a lii justicia, sr no puede permitir 
que se manip1,llen institUciones iUIi4icas con f.pes ilegiti.nips, como 
favorecer unadefraudaeión o prom;over la inji,lsljcia, i;:ottiq seria el 
caso de trasladar los'activos ~i una C,oryoración,~libre de 
responsabilidad" , mientras se mantiene las responsabilidades en 
una compañía "libre de activos", ~ y como la parte demandada 
pretende que entendamos la transacción ocurrldaentre Chevron y 
Texaco, en las que la nueva compañía se beneficia de las compañías 
combinadas, pero se omite hacer, mención, de las obligaciones. 
Como nos dice la Primera Sala, dejo Civil y Mercantil de la Antigua 
Corte Suprema de Justicia, :"en ,1a doctrirÍa y la jurisprudencia 
extranjera va ganando terreno,: tada vez más, la necesidad del 
levantamiento del velo de las personas juridicas, particularmente de 
las sociedades anónimas. La develización consiste en prescindir de 
la forma externa de la persona juridica y, a parir d.e ahí, penetrar en 
la interioridad de la misma y examinar los reales intereses que laten 
en su interior". (Gaceta judicial. Año CV. Serie XVITI, No.!. Página 
79, Quito, 23 de julio del 2004, Publicada en expediente 172, 
Registro Oficial 553, 29 de marzo del 2005). En casos como este, 
que se cumple el supuesto de que la nueva estructura corporativa 
podría provocar fraude a terceros O una injusticia similar, la 
jurisprudencia norteamericana nos enseña que se impone de 
manera especia! la doctrina del levantamiento del velo societario. 
Del mismo modo sucede en la jurisprudencia ecuatoriana, donde el 
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desarrollo ha sido tal, que se ha logrado sintetizar una serie de 
postulados básicos que contienen, a la vez, tanto una defInición 
como una identiflcación del ámbito de acción de la institución del 
levantamiento del velo en el Ecuador. En primer lugar, es de vital 
importancia rescatar que la institución del levantamiento dal velo es 
de carácter estrictamente excepcional, ya que es innegable el 
importanfe rol social que juega una clara separación de los 
patrimonios de las personas jurídicas y sus propietarios (tal y como 
se expone en Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de 
la Corte. Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de 
julio de 1999 a las 09hOO. Registro OfIcial No. 273 del 9 de 
septiembre de 1999). En segundo lugar está la evidente realidad de 
que la existencia de la fIgura societaria se ha prestado en el pasado 
para Una serie de abusos, siendo utilizada no para los fmes 
previstos en la Ley, sino más bien para afectar derechos de terceros 
mediante, constituyéndose en la práctica como herramienta de 
defraudación. Es ante este supuesto en que los Juzgadores deben 
descorrer el velo societario de las personas jurídicas, para observar 
y analizar la realidad de las cosas más allá de las apariencias (ver 
sentencia de la Primera Sala de 10 Civil Y Mercantil de la Corte 
Suprema de Justicia. Expediente No.120. Dictada el 21 de marzo 
del 2001 a las llh15. Registro OfIcial No.350 de 19 de junio del 
2001). En tercer lugar, al momento de analizar abusos de la fIgura 
societaria, no es relevante si esta fue constituida con la intención 
cIara de obrar un fraude o un daño. Es suflciente con que dicho 
fraude o daño exista, para justiflcar un levantanúento del velo (ver 
Sentencia de la Primera Sala de 10 Civil Y Mercantil de la Corte 
Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de julio de 
1999 a las 09hOO. Registro Oñcial No. 273 del 9 de septiembre de 
1999). Finalmente, resulta esencIal resaltar que el levantar el velo 
societario de una compañia no constituye simplemente una facultad 
del juzgador al encontrarse ante abusos de la fIgura societaria. Por 
el contrario, la aplicación de esta institución constituye una 
verdadera obligación del juzgador, ya que es el único, o al menos el 
más eñcaz, remedio para desenmascarar estos abusos de la 
personalidad jurídica (ver Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y 
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 20 
Dictada el 28 de enero del 2003 a las llhOO. Registro Oñcial No. 58 
del 9 de abril del 2003.) Por estos motivos, el hecho de que las 
tablas procesales demuestren la existencia legal de Texaco y la 
fusión de ésta con Keepep, no contradice el hecho demostrado, 
público y notorio de que la nueva compañia, Chevron Corporation, 
se benefició con todos los activos y derechos de Texaco y de 
Chevron, del mismo modo que la fusión triangular inversa, no

" puede servir como mecanismo legal para alegar que Chevron se 
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benefició ünicamente de derecbos y activos, dejando en la compañía 
Texaco los juicios y demás obligaciones pendientes. Se estima que 
si la operación Ímanciera entre Chevron y Texaco dio como 
resultado que los accionistas de Texaco reciban 0,77 acciones 
ordinarias de Chevron, y los accionistas que Chevron pasaron a ser 
dueños del 61% de la entidad combinada, valorada en 100 mil 
millones, (foja 140759) es porque esta operación implicaba la 
transferencia de activos ylo derechos de los que se beneficiarian 
directamente la nUeva empresa y los accionistas de las empresas 
combinadas; sin embargo debemos insistir en que resulta contrario 
a los principios de derecbo y a la buena fe pretender que se han 
trasladado solo los activos y los derechos, mientras que no las 
obligaciones. Si consideramos el mandato de la Ley de Compañías y 
el principio de verdad procesal;"",n ',{)onjunto con las pruebas 
aportadas y referidas en el'te';f¡J)o que.¿¡eIp}l(:stran que Chevron (y 
sus accionistas) Se benefició', de'Ia:"fusiópJ9Ó,ri; 1'exaco, más los 
principios universales, de" derecho, tenemos, ·IT!.a'~;:'que suficiente 
fundamento legalp~a la trasmisi"n\de las Obhg~c!ohes de Texaco 
hacia la compañíadeIr!andada;"¡Qh~ytó'jl':ColJ'.: de este modo la 
obligación de someterse;a la justicia' ecuatorijilla pen?lente sobre 
Texaco Inc. fue también'transmiticia; a la nuevíi. compañía, Chevron 
Texaco Corporation, por 10 qUe coniécuentemer'íte Che1¡¡¡:on,Corp. no 
puede alegar que m#lCa ha operado eri~ el Ei::uaÍl,or para 
fundamentar falta de legítimo conn;imictor. Cpns1;;a en 'eÍe,tpediente 
que Texaco ·quien si operó. queda obliga&;:' a someterse a esta 
jurisdicción, según se ve én el fallo~ del Tribun8l de Núeva York, en 
foja 152883, que reza: "luego de laédevolución de los autos, Texaco 
asumió el compromiso faltante; estO es, someterse, a la jurisdicción 
de los tribunales de Ecuador (y de Perú también)", quedando luego 
de entablarse la demanda,' por .. razón de territorio bajo la 
competencia de la Presidencia de..esta Corte. Adicionalmente a los 
hechos notorios justilicados y áI derecho invocado, esta Presidencia 
ha estudiado y considerado los precedentes de la legislación de 
EEUU, en cuanto que reconoce que en casos de que la fusión sea 
hecha de mala fe o para defraudar a terceros, se debe asumir como 
que es una fusión de facto. Los precedentes en Delaware establecen 
que "las corporaciones no podrán evitar sus responsabilidades 
mediante una fusión". De modo concordante con lo que dispone el 
principio de verdad procesal, las Cortes de EEUU atienden más a la 
sustancia que a la forma de este tipo de transacciones. Ha quedado 
claro que el simple hecho de llamar fusión a una transacción no la 
convierte en tal, y que las Cortes deben observar la substancia de la 
transacción en lugar de lo alegado por las partes. Se considera que 
es de vital importancia el principio general según el cual en las 
fusiones, "aquel que se beneficia asume también las obligaciones", 
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que se ha establecido en varios Códigos. Doctrinariamente se 
aprecia que la imposición de responsabilidades a la nueva 
compañía es apropiada en aquellos casos en que ésta conocía 
previamente la responsabilidad de su antecesora por 10 que, no 
constando del proceso argumento alguno que indique 
desconocimiento por parte de Chevron Corp. acerca de las 
obligaciones de Texaco lnc., Se presume que la existencia de la 
orden del Tribunal de Nueva York no fue ocultada por Texaco lnc. a 
Chevron Corp. Es apropiado a los fmes de la justicia, imponer a 
Chevron Corp., qulen se benefició de la "fusión', las obligaciones de 
Texaco lnc. Por otro lado, permitir que desaparezca el derecho de 
las victimas a reparación por meras formalidades dentro de la 
fusión, seria considerado por las Cortes de EEUU como "Injusticia 
manifiesta", considerando siempre que en ciertas circunstancias 
permitir evadir o eludir responsabilidades mediantes forma1idades 
corporativas puede resultar injusto para las victimas, que 
quedarian en indefensión. Todo 10 expuesto conlleva a pianteamos 
serias dudas sobre la buena fe con que actuó la demandada en este 
juicio en particular, por ser éste el único escenario conocido en el 
que CHEVRON CORP. Aparece disputando la fusión Con Texaco. 
Responsabilidad de Texaco lnc, por Texpet. La demanda afirma que 
"Ea empleo de una empresa subsidiaria, en este caso TEXPET, 
creada para desarrollar operaciones en el Ecuador como una 
empresa distinta, con un capital y patrimonio diminutos, 
infinitamente inferiores al volumen real de sus operaciones, 
corresponde a un esquema diseñado a limitar el impacto de 
cualquler reclamación derivada de sus actividades en el país. En 
realidad, TEXPET no fue sino un instrumento mediante el cual 
actuó TEXACO ¡NC, propietaria por si misma o a través de sus 
filiales, de la totalidad del capital de aquella." Afirma también que 
TEXACO lNC dirigió, supervisó y controló las operaciones en el 
Ecuador de su compañía subsidiaria TEXPET y estableció los 
procedimientos operativos y ias técnicas a emplearse en las 
actividades de exploración y explotación de hidrocarburos, sin 
embargo, como 10 hizo notar la parte demandada durante la 
audiencia de conciliación la Corte Federal de Nueva York declaró 
que ni Texaco lnc, ni Chevron Texaco Corp. "concibieron ni 
aprobaron" las l'decisiones relativas a los metodos, procedimientos, 
etc., aplicados por Texpet en el Ecuador" (F.S. 253), por 10 que en 
primer lugar conviene hacer un análisis de dicha decisión judicial, 
la cual en caso de constituir cosa juzgada material impedirla que 
esta Corte vuelva a analizar este tema. De este modo, 10 primero 
que se observa es el hecho de que en caso de que dicho fallo 
extranjero constituyese cosa juzgada, así debió ser alegado, como 
excepción, durante la audiencia de conciliación, que era el momento 
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procesal oportuno de acuerdo a la Ley procedimental ecuatoriana. 
Esta excepción no ha sido planteada, demostrando que no existía 
en el demandado la convicción ni la intención de que dicho fallo 
judicial extranjero sea considerado como una decisión material de 
última instanci,!; en segundo lugar se observa que aunque consta 
del expediente el fallo judicial extranjero, de la Corte Distrital de 
Estados Unidos, del Distrito Sur de Nueva York, de 30 de mayo del 
2001, (traducción de perito Zambrano de 14 de noviembre del 2008, 
a las 14h30, desde fojas 152840, en el cuerpo 1430), que sostiene 
que "los demandantes luego de tomar numerosas declaraciones y de 
obtener respuestas a no menos de 81 solicitudes de documentos y a 
14 interrogatorios, no fueron capaces de presentar evidencias 
substancial sobre la participación significativa de Texaco [EEUU] en 
la mala ejecución de actividades"materia de esta demanda" (fojas 
152882), esta decisión se r¡;fierf;,'principalmente,a la competencia de 

", '." .." " 
la Corte, y se encontrabafundameÍltada,~n,')larios aspectos que 
merecen ser nuevamente considerados, De laléchl:ca de esta orden 
judicial en su cor¡teXto salta a I,,<\>jsta que 18<i'!i{e: 'se encuentra 
analizando la sentencia 'en "tuestion"ei'Pla ,vinculación entre la 
evidencia y EEUU o Ecúador coni:¿"ib1:ro par~etro par¡t ~stablecer 
el foro más conveniente, llegando .;. la concluslpn de~que'la mayor 
cantidad de evidencias sé' encuentrári en EcuadÓr, La sentencia reza 
que "los antecedentes est)ablecen abrumadonun:ente qtléestos casos 
están totalmente relacionados con'Ecuador yrio tienen nada que 
ver con los Estados Unidos" (foj<is 152880); 10' cual, no es una 
decisión de fondo que decida que ;J'exaco Inc no dirigió ni decidió 
sobre las operaciones en Ecuador,: sino que la falta de prueba en 
este aspecto es considerada como otro fundamento más para 
demostrar fórum non conveniens:' 'Se considera que es correcto el 
razonamiento de la Corte de Nueva·York en cllanto a que la mayoría 
de las pruebas deberían estar, por lógica, en el Ecuador, lo cual 
implica además que la Corte de' Nueva Yorkxeconocía que nuevaS 
evidencias podrían ser aportadas. Luego, si consideramos el texto 
transcrito de la sentencia leemos que esta se refiere a que el 
expediente ha sido analizado en términos de "evidencia admisible" 
en los EEUU, mientras que en Ecuador no imperan necesariamente 
las mismas normas para determinar 10 que se considera evidencia 
admisible, debiendo esta Presidencia atenerse a 10 que establecen 
nuestras leyes en cuanto a la prueba, su práctica y su valoración; y 
finalmente debe considerarse la nueva evidencia que ha sido 
presentada y que forma parte de este expediente conforme a las 
normas referidas, debiendo ser necesariamente considerada para 
establecer la verdad procesal, De este modo, el hecho de que solo se 
haya analizado la evidencia admisible y conseguida en EEUU, 
juntado al hecho de que se han presentado nuevas evidencias, 
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empujan a que se consideren los hechos de fondo discutidos a la luz 
del conjunto de todas las evidencias. Adicionalmente se considera 
que esta decisión se refiere a este tema únicamente como un 
argumento adicional que demuestra la falta de vinculación del caso 
con Estados Unidos, para demostrar precisamente que no hubo 
discrecionalidad en la decisión de instancia inferior al decidir que 
en este cllSo la evidencia se encontraba en el Ecuador, sino que el 
balance de los intereses públicos y privados inclinan la balanza 
hacia un foro ecuatoriano, de manera que lo que hace este fallo es 
confirmar la decisión fo=al de instancia inferior, que desecha la 
demanda en base a Forum non Conveniens, pero modifica esta 
decisión condicionándola al compromiso de Texaco de aceptar la 
interrupción de la prescripción extintiva de acciones, de manera que 
resulta evidente que no se puede hablar de cosa juzgada material, 
pues no se han resuelto los asuntos de fondo, sino que por el 
contrario, la demanda ha sido desechada tomando como base la 
existencia de un foro má.s adecuado: éste. De este modo se ha 
radicado la competencia en esta Presidencia de la Corte Provincial 
de Justicia de Sucumbías, donde adicionalmente debemos dar 
méritos a pruebas que se ha actuado en este juicio y que no fueron 
consideradas ni por la Corte Federal de Nueva York ni por la Corte 
de apelaciones, al emitir sus fallos. De este modo concluimos que la 
decisión judicial de la Corte Federal de Nueva York no ha sido final 
sobre el fondo del asunto, ni ha causado estado, por lo que no se 
puede admitir cosa juzgada material, ni tampoco es admisible como 
una decisión de fondo vincuiante para esta Presidencia que es 
plenamente competente para resolver sobre este aspecto sometido a 
su conocimiento. De este modo, lo que compete analizar son tantos 
los documentos obtenidos y entregados por Texaco lnc mediante el 
proceso de DiscoveIY, cuya existencia ha sido aceptada por la parte 
demandada como un hecho cierto durante la audiencia de 
conciliación como de otros documentos que ha sido actuados 
legitimamente, y el derecho aplicable a las circunstancias 
especificas de este caso, para determinar si es que es apropiado 
aplicar la doctrina de levantamiento del velo societario, que en 
nuestro sistema judicial tiene un desarrollo jurisprudencial y no 
legislativo. Así, empezamos nuevamente recordando que el origen de 
esta institución se debe a la necesidad que tenían los jueces y 
tribunales de dar remedio a la severa crisis en la que entró el 
concepto de persona juridica debido a que muchos se han 
aprovechado de los beneficios que supone el reconocimiento de la 
personalidad jurídica societaria. Así lo reconoce nuestra 
jurisprudencia, en la sentencia No. 135- 2003, dictada dentro del 
juicio ordinario por pago de Comisión por venta No. 36-2003 que 
siguió José Miguel Massuh Buraye en contra de Roberto Dumani, 
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publicado en el RO No. 128 de 18 de julio del 2003, en el que 
señala que "¡...] se presentan casos en que se abusa de la persona 
jurídica para eludir el cumplimiento de obligaciones legales, 
particularmente tributarias o como para utilizar como pantalla para 
burlar derechos de terceros. Por eso se va afianzando la doctrina 
que pennite qÚe los jueces puedan rasgar el velo de la persona 
jurídica y adoptar medidas respecto de lo hombres y de las 
relaciones encubiertes tras él", de manera que se limiten los 
beneficios otorgados por el ordenámÍento jurídico, pensados para 
favorecer el desarrollo económico general, no solo de empresarios 
honestos, sino de toda sociedad; sin embargo, abusando de la 
división o separación patrimonial y de responsabilidad se ha 
utilizado el velo societario para fmes perversos, que no guardan 
relación con su objeto. Del n;úsmcrmodo-se ha expresado a la Corte 
Suprema de Justicia en lá'87í]:i~ncia ~o; 1~9-~00l de recurso de 
casación, dentro del juicio.v¡:rbal'·sümarió: NO;C242-99, que señala 
que "en la actuación dé las 'personas jurídi'cas,;'s"'ha observado en 
los Ultimas años una':ríotoria y peIj'U,dicial desVi';tiÓn',\ya que se le 

'.' , ~ ~ ,,' 
usa como Camino. obliCU~ o des~4i,para:burl1:.t.:1áley o p,;,*:dicar 
a terceros." (Publicado ep el RO N¡L,350 de martes ,!-9,deJUllio del 
2001, Gaceta Judicial No. 5. Año en. Serie XVII, P.1262.Quito, 21 
de marzo de 2001). Ante 'esta posibi).i\iad, que ha sido ~egada por la 
parte demandante, se; debe empezar hai:'1ienda; su:: análisis 
considerando que este j{tida ha sid6 ;planteado:'P9r la rep~ación de 
daños ambientales supuestamente :clausados',:por TE~ET ,mientras 
operaba la Concesión Napa, por lo que nos conviene determinar si 
se cumplen la condiciones que perinitan levantar el' velo societario 
para atribuir responsabilidad a Texaco lnc por la conducta o actos 
de Texpet, a lo cual la parte demanda se ha opuesto expresamente, 
señalando que son compañías distintas e independientes, por lo que 
para resolver este aspecto se analizarán,los distintos factores que 
reflejen, más allá de cuestiones Jormales, el nivel de dependencia 
entre subsidiaria y matriz para 'deterrÍlin'ar si es que se puede 
considerar que se ha utilizado el velo societario para esconder a los 
verdaderos interesados y beneficiarios de los negocios de la 
subsidiaria o si ha sido legitimo. L- Con este propósito primero 
observamos que el capital de la compañia subsidiaria este acorde al 
monto de los negocios realizados y de las obligaciones a ser 
satisfechas, porque se entiende que los empresarios de buena fe 
arriesgan en sus negocios un capital racionablemente adecuado 
para hace frente a sus potenciales responsabilidades, Se puede 
considerar que el capital de la subsidIaria es insuficiente si es que 
ésta requiere constantes autorizaciones 'y transferenCias de fondos 
para proceder con el giro normal de negocio, pues en tal caso 
quienes realmente toman las decisiones y ejercen el control de las 
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actividades son las personas que proveen las autorizaciones y los 
fondos, que frecuentemente se encuentren cobijadas tras la 
máscara de personalidad jurídica, haciendo necesario que en ciertos 
casos se desestime la estructura formal del ente societario para 
evitar la defraudación de terceros. En el expediente, en el cuerpo 
65, fojas 6827, 6828,6830, 6831, 6826, 6833, constan las 
traducciol'les de varios pedidos de autorización de Shields a Palmar, 
en los que el señor Shields hace pedidos a nombre de la "DiVisión 
Ecuatoriana" de Texaco lnc. a sus superiores de Texaco lnc., 
solicitando sU aprobación para diversos asuntos propios de las 
operaciones en el Oriente ecuatoriano. Constan en el expediente 
autorizaciones para asuntos cotidianos, de administración regular, 
como la licitación de servicios de catering y limpieza para los sitios 
de operaciones del consorcio en Quito y el Oriente (traducción de 
documento PET 029369 en foja 6827 y PET 028910 en foja 6830), o 
la contratación de servicios de entretenimiento cinematográfico en 
las instalaciones del Oriente (PET 029086 en foja 6831). Del mismo 
modo encontramos una autorización para la contratación de 
equipos y personal para el mantenimiento de oleoductos (PET 
019212 en foja 6828) y construcción de puentes en Aguarico y Coca 
(PET 016879 en foja 6833). Finalmente, Shiélds solicita la 
autorización de Palmer para Iniciar la exploración del pozo Sacha­
84, en octubre de 1976 (PET 012134). También constan del 
expediente varios documentos de los archivos Texpet, con pedidos 
de autorización de Bischoff a Palmer, en el cuerpo 65, fojas 6839, 
6840, 6843, 6844, 6848, donde consta que del mismo modo que 
Shields, Palmer se refiere a las operaciones de Texpet en el Oriente 
como "la DiVisión Ecuatoriana". Entre sus pedidos de autorización, 
consta el urgente pedido para aprobar la licitación de dos torres de 
·workover" (soporte y mantenimiento) para la explotación en el 
Oriente (pET 030919 en foja 6839), y la licitación de un camino 
entre los pozos Yuca y Cuiebra (pET 016947 en foja 6843), aspectos 
claves para el desarrollo de las operaciones de Texpet. También se 
solicita autorización para extender un contrato de servicios de ferri 
en la zona (PET 032775 en foja 6844), y con mayor importancia., se 
solicita aprobación de los documentos de aprobación del Pozo Vista­
1. Consta además un memorando de especial importancia revelando 
la existencia de una cadena lineal de autorización existente entre 
estos ejecutivos, pues Bischoff le solicita a Palmer que, de aprobar 
el documento, lo firme y reenVie a McKinley, un ejecutivo superior 
de Texaco lnc (PET 022857 en foja 6848), denotando la existencia 
de una cadena de mando, que hacia que las decisiones sobre todo 
aspecto relacionado con la operación de Texpet en Ecuador sean 
tomadas por ejecutivos de Texaco lnc, en EEUU. Adicionalmente, 
constan en el expediente sendos pedidos de autorización de Palmer 
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a Granville, en el cuerpo 66, fojas 6930, 6938, 6943, que 
demuestran que la cadena de autorizaciones se extiende más arriba 
de Palmer, ya que haciendo eco de un pedido de Shields (ver PE'!' 
019212, en foja 6828), Palmer le solicita a Granville la autorización 
para contratar. equipos y personal para el mantenimiento de 
oleoductos (PET 029976, en foja 69309) y según el requerimiento de 
Bischolf (ver PET 030919, en foja 6839) aprueba una de las ofertas 
para la construcción de las torres de 'workover", sometiendo dicha 
aprobación al visto bueno de Granville (pET 029991, en foja 6943). 
Existen además en el expediente cartas y memorandos de Shields y 
Palmer a John McKinley, provenientes de los archivos Texaco ¡nc, y 
Texpet. En el cuerpo 66, fojas 6957, 6958, 6964, 6959, 6960, 6974. 
Que demuestran que tanto Shields como Palmer mantenian un flujo 
constante de cartas y m",mos"·con- .McKiniey, solicitando su 
autorización e informándole-ach"¡::a de aéontédmientos relacionados 
con la Concesión Napa; ti~I:;;nSm¡n:nodd,~.c~as,.de funcionarios 
menores dirigidas 'a' 8hields, en el cuerpo '65';~iOjils 6855, 6856,

~', '''"' 4"••,_... _ 

6860,6861, 6875; 6882, 6885, donde se hace refetertcias a cartas , .,- " '\ ;: 
dirigidas a Shie1ds' que" se "oñ~on-:::en"'Qüito, "en, manos de 
funcionarios menores qué solicitab~ su autorii~ción,1 como William 
Saville, que ,era 1lfl eje9).¡tivo de Te'xpet que operao¡¡., en Quito, y 
envió muchas y: cotidiriñas comu#i~aciones ,¡; Shield¡s (en Nueva 
York) solicitarido autorizi;tciones. Por; ejemplo, llb envia,a SJ:¡ields los 
costos estimados de la Perforación 'de los pozps S¡¡.ch¡¡. 36 '¡jI 41 (doo 
s/n),,Y solicita su apropaciÓn para ¡niciar la licitación de transporte 
de combustibles en el Oriente (PE'!' 031387 en foja 6856). J.E.F. 
Caston, otro ejecutivo de la petrolera ubicado en Quito solicita la 
autorización de Shields para licitar varios servicios (PET 020758 en 
foja 6860) y para aprobar los costos estimados de instalar bombas 
sumergibles en cinco pozos én, el campo Lago Agrio. Finalmente 
tenemos a Max Crawford, otro, funcionario 'radicado en Quito, quien 
también solicitaba periódicáJ;r!imt<;:la"aprobación de Shields para 
diversos objetivos (pET 035974é:rifoja 6882, y doc sIr en foja 
6885). Por otro lado, debe ser considerado el hecho prob¡¡.do de que 
las decisiones del ·Comité Ejecutivo' de Texpet debían ser 
aprobadas por el directorio de Texaco Inc, como vemos que en el 
Acta de Directorio No. 478 (Cuerpo 25, foja 2427), donde éste 
aprobó la decisión de Texpet de entrar en negociaciones con el 
Ecuador para oponerse a una elevación en el impuesto a la renta 
para la petrolera, y pagos adicionales, del mismo modo que el 
directorio de Texaco ¡nc. aprobó la compra de un avión de USD 
850.000, Acta 456 (Cuerpo 24, foja 2351), demostrando el poder de 
decisión de Texaco Inc. sobre las compras realizadas por Texpet. En 
mi criterio estas actas demuestran el constante escrutinio que la 
matriz Texaco ¡nc. mantenla sobre toda operación y noticias 
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relativas a Texpet en Ecuador. Sí analizamos este hecho 
independientemente, quizás' se pueda confundír como el normal 
control que ejerce un dírectorio sobre sus subsidiarias. Sin embargo 
debemos analizar este control de la matriz sobre su subsidiaria 
dentro de su contexto, tomando en cuenta también que el Directorio 
de Texaco Inc. además entregaba las "asignaciones" de dinero con 
las cuales Texpet operaba, 10 cual implica que Texpet carecia no 
solo de autonomía administrativa, sino fmanciera, ya que era 
Texaco Inc. quien controlaba no solo las decisiones, sino que 
también autorizaba los fondos que Texpet necesitaba para el normal 
desenvolvimiento de actividades. Partiendo del hecho admitido de 
que Texpet es una empresa sub'sidiaria de cuarto nivel 
perteneciente ciento por ciento a un dueño único, Texaco lnc., y que 
Texpet operaba con fondos provenientes de las arca de Texaco Jnc., 
ha quedado demostrado que no existe una separación real de 
patrimonio. Entendemos que personalidades jurídicas distintas 
necesariamente implican patrimonios diferenciados, según las 
reglas de los atributos de la personalidad, sin embargo en este caso 
la confusión de patrimonios se hace evidente, confundiendo del 
mismo modo las personalidades. Entre las pruebas que nos llevan a 
este convencimiento citamos adicionalmente el acta de reunión de 
directorio de Texaco Inc. No. 380, de fecha 22 de enero de 1965 
(Cuerpo 22, foja 2166), que estableció asignaciones a favor de la 
Cía. Texaco Petróleos del Ecuador por un monto de USD 30.312,00. 
El acta de reunión de directorio de Texaco Jnc. No. 387, de fecha 17 
de septiembre de 1965 (Cuerpo 22, foja 2176) estableció 
asignaciones a favor de Texaco Petróleum Company (Texpet), por un 
monto de USD 27.625,00. El acta de reunión de Directorio de 
Texaco Inc. No. 393, de fecha 19 de abril de 1966 (Cuerpo 22, foja 
2182) estableció asignaciones a favor de Texaco Petróleum 
Company (Texpet), por un monto de USD 331.272,00, ya favor de la 
Cía. Texaco Petróleos del Ecuador por USD 13.631. queda de este 
modo establecida la convicción de esta Presidencia respecto a que 
Texaco Inc., controlaba los fondos tanto de la empresa que ejercía 
los derechos de la concesión (Texaco Petróleos del Ecuador) como de 
ía que fuera contratada para operar la concesión de los campos, por 
10 que resulta evidente que TEXPET fue una empresa sin capital ni 
autonomia suficiente para afrontar el giro normal del negocio, 10 
cual a su vez se conf¡gura como otra evidencia de falta de 
independencia de la subsidiaria respecto a la principal, llevándonos 
a la convicción de que TEXPET era una empresa infracapitalizada, 
que dependía tanto económica como administrativamente de su 
matriz. El monto de los contratos que requieren autorizaciones 
hacer presumible la indisponibilidad de capital propio, lo cual es 
una indicación de incapacidad para' hacer frente a las eventuales 
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responsabilidades que pueden preverse tras una operación 
petrolera. Cabanellas nos explica en su obra "Derecho Societario: 
Parte General. La personalidad juridica societaria", que "la 
personalidad societaria se basa en un conjunto de reglas que 
determinan qué.. conductas se imputan a las sociedad en cuanto 
persona juridica. Los efectos generales de esas reglas pueden verse 
modificados en función de ciertas normas que alteran tal 
atribución, pasando a imputarse las conductas que normalmente 
serian atribuibles a la sociedad como persona juridica, a otras 
personas fisicas O de existencia ideal, como pueden ser sus socios u 
otras personas que ejercen de hecho el control de la sociedad." (Ver. 
Vol. 3. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1993. P. 65). Ha quedado 
demostrado en el expediente que las autorizaciones e inversiones 
requeridas por TEXPET, hacian·-que·el· coqtrol de hecho sobre sus 
operaciones sea ejercido ....de !;1¡" matriZ;' )0" que constituye un 
importante aspecto a ser considel'ádo:' Bieh;16,'ruuma López Mesa y 
Jase Cesano en su obra: El abuso d~ la persimaJict.~~ juridica de las 
sociedades comerciales: ContribU91Q¡1eS a su ''C,st:\Jdio desde las 
ópticas mercantil ypenalIBuenoS:,!fiiresFDep'Jlinil.,'2000j, al decir 
que "El régimen de la p~rsonalidád,'juridica no' puede ser utilizado 
en contra de los intere.ses superiores de la?sociedad ni de los 
derechos de terceros. Las técnicas ifianipulada~ para '90h1bir el uso 
meramente instrumental¡ de la forina societa.r,(a varian y \ adoptan 
diversos nombres, pero. todos! postulan, "en sustancia, la 
consideración de la realidad económica y social y la supremacía del 
derecho objetivo". Concordantemen:te la Corte Suprema, en la 
Sentencia 120.2001, citada anteriormente, ha dicho que "frente a 
estos abusos, hay que reaccionar. desestimando la personalidad 
juridica, es decir, descorriendo el velo que separa a los terceros con 
los verdaderos destinatarios finales de los resultados' de un negocio 
juridico llegar hasta éstos, a fm de. impedir;'que la figura societaria 
se utilice desviadamente comó·:unc..¡:necamsmo para perjudicar a 
terceros, sean acreedores a quienes se les obstaculizarla o impedirla 
el que puedan alcanzar el cumplimiento de sus créditos, sean 
legitimas titulares de un bien o un derecho a quienes se les privaria 
O despojaria de ellos. Estas SOn situaciones extremas, que deben 
analizarse Con sumo cuidado, ya que no puede afectarse la 
seguridad juridica, pero tampoco puede a pretexto de proteger este 
valor, permitir el abuso del derecho o el fraude a la ley mediante el 
abuso de la institución societaria". 2.- Ahora bien, si consideramos 
las cuestiones formales, como el hecho de que las mismas personas 
ejercen los cargos de directores ejecutivos y otros cargos directivos 
en ambas empresas, sumado al hecho admitido de que Texaco lnc 
era propietario del 100% de Texpet, se abunda en la convicción de 
la necesidad de aplicar la doctrina dellevantamíento societario. Por 



ejemplo, el señor Robert C. Shields, desempeñó el cargo de 
Vicepresidente de Texaco lnc. entre 1971 y 1977, siendo a la vez 
Jefe de la Junta de Directores de Texpet, según consta en su 
declaración juramentada (cuerpo 63, foja 6595). Al revisar el 
expediente consta que Shields suscribe sus cartas a nombre de 
Texpet, cuando según sU mismo testimonio entre 1971 y 1977 
ostentaba:' el cargo de Vicepresidente de Texaco Inc. Este hecho 
guarda coherencia con lo declarado por Bischoff, acerca de que 
Texpet era la división de Texaco lne. que operaba en Latinoamérica, 
y no una mera subsidiaria, como sostiene la defensa de la parte 
demandada. Del mismo modo, el señor Robert M. Bischoff durante 
su carrera ostentó cargos de Texaco lnc. tanto en EEUU como en 
América Latina. Entre 1962 y 1968 trabajó como Vicepresidente en 
la división de producción para América Latina, a la cual él mismo 
llama Texaco Petroleum Company (Texpet), según consta en su 
declaración juramentada, en cuerpo .63, foja 6621. Esto demuestra 
cómo inclusive los mismos ejecutivos de Texaco Inc. pensaban en 
Texpet como una división de Texaco lnc., y no como una empresa 
separada Al igual que Shields, ha quedado claro en el expediente 
que Bischoff participaba activamente en las complejas cadenas y 
procesos de toma de decisiones que involucraban a Texaco lne. y 
Texpet. En SU declaración juramentada Bischoff explica cómo los 
contratos del cuartel general de Texpet, ubicados en Florida, que se 
excedieran de USD 500.000,00 debían ser aprobados por un 
abogado de apellido Wissel, jefe de los abogado de Texaco lnc. En 
este caso, vemos como la relación entre Texpet y Texaco Inc. no 
estaba limitada a que ésta sea propietaria de las acciones de 
aquella, sino que ambas trabajaban intimamente vinculadas, 
tomando Texaco lnc. todas las decisiones mientras que Texpet se 
limita a ejecutarlas. Es cierto que por norma general una empresa 
puede tener subsidiarias con personalidad jurídica completamente 
distinta. Sin embargo, cuando las subsidiarias comparten el mismo 
nombre informal, el mismo personal, y están directamente 
vinculadas con la empresa madre en una cadena ininterrumpida de 
toma de decisiones operativas, la separación entre personas y 
patrimonios se difumina bastante, o incluso llega desaparecer. En 
este caso, se ha probado que en la realidad Texpet y Texaco lnc. 
funcionaron en el Ecuador como una operación única e inseparable, 
Tanto las decisiones importantes cama las triviales pasaban por 
diversos niveles de ejecutivos y órganos de decisión de Texaco Inc., 
a tal punto que la subsidiaria dependia de la matriz para contratar 
un simple. servicio de catering. En este sentido este sentido es 
completamente normal que el Directorio de una empresa 
subsidiaria esté conformado por algunos oficiales de su matriz, y 
que también es normal que la matriz reciba informes periódicos 
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sobre su estado, y tomen ciertas decisiones que por su importancia 
estan por sobre la administración regular. Sin embargo, en el caso 
de Texaco Inc. y su subsidiaria Texaco Petroleum Company 
(Texpet], el rol de los Directores trascienden los roles que pueden 
considerarse nQ¡:males, pues éstos recibian información y tomaban 
decisiones acerca de la gran mayoría de hechos y actos de Texpet 
sobre asuntos cotidianos de la operación de la concesión Petrolera 
Napa, respóndiendo a una cadena de mando bien establecida, como 
ha quedado demostrado en el expediente. 3.-Finalmente se 
considera que la doctrina del levantamiento del velo societario es 
especialmente aplicable frente a los abusos que se pueda cometer 
en detrimento del orden público o de derechos de terceros, para 
evitar el fraude y la injusticia, es decir, que se debe levantar el velo 
societario siempre que no hacerlo"favore¡¡ca una defraudación o 
promueva la injusticia, com\l!',J:ería el 'caso ,en que encontremos 
esquemas intencionalmente'.creádos 'para dejar,los beneficios en la 
compañia matriz,. miéntras que las obligadOl:les~.quedan en una 
subsidiaria, quep.or' lo genera! es:"lncapaz de sáti.¡,racerlas. Como 
bien lo dicen Lópei Mesa yJos¿,:cGé~;á.no:'Aún·cüartdQ se admita por 
vía de hipótesis que dos.:sociedadeS':están som~tidas a,.UJ,1a unidad 
de decisión o constituyen una únidad económica <o grupo de 
sociedades, estos no so:n datos s~cientes para prescindir de la 
autonomia jurídica de'" cada urio. de los -; sujetos societarios 
implicados en las actuaciones, en tanto no se it\egue y pruebe que 
se haya instrumentado las forIl'U'ts jurídicas para petjudicar a! 
demandante en sus' derechos, ptÍes 10 adecuado es respetar la 
separación patrimonial de la soCiedad, en tanto esta no sea 
probablemente el medio de violación de otras reglas jurídicas, ya 
que la de!lestimación de la 'personalidad.o atribución de 
responsabilidad a personas en :apariencias 'distintas, tiene por 
exclusivo fundamento la comprobaciónd~l abuso del privilegio 
concedido en detrimento de'! "orden publico o de derechos de 
terceros' (Págs. 145 y 146). En este sentido se nota que la parte 
actora si ha alegado de manera expresa que Texpet fue una 
compañia instrumentada para mantener las responsabilidades 
pendientes sobre una compañía sin capital suficiente, mientras se 
mantiene el capital de la matriz libre de responsabilidades, con el 
objeto precisamente de evadir las potenciales responsabilidades con 
terceros, a! tiempo que consta en el expediente abundante 
evidencia, como ha sido anotado en lineas anteriores, que 
demuestra el profundo nivel de vinculación y falta de independencia 
de la subsidiaria con respecto a su matriz, que fue quien realmente 
tomó las decisiones y se benefició de los actos de su subsidiaria, 
quien además es incapaz de hacer frente a las potenciales de sus 
responsabilidades que se le exijan. Se considera fmalmente 10 dicho 
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por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia No. 393 dictada 
dentro del juicio ordinario No. 1152-95 que, por daño moral siguió 
Rubén Morán Buenaño en contra de Ricardo Antonio Onofre 
González y Leopoldo Moran Intriago, publicado en el R.O No. 273 de 
9 de septiembre de 1999, que con respecto al levantamiento del velo 
societario advierte que "el empleo de este instrumento no es abierto 
ni indiscñminado, sino que lo será en aquellas hipótesis en que el 
intérprete del Derecho llegue a la apreciación de que la persona 
jurídica se ha constituido con ánimo de defraudar o la ley o a los 
intereses de terceros, o cuando la utilización de la cobertura formal 
en la persona jurídica consiste conduce (sic) a los mismos efectos 
defraudatorios", aspecto que coincide en lo seila.lado por los citados 
autores en que ésta doctrina "no puede ser hecha sin muñirse 
previamente de una gran dosis de prudencia, atento a que su 
aplicación indiscriminada, ligera y no mesurada puede llevar a 
prescindir de la estructura formal de las sociedades, o bien a 
desestimarla en sus puestos en que ello no procede, con grave daño 
para el derecho, la certidumbre y la seguridad en las relaciones 
jurídicas", de manera que considerando el análisis precedente, 
queda establecida la excepcional pero justificada necesidad en este 
caso de levantar todo velo societario que separa a Texaco Inc. en su 
subsidiaria de cuarto nivel, Texaco Petroleum Company (Texpet), 
debido a que ha quedado probado que era una empresa con un 
capital muy inferior al volumen de sus operaciones, que requeria de 
constantes autorizaciones e inversiones de la matriz para 
desarrollar el giro normal de su actividad comercial, que los 
ejecutivos eran los mismos en ambas compañías, y principalmente 
el hecho manifiesto de que no levantar el velo societario implicaria 
una injusticia manifiesta 3.2.- Indebida acumulación de acciones.­
El demandado alega que se han planteado en trámite verbal 
sumario acciones que requieren distinta sustanciación, cuyo 
conocimiento no compete a esta Presidencia, por 10 que para 
resolver este punto se considera que la acumulación indebida se 
produce cuando se juntan dos acciones que necesariamente tiene 
distinto procedimiento. La parte demandada ha alegado que las 
acciones por daños derivadas del Código Civil (2241, 2256, Y 2260) 
"han de tramitarse en proceso ordinario, ante el Juez de 10 Civil 
competente", sin embargo tras la lectura de los articulas 2241, 
2256, 2260 invocados (actualmente articulas 2214, 2229 Y 2236), 
no se encuentra en ellos IÚnguna referencia al trámite a seguir ni al 
Juez competente, por lo que carece de fundamento legal la 
afIrmación de que estas acciones deben o necesitan tramitarse 
·proceso ordinario", ante el Juez Civil competente". Por el contrario, 
el articulo 59 del CPC establece con total claridad que "Toda 
controversia judicial que, según la ley, no tiene un procedimiento 
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especial se ventilara en juicio ordinario", disponiendo así que el 
trámite ordinario sea el previsto de manera general y residual para 
aquellos casos en los que exista una Ley que establezca un 
procedimiento especial. En este caso el último inciso del articulo 43 
de la LGA esta,blece claramente que "las demandas por daños y 
perjuicios originados por una afectación ambiental, se tramitará por 
la via verbal sumaria", mientras que el segundo inciso del articulo' 
42 indica que será competente el Presidente de la Corte Provincial 
de Justicia del lugar que se produzca la afectación ambiental, por lo 
que, considerando los fundamentos de derecho y las pretensiones 
planteadas en la demanda, que han sido reproducidas en este fallo, 
no procede esta excepción al amparo de las nonnas citadas, pues 
no existe acumulación indebida de acciones, sino la aplicación de 
un mandato legal que se imponeoOporla.aplicación del principio de 
especialidad, pues se trati· di\'ci'una Ley especial y posterior que 
dispone en normas procesiles:,-~rlfán:Íite:as'"guir, imponiéndose 
sobre una Ley anterior; 'qué' no establece e,q,re?aininte ningún tipo 
de trfunite, sinoque:de modo gerigral dispone' "Huicio ordinario 
como el trfunite residual a ,segmf~~ri,:tódo caso qúe no tenga un 
procedimiento especial de acuerdo' "Óa Ley; y ert este, caso no existe 
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ni ha sido alegada norma legal algupa que sustente la "necesidad" o 
mandato legil de aplicar el procedhmento ordÚ1ario á'las,acciones 
por daños establecidas el;! el Códigd.,9ivil, mientras que;,í existe Ley 
que establece un procedilniento e~l:iecia1. 3.~.- 'Irretroactividad de 
LGA. La irretroactividad erija aplicaci<in de la Leyes un principio de 
derecho que' rige en nuestro sistemit 'prOcesal como la regla general, 
sin embargo la regla 20 del articulo 7 del Código Civil, 'citado en 
múltiples ocasiones por las partes'procesales, establece que las 
reglas relativas a la sustanciación y ritualidad de los procesos 
prevalecen sobre las anteriores desde el moniento, en que deben 
comenzar a regir, es decir, s~-"establece "t0a excepción a la regla 
general, en virtud de la cual ¡as'normas adjetivas deben aplicarse 
retroactivamente, y como quedó establecido anteriormente en este 
fallo, la LGA establece el trámite verbal sumarlo y radica la 
competencia en el Presidente de la Corte Provincial del lugar de los 
hechos. El segundo inciso del articulo 42 dice: "El Presidente de la 
Corte Provincial del ,lugar en que se produzca la afectación 
ambiental, será el competente para conocer las acciones que se 
propongan a consecuencia de la misma. Si la afectación comprende 
varias jurisdicciones, la competencia corresponderá a cualquiera de 
los presidentes de las cortes provinciales de esas jurisdicciones"; 
mientras que el inciso quinto del articulo 43 establece claramente 
que "Las demandas por daños y perjuicios originados por una 
afectación al ambiente, se tramitarán por la vía verbal sumaria". 
Estas normas se refieren a dos aspectos esenciales de la ritualidad 
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del proceso: la competencia y el trámite, es decir, que son con toda 
claridad normas procesales, por lo que en aplicación de la regla 
mencionada, no se aplica el principio general de irretroactividad a 
estas disposiciones de la LGA en cuanto a que la demanda se 
fundamenta en esta Ley para asuntos relativos a la ritualidad del 
procedimiento. Por otro lado, el derecho sustantivo a pedir 
reparación: de los daños viene garantizado por el Código Civil, según 
consta del libelo de la demanda, en los articulas 2241 y 2256, que 
seran analizados más adelante en este fallo. Adicionalmente y de 
manera concordante se considera lo dispuesto por el COFJ, en el 
segundo inciso del numeral 2 del articulo 163, en el que establece 
la misma excepción al principio general de irretroactividad de la ley, 
al decir que "Sin embargo, las leyes concernientes a la 
sustanciación y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las 
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir". En 
razón de lo expuesto encontramos que en derecho son plenamente 
aplicables a esta caUsa las normas adjetivas contenidas en la LGA, 
áún a pesar de ser promulgadas con posterioridad a los hechos que 
se juzgan, por 10 que no se admite esta excepción. 3.4. ­
Irretroactividad 169 OIT.- El Convenio 169 de la OIT es parte del 
cuerpo de normas legales internacionales vigentes en el Ecuador, 
sin embargo su fecha de entrada en vigencia es posterior a la de los 
hechos que originan la demanda, por lo que en aplicación del 
principio de irretroactividad en este caso sí procede la excepción de 
irretroactividad planteada contra el Convenio 169 de la OlT, por 10 
que admitida la excepción en cuanto a este cuerpo legal, na puede 
aplicárselo en la presente causa. 3.5.- Prescripción, conforme al 
2259.En la audiencia de conciliación según consta del expediente 
(foja 263), el DR. Adolfo Callejas afirmó que "según se desprende de 
las resoluciones publicadas de las Cortes de New York el 
compromiso de aceptar la existencia de una interrupción civil a la 
prescripción originada en la presentación en el mes de Noviembre 
de 1993 de una demanda en contra de TEXACO INC en New York 
también por supuestos daños ambientales derivados de su 
operación del Consorcio tantas veces mencionado, compromiso que 
se encuentra consignado en la decisión de 16 de Agosto del 2002 
dictada por la Corte Federal de Apelaciones del Segundo Distrito de 
los Estados Unidos de América [cuya traducción fue entregada el 14 
de noviembre del 2008, a las 14h30 por la Perito Traductora 
Carmita Zambrano Guzmán], es aplicable única y exclusivamente 
para la compañia TEXACO INC., sin que por lo mismo, sea aplicable 
también a la demandada, CHEVROTEXACO CORPORATION, que 
es una persona juridica distinta de TEXACO INC., que no es 
sucesora ni adquirió derecho u obligación alguna que hubiere 
tenido TEXACO INC.·, de donde se desprende que el Procurador 
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Judicial de la parte demandada reconoce a nombre de su 
representada, que existe orden judicial, emitida por la Corte Federal 
de Apelaciones del Segundo Distrito de los Estados Unidos de 
América, que obliga a TEXACO lNC a aceptar la existencia de una 
interrupción ciyU a la prescripción originada en la presentación en 
el mes de noviembre de 1993 de una demanda en su contra. Está 
claro para esta Corte que la parte demandada nunca ha alegado la 
inexistencia de dicha orden judicial, sino que alega que la orden 
mencionada está dirigida a Texaco lnc. y por tanto sostiene que no 
le es aplicable a la demandada, Chevron Corp. Ante este argumento 
consideremos que a pesar del hecho de que la orden fuera dirigida a 
TEXACO INC., y a pesar de que esta compañía mantiene vida legal, 
la operación conocida públicamente como "merger" (fusión), tiene el 
efecto juridico de que CHEVRON··CORP-.s11stituya a TEXACO INC. 
en sus derechos y obligaciq:n~~~.1.conse,c?e~t~_mente la demandada, 
CHEVRON CORP., está v4!cUlada:pof-lao!:>ligación de la compañía 
TEXACO INC., por laqUe Íio hay lugar a la presc,jp."ión alegada por 
existir obligación ,pendiente sobr_é-~-la demrui"dii\de aceptar la 
existencia de una interrupción CiviÍ:.ii,ia'prescripciÓri"'originada en la 
presentación en el mes de Noviembre 'de 1993,:.tle una !iemanda de 
TEXACO INC. en New York, como ha sido adlnitido por la parte 
demandada mediante su~"Procurado'r':Judicial, ~i Dr. Adolfo Callejas 
Rivadeneira3.6.- Falta q.e derechd de los deri'tandantes. La parte 
demandada alega queÍio existe :~cUlacióri- ,entre ellos y los 
demandantes; y que los"eventuales daño'¡:ya fuerol).'objeto de 
fmiquitos. Con respecto a la evenfuáJ. falta de 'VincUlaCión entre la 
compañía demandada y los demandantes, se observa que para que 
exista derecho de los demandantes a plantear una acción no es 
requisito que exista vinculación ,entre ellos y el ,demandado , pues 
se pudieron trasladar derechos .. y/u obligaCIones a terceros, 
mediante distintos negocios, .. juridicos', de transmisión de 
obligaciones, en los en los que'\m,terceropasa a subrogarse en las 
obligaciones de otros, sin iropoHar 'el vincUlo original de los 
acreedores de tales obligaciones. A pesar de esto, aqui conviene 
recordar algunos de los puntos ya considerados, como el hecho de 
que la compañía demandada se fusionó públicamente con la 
compañía Texaco Inc., quien a su vez era propietaria del 100% de 
Texpet, una subsidiaria de cuarto nivel que tenía a su cargo las 
operaciones del Consorcio, las mismas que los demandantes alegan 
que han causado daños al ambiente y afectado a los pobladores de 
la zona. En criterio de esta Corte la existencia de un vincUlo, 
aunque no sea directo, está razonablemente planteada. Del mismo 
modo, los hechos que la fundrunentan están demostrados, 
quedando pendiente comprobar la existencia de daños alegados en 
la demanda, aspecto que analizaremos más adelante en esta 
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sentencia. Por otro lado, con respecto a la alegada falta de derechos 
de los demandantes porque los daños han sido objeto de finiquitos, 
la Presidencia observa que dichos futiquitos fueron efectivos como 
consta del expediente, para que el Gobierno del Ecuador libere a 
Texpet y su matriz, Texaco Inc., de toda responsabilidad por los 
daños ambientales que se hubieran originado en la Concesión. No 
existe ni úi1a sola pieza procesal en el expediente que indique que el 
Gobierno de Ecuador haya planteado esta demanda u alguna otra 
en contra de Texaco Inc. En relación con daños ambientales en la 
Concesión Napa, ni tampoco de que haya actuando como parte 
procesal en este juicio. Tampoco existe fundamento legal para 
sostener que la existencia de este finiquito sirva para privar a los 
demandantes de sU derecho fundamental de plantear acciones y 
peticiones y que éstas sean resueltas. Este derecho estaba 
consagrado en la segunda codificación de la Constitución Política 
de la República del Ecuador, (RO.No.183, del 5 de mayo de 1993), 
en el numeral 10 del articulo 19, y además en el articulo 8.1 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto se 
encuentra publicado y vigente desde 1984 (R.O.No.80l de 6 de 
agosto). También podemos encontrar el derecho a acudir a los 
tribunales consagrado en la Declaración Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre de 1948 (art. XVIII), en la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos (art.lO), y en el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos (art.14, párrafo 1). 
Visto de este modo el ejercicio del derecho de acción ylo petición 
está garantizado por el Estado, y mal podria éste estipular una 
limitación a este derecho mediante contrato administrativo, ya que 
"La fuerza normativa de la Constitución no puede ser eludida en 
ninguna circunstancia ya que sus normas prevalecen sobre las 
demás, sean éstas referentes al derecho público o privado" (ver 
Resolución No. 0008-03-AA del 28 de Octubre del 2003 del Tribunal 
Constitucional). La teoria de que los actos del Gobierno son siempre 
realizados a nombre del pueblo y que constituyen su manifestación 
de voluntad no puede ser utilizada con tal exageración porque esto 
haria imposible que tales actos sean impugnados, y por el contrario, 
la regia general es que todo acto es impugnable. Por otro lado, 
debemos considerar que no todo acto en el que interviene el 
Gobierno o alguno de sus entes es un acto de Gobierno. La 
Resolución No. 0036-2001-TC, 0042-2001.TC y 0044-2001-TC, 
adoptada por el pleno del Tribunal Constitucional dentro de los 
casos 0036-2001-TC, 0042-2001-TC y 0044-2001-TC, acumulados, 
nos dice: "Que la letra b) del articulo 2 de la resoluCión excluye de la 
impugnación por la via de la acción de amparo a los actos de 
gobierno, restringiendo este concepto a aquellos que reúnan las tres 
condiciones que taxativamente consagra: que implique "el ejercicio 
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directo de una atribución Constitucional"; que sean dictados "en" 
eJercicio de una actividad indelegable" que tengan "alcance o efecto 
general" . Al respecto se debe considerar que existen determinados 
actos que la Constitución Política establece como atribuciones 
fundamentales de los órganos del Estado, mismo que de acuerdo a 
la doctrina actual se traducen en normas juridicas y no en actos 
interpartes." Considerando que en el Contrato de 1995 no se 
manifiesta la voluntad unilateral del Estado, sino que en éste ha 
participado concurrentemente la voluntad de un particular, Texpet, 
resulta evidente que dicho contrato no puede ser calificado como un 
acto de gobierno, y en consecuencia es inadmisible la teoria de que 
dicho contrato constituye un acto de gobierno, y mucho menos 
que éste haya sido firmado por el Gobierno en nombre de todos los 
ecuatorianos, como lo ha sostenido- ,.repetidamente la parte 
demandada, que en la inspecéión judiCial de, Yulebra, y en la 
inspección judicial de la Est,,¿ión:Yü(óa;de '6ú.a:nta, y en Auca Sur, 
dijo repetidamente. que " Los !'-ctoresilegaJW,~nte pretenden 
desconocer la figurajl.lridica de larepresentacióJi::'C'gnsignada en la 
Constitución Política, en el CódigoJ:;;·ivil'y, en otraS leyes vigentes y 
cuestiona al Gobierno E'cuatoriana,"y' a los ful1ciona,rios. que, a la 
época eran representantes legales de Petroecu';:dor y\del Ministerio 
de Energia y Minas, por haber líberá<).o a TEXP~ de tódabbligación 
por las condiciories ambientales del, 'área de la";Conce~ion: de 1973, 
arguyendo que no se puede hacer: extensiva.• '¡, 'la liberaCión a sus 
clientes; el aceptar la teoría de los actores, sigñHicaría que cada uno 
de los funcionarías actuó por sus propios derechos y no porque los 
que representaron en tal oportunidad, en la que ,legalmente 
intervinieron a nombre del Estado ,Ecuatoriano, que a su vez es el 
inandatario de todos los ciudadanos de nuestro pals." Debemos 
aclarar que aunque sea cierto que ,los funciona,rios que suscribieron 
dicha liberación no actuaron en nombre 'propio ni por sus propios 
derechos, no es menos cierto "que sus actUaciones y representación 
quedan limitadas y enmarcadas en la Constitución y en las leyes 
vigentes. La Presidencia no desconoce la figura de la representación, 
sino que limita la representación de los funcionarías que efectuaron 
la liberación a las entidades que representaban, y a través de éstas, 
a todo es Gobierno de Ecuador, quien no forma parte de este juicio 
ni podrá beneficiarse de él, por lo que no existe razón legal para 
extender tal representación a todos los ciudadanos y privarlos de 
derechos que son indisponibles por su misma naturaleza. En 
cuanto a derecho corresponde, la demandada alega que los 
demandantes Carecen del derecho de demandar porque los daños 
fueron objeto de finiquitos, lo que implicaría que tales finiquitos 
serían capaces de restringir derechos fUndamentales, sin embargo 
de la lectura de todos los distmtos finiquitos mencionados se puede 
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observar con toda claridad que IÚnguno de ellos pretende ni es 
capaz de disponer- como en derecho se requiere- del derecho de 
acción y petición del que son titulares las personas en el Ecuador, 
sino por el contrario, el tenor literal establecido en el Contrato de 
1995 deja entender claramente el alcance de dicho documento. El 
artículo L 7, titulado "Alcance del trabajo", dice: "El alcance del 
conjunto de trabajos y acciones para la reparación convenido entre 
las partes y establecido en el anexo A que se requiere para 
descargar y liberar a Texpet, frente al Gobierno y Petroecuador, de 
todas las obligaciones legales y contractuales, y de responsabilidad 
del Impacto Ambiental resultantes de las Operaciones del 
Consorcio', donde se destaca que la liberación opera frente al 
Gobierno y Petroecuador. Del mismo modo el articulo 1.12, titulado 
"Liberación", también nos habla de la liberación frente al Gobierno y 
Petroecuador, aclarando que incluye "cualesquiera demandas que 
tengan o puedan tener tanto el Gobierno como Petroecuador contra 
Texpet, como resultado de los convenios del Consorcio", de manera 
concordante con el artículo V que nos indica con total claridad que 
"el gobierno y Petroecuador liberarán, absolverán y descargarán 
para siempre a Texpet [a su matriz, empleados y otros] de cualquier 
otra demanda del Gobierno y Petroecuador en contra de Las 
Exoneradas, por al Impacto Ambiental resultante de las 
Operaciones de Consorcio". Para total claridad consideramos 
también lo dicho en la clausula IV del Acta Final suscrita el 30 de 
septiembre de 1998 por parte del Gobierno, representado por el 
Ministerio de Energía y Minas, Petroecuador, y Texas Petroleum 
Company, en la que los primeros proceden a liberar, absolver y 
descargar para siempre a los Exonerados" de cualquier demanda o 
reclamación del Gobierno de la República del Ecuador, 
Petroecuador, y sus filiales, por conceptos relacionados con las 
obligaciones adquiridas por Texpet. en el mencionado contrato', 
dejando claro que el alcance de la liberación de responsabilidades y 
demandas se limita a aquellas que pudieran venir de parte del 
Gobierno, de Petroecuador, o de sus filiales. Adicionalmente 
considero que la potes14d jurisdiccional esta determinada en la 
Constitución, y que por consiguiente el Gobierno no puede 
renunciar a la misma mediante un contrato administrativo, pues en 
tal caso dicho contrato sería contrario al derecho Público, estando 
obligado en todo caso a administrar justicia. En definitiva, los 
demandantes quienes no aparecen como subscritores de los 
fmiquitos alegados en su defensa por la parte demandada, gozan de 
los derechos de acción y petición garantizados por la Constitución 
porque estos son indisponibles, además porque los fmiquitos son 
claros al expresar quiénes son las partes activas y pasivas en la 
liberación, sic que tal tipo de negocio juridico sea extensible a 
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terceras personas, ni aplicable a derechos indisponibles. Se debe 
considerar también lo dicho en el articulo 42 de la LGA:" Toda 
persona natural, jurídica o grupo humano podrá ser oída en los 
procesos penales, civiles o administrativos, que se inicien por 
infracciones de carácter ambiental, aunque no hayan sido 
vulnerados sus propios derechos', juntamente con el hecho de que 
la demanda ha sido firmada por 42 ciudadanos, los accionantes, 
quienes no han pedido indemnización a tituio personal de ningún 
daño, sino que han demandado la protección de un derecho 
colectivo, conforme la rituslidad que dispone la LGA, la reparación 
del daño ambiental, que según se ha alegado en este juicio, afecta a 
más de 30000 personas, siendo éstas supuestamente 
indeterminadas: Esta Presidencia ha notado que los potenciales 
afectados por las actividades del Consorcio están divididos en varios 
grupos humanos diversos, :que :¡n'vocan .ést~·unidos por el hecho de 
ser afectados por un dañÓ runbtental;"sin' pertenecer todos a una 
misma nacionslidad .ID vecindad, sino que·sQ~A¡;I.entificables por 
compartir afecta:ci9h~s provenientéií'·:de los daños~níbientsles. No 
existe, hasta donde 16 demJlestrlí:'~1:!\iPeaiénte".IiirlgUn censo o lista 
que los identifique, pr~cisamente.:porque sQb grupos" humanos 
diversos, pero vinculadqs por una; IÍ1Ísma afe,itación y ,\m interés 
común en resolverla. De':~ste modo ;queda estal?!ecido a: satisfacción 
de la Corte el fundam€llto legal ~n el que qescans~ el derecho 
colectivo de los demandantes á. preséntar est",.·acción; resumido en 
el derecho sustantivo fundamental,;'ÚTenunci~ble e indisponible, de 
acción y petición, en segundo lugar .en las normas del Código Civil 
para fundamentar el derecho a pedir la reparación de los daños, y 
en tercer lugar en la legitimación activa de los accionantes para ser 
escuchados en este proceso en defensa de derechós colectivos. 3.7. ­
Improcedencia de la demanda al· amparo del 2260. Durante la 
contestación a la demanda la·parte demandada argumentó que el 
artículo 2236 (antes 2260) ·corifiere un derecho que solo puede 
ejercerse a través del proceso ori:lirUu-io, ante el Juez de 10 Civil" 
(foja 264 anverso), sin embargo el texto de la norma dice:"Por regla 
general se concede acción popular en todos los casOs de daño 
contingente que por imprudencia o negligencia de alguno amenace 
a personas indeterminadas. Pero si el daño amenazare solamente a 
personas determinadas, sólo alguna de éstas podrá intentar la 
acción", de donde se puede apreciar que en ninguna parte de la 
norma transcrita se establece el trámite o procedimiento que se 
debe seguir para hacer efectivo este derecho, ni tampoco se hace 
referencia alguna a cual es el Juez competente para conocer la 1 . 
acción. El Juez de lo Civil es el Juez residual en el que recae la 

competencia de los procesos que no tengan determinado otro Juez 
de competente, pero ante esta norma prevalecen disposiciones ~ 
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expresas como lo es el artículo 42 de la LGA. Del mismo modo, el 
juicio ordinario es el trámite previsto para todas las causas a las 
que no se les establezca un trámite especial, pero en este caso 
nuevamente la LGA ha cambiado la ritualidad para el reclamo de 
este derecho, y ha establecido con toda claridad que en casos de 
reclamos por daños ambientales se deberá seguir el trámite verbal 
sumario (aet.43). La demandada en su contestación ha allIID.ado 
que el artículo 2260 ·Solo seria invocable en contra del actual 
operador y propietario de las áreas que fueron del Consorcio', sin 
embargo, atendiendo a las caracteñsticas del año ambiental, la 
presencia de elementos contaminantes en el ambiente puede 
representar una amenaza o riesgo en contra de personas 
indeterminadas, y como 10 que se demanda precisamente es la 
remoción de estos elementos, argumentando el daño que han 
causado y peligro que representan, es procedente el fundamento 
legal en la norma citada.3.8.- Extinción de las obligaciones por 
liberación de Texpet. Ha quedado establecido que la extinción de 
obligaciones a favor de la demandada Chevron Corp., opera por la 
liberación de responsabilidades que otorgó el Gobierno de Ecuador 
a nombre de TEXPET, TEXACO INC, etc., pero lo que la demandada 
discute no es el sujeto pasivo de la liberación, sino el sujeto activo, 
es decir quién realiza la liberación. Chevron alega que esta 
liberación de responsabilidades por parte de Gobierno de Ecuador 
se realizó como un acto de Gobierno, en nombre y representación de 
todos los ciudadanos, extinguiendo sus derechos, por lo que 
nuevamente debemos atender a 10 dicho en este instrumento. El 
texto del Contrato de 1995, en cuanto se refiera al alcance de la 
liberación de responsabilidades dice: "El alcance de conjunto de 
trabajos y acciones para la reparación convenido entre las partes y 
establecido en el anexo A que se requiere para descargar y liberar a 
TEXPET, frente al Gobierno y Petroecuador, de todas las 
obligaciones legales y contractuales, y de responsabilidad del 
impacto ambiental resultantes de las operaciones del consorcio' de 
donde se desprende que la liberación la hizo el Gobierno y 
Petroecuador en su nombre exclusivamente, pues dice "frente al 
Gobierno, Petroecuador", tenor que ·no hace referencia a terceras 
personas ni permitir interpretaciones extensivas. No consta en el 
proceso prueba alguna de que los demandantes hayan suscrito 
ningún documento que extinga las obligaciones que la demandada 
pudiera tener para con ellos, por 10 que consecuentemente éstas no 
se han extinguido. De este modo, aunque la demanda ha opuesto 
oportunamente esta excepción, ha fallado en demostrar que la 
mencionada extinción de obligaciones sea aplicable también a 
obligaciones con terceros, pues el contrato de 1995 y el Acta Final 
suscrita el 30 de septiembre de 1998 indican claramente 10 
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contrario. 3.9 el resto de excepciones planteadas por la parte 
demandada constituyen negativas puras a lo alegado en la 
demanda, por lo que conviene contraponerlas con los hechos que 
han quedado probados en el expediente, como se hará más 
adelante. CUARTO.- Existen varias peticiones de las partes que 
fueron presentadas durante el proceso y que deben ser resueltos en 
este acto, por ser éste el momento procesal oportuno para hacerlo; 
ya que de acuerdo a 10 que dispone el articulo 273 del CPC: "La 
sentencia deberá decidir únicamente los puntos sobre que se trabó 
la litis y los incidentes que, originados durante el juicio, hubieren 
podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para 
resolverlos en ella.» Así, sin existir constancia alguna de que se 
pueda haber causado gravamen irreparable a ninguna de las 
partes, que han sabido eje"((!er"un'á' apasiOnada y extensa defensa 
de sus posiciones, limitada.ünk~entep9r la: Ley y los derechos de 
la contraparte, con respecto':'a . lo¡rIñciderifés{cfell;:tos mediante los 
escritos presentado" por ambas p~es proces¡Ue~,.,9uya resolución 
se encuentra p.endiéj:tte, tanto aqúellos que corttii!neh . .los criterios 
de las partes acerca deálguna:mcprq-orifiiaád:e:g.Ya~tihtos.relativos a 
la tramitación de la causa, como'1Os'presenta#os arltes\fl.e que se 
ejecutorie la orden de autos para ~entencia, p!¡:ro que ,sin. embargo 
se los incorporó al proceso indi¿.ando que serian 'atendidos en 
sentencia, se dispone ~n el sigui~nte orden:}4.1. E;Scritos que 
contienen pedidos pendientes relab¡onados al.-tr;fmrlte di( pruebas 
'p~edidas oportunamente:- :La par~~ demru14~da;·se.ha· quejado 
repetidamente de la forma en qUe esta Corte ha' conducido el· 
proceso verbal sumario, supuestamente por haber' aplicado 
incorrectamente el principio de celeridad, impidiendo a la 
demandada ejercer su defensa, todo lo cual está en discordancia 
con lo que demuestran las tablas procesalesde este.proceso que ha 
durado casi 8 años y ha acumuiado más dé dos cientos mil fojas de 
expediente. Sin embargo, el tieI;tpo'que h", demorado el despacho de 
esta causa no es de responsabilidád. del juzgador sino de las partes 
procesales, que han sabido debatir y complicar inclusive los 
aspectos más cotidianos de la tramitación de una causa. Así desde 
el inicio de la tramitación de esta causa podemos empezar 
refIriéndonos a: l.) La prueba pedida por Chevron en los numerales 
30, 31, 38, 62, 63, 73, del escrito de 27 de octubre de 2003, a las 
17hOO, (fojas 3295) ya que revisando el expediente queda 
constancia de que la Corte ha oficiado en dos ocasiones a la 
institución requerida en el pedido de la demandada, recibiendo una 
respuesta en ofIcio No. 1890-DNH-EEC90692, presentado el 18 de 
mayo de 2009, a las IOh49, que consta a fojas 156.548, que 
conoció Chevron, y que indicaba que era necesario se proceda a 
designar dos personas para que revisen la documentación, ante lo 
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cual Chevron no manifestó interés alguno ni se pronunclo 
designando ni insinuando o insinuando alguna persona que asista 
a completar la diligencia de su interés, pese a ser prueba pedida 
por su defensa, dejando que pase el tiempo y cambie la etapa del 
juicio, y luego del fm de la fase probatoria, han pretendido reabrirla 
con un pedido por demás extemporáneo. La Presidencia considera 
este accionar de la defensa de la parte demandada como prueba de 
mala fe procesal. 2) Pasando a la fase de inspecciones judiciales 
encontramos que existen sendas impugnaciones en contra de los 
distintos perit().~ y de la forma como realizaron su trabajo, por la 
forma como fueron nombrados y posesionados, e inclusive se ha 
exigido esta Corte la designación de peritos dirimentes para 
solventar la presunta contradicción entre los peritos, por lo que 
resulta oportuno referirnos a estos temas, que con su debate y 
posiciones han amenazado de impedir el avance regular del 
proceso de recolección de evidencia, o en tal caso, de prolongarlo 
indefinidamente. El expediente demuestra que entre ambas partes 
procesales se solicitaron más de cien inspecciones judiciales, siendo 
esta una carga sin precedentes para esta Corte, que sin embargo las 
aceptó y ordenó que se practiquen, a pesar de lo cual era evidente la 
necesidad de coordinación entre las partes y la Corte para el mejor 
desarrollo de estas diligencias. Por este motivo la Corte aceptó el 
documento denominado «Términos de referencias para las 
inspecciones judiciales, plan de análisis y plan de muestreo', 
propuesto por ambas partes procesales para guiar el trabajo de los 
peritos. Sin embargo, la parte demandada ha alegado en repetidas 
ocasiones que este documento constituye verdadero contrato, aún 
pese a estar titulado "Términos de referencia para las inspecciones 
judicisles, plan de anlllisis y plan de muestreo", y así sostiene en su 
escrito de 7 de noviembre de 2008, a las 17h02, que "una vez 
calificado y aprobado por el juzgador, creó un protocolo que al 
haber sido libremente acordado por las partes, deviene en un 
"contrato procesal" cuyos parámetros son obligatoriamente 
aplicables; y, deben regirse a las normas generales que rigen los 
contrato [.,.]", fundamentando sus aseveraciones en 10 dicho por el 
tratadista Enrique Véscovi, quien en efecto en su obra Teoria 
General del Proceso reconoce que la teoría del contrato procesal no 
tiene mucha aceptación en el derecho moderno, y habiendo revisado 
la jurisprudencia tampoco existe mención alguna en referencia al 
contrato procesal y menos a que sea obligatorio para el Juez, con 
excepción de aquel acuerdo al que llegaren las partes para designar 
al perito O para designar más de uno (art. 252 CPC). Por el 
contrario, no existe norma procesal que sostenga la existencia de 
un "contrato procesal", ni mucho menos se prevé la obligatoriedad 
de tal figura ni en la doctrina ni en la jurisprudencia revisada, de 
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modo que ni la doctrina, ni la Ley ni la práctica procesal 
ecuatoriana han reconocido esta institución, salvo en las 
excepciones puntualmente establecidas en la misma Ley. De hecho, 
si observamos los actos de la defensa de la parte demandada en 
este proceso, pooemos observar que no existia en ellos tampoco la 
convicción de la obligatoriedad de tal acuerdo, como se desprende 
de la lectura del acta de la inspección jUdicial de la Estación 
Palanda, y el acta de la inspección judicial de la rermeria 
Shushufmdi, en la que la demandada se allanó expresamente a 
que se proceda a la designación de un solo perito reconociendo 
que no existe acuerdo entre las partes y salvando la aplicación del 
mencionado acuerdo. Con los fundamentos enunciados esta 
Presidencia está convencida que el mencionado acuerdo no 
constituye un contrato pro~esal"en""1os, términos establecidos por 
Chevron en sus escritos deL'T,dlitnovienib're·.de1.2008 a las 17h02 y 
17h05, por 10 que se rechái'aii.su¡nlTiUilJ:~M9,~~:Y,por el contrario, 
se atiende al tenor .literal del mismo acuerdo"qi!:e.,.1h,!;lica claramente 
que se tratan de ~gi.úás·, "términos:"d,e referencia~:'lj..e·inodo que no 
constituye un reglaníento ni'iil:í>có~trnto;'y,nnlc1io"menos tiene el 
poder de limitarla actuación c¡'(~ós perito~); en s:us.diligencias, 
pues esto podria mermar la capa<idad del j~ador 'c:l~ apreciar la 
realidad. De hecho, ord<i'nada la inii~ección ju¡ilcial c,irn'liponde al 
juzgador designar un pento "150m ,!1'10 consid?rare necesa,rio" (art. 
243 CPC), y eljuzgador .e",tá obligadq solamel).,te: por acuerdo de las 
partes en designar uno o 'más peritas (art. 2$:::f CPCj ,y además no 
está obligado a tenerse a sU criterio' (art, 249 CPC), y al segundo del 
articulo 262 del CPC, de tal manera: 'que la ley procesal es prolija en 
señalar las facultades del Juez y el"limite que tienen los acuerdos a 
los que puedan llegar las partes.·en)itiglo, ya que estos no podrán 
imponerse sobre las facultades· del jUzgador para conducir el 
proceso. La función misma del perito, . como' auxiliar del juzgador, y 
del dictamen pericial, como supronup,ciamiento en el expediente, es 
la de brindar mayores elementos" 'de 'juicio para ayudar a que la 
resolución considere apropiadamente las ciencias o artes que 
desconozca, de ahí que aunque pueden ser de ayuda al momento 
de emitir un fallo, el Juez no está obligado a atenerse a su dictamen 
en contra de su propio criterio, es decir, 10 que dice o deja de decir 
un perito no ata de manos al Juez, que está facultado apreciar estas 
evidencias de acuerdo a las reglas de la sana cñtica, De este modo, 
el incumplimiento de tales. términos de referencia no puede 
considerarse per se como un vicio en la diligencia -y como veremos 
más adelante, tampoco como un error esencial-, pues corresponde 
al juzgador apreciar el contenido del informe según las reglas de la 
sana cñtica y darle el valor que merezca, Con 10 resuelto se dan por , 
despachados todos los escritos de las partes relacionados con el 
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los peritos en las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han 
sido considerados pero no necesariamente son recogidos por este 
fallo. Bajo este marco entramos al análisis de la existencia de 
supuestos Dictámenes periciales contradictorios, pues aunque a 10 
largo del expediente constan incorporados varios informes 
periciales'realizados por los distintos peritos que han participado en 
las distintas diligencias probatorias, la apreciación de estos 
informes han resultado ser un ejercicio complicado, tanto por la 
naturaleza técnica de su contenido, como por la variedad de 
criterios expuestos por cada perito, los cuales aparentemente 
llegan a ser contradictorios, según lo ha alegado la parte 
demandada, quien ha solicitado en varias ocasiones que se 
nombren otros peritos para dirimir estas discordias, invocando el 
Art. 259 del Código de Procedimiento Civil, que dispone: "En caso 
de discordia en los informes periciales, el Juez de considerarlo 
necesario para formar su criterio, nombrará otro perito.", por 10 
que en base a la misma norma resaltamos que antes de nombrar 
otro perito es necesario que el Juez considere que dicho 
nombramiento es necesario para formar su criterio, sin embargo en 
el expediente existe abundante información como para formar el 
criterio del juzgador y de cualquier persona con la prueba que ha 
sido practicada por ambas partes procesales (56 inspecciones 
judiciales con sus respectivos informes periciales, 6 pericias 
independientes, testimonios, documentos y declaración), pues 
incluso sus aparentes contradicciones - y los consecuentes debates 
que se han originado- han servido para ilustrar mejor la realidad 
ante los ojos del juzgador, por 10 que se consideró que no era 
necesario nombrar un tercer perito, que más que claridad podría 
traer nuevas disputas al proceso. En este sentido se explica en el 
arto 249 del CPC, que "Puede el Juez no apreciar el dictamen del 
perito o peritos, contrarlo a lo que él mismo percibió por sus 
sentidos en el reconocimiento, y ordenar que se practique nueva 
inspecclOn con otro u otros peritos.", Dándole un valor 
preponderante a la inmediación del Juez en el proceso y recalcando 
la discrecionalidad que reposa en el juzgador para apreciar los 
distintos informes, nombrar un tercer perito en caso de que sean 
contradictorios yfu ordenar que se practique una nueva pericia, 
cuando exista discordia, o cuando sea contrarlo a 10 que el juzgador 
ha percibido por si mismo, según el caso. En el sistema procesal 
ecuatoriano el juez no está obligado a atenerse a un informe contra 
su convicción ni a nombrar un tercer perito que resuelva alegadas 
discordias, de modo que en atención a las normas invocada, se ha 
decidió no ordenar la dirimencia por considerar que existen 
suficientes datos en los distintos informes como para dar luces y 
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permitir al juzgador aplicar su raciocinio y sana critica; además se 
considera que aunque el Juez no está obligado a nombrar un tercer 
perito para que resuelva las aparentes discordias entre los informes, 
éste si está obligado a aplicar los principios de economía y celeridad 
procesal y preli!p.ndir de la práctica de diligencias innecesarias, 
razón por la cual el arto 259 dispone que se nombre un tercer perito 
únicamente "de considerarlo necesario para formar mejor su 
criterio", mientras que si no se cumple esta condición, porque el 
juzgador considera que un tercer perito no ayudará a formar mejor 
su criterio o porque el nuevo informe seria ineficaz aportando más 
datos o criterios, el nombramiento de este tercer perito resulta 
improcedente. Sin embargo, más allá de las alegadas 
contradicciones, las partes procesales han tenido la oportunidad de 
pronunciarse con respecto a <::ada'uno de.19s más de cien informes 
periciales presentados etlest~:~uicio,."d:e;p~dir ampliaciones y 
aclaraciones, y de expresar": 'sus"techázOs';e'finjmgnaciones a los 
mismos, los cuales han . sido considerado,j<:p:Ot/ÍlJ "juzgador para 
emitir este fallo "d~ "manera qLÍé~ no existrur,\fco~tradicciones 
inexplicables que puedan afecta:r¡'<~l' 'critério:qe1 jiÍzgaíior. Con lo 
resuelto se dan por despachados' ·tQclos los e,scrito,,\ de 'las partes 
relacionados con las aparentes cb~tradiccioñ~s eri, ~os\ distintos 
informes de las inspecciQnes judiciales, cuyos argumentos 'han sido 
considerados pero no n~cesariamente han sicl'iJ reflejados en este 
fallo. De hecho, la impugnación dé ~os distil:lfos infames ha sido 
llevada a extremos por ¡aparte ~andada," quien ha ruegado la 
existencia de errores esenciales' en prácticamente todos los 
informes pericíales que no han sido presentados 'por expertos 
insinuados por ella misma, denotando falta de objetividad en sus 
argumentos, que cuando han sido puestos a prueba han fallado en 
convencer al juzgador de la existencia de errores de tal magnitud 
que afecten la integridad misma de los informes. Es así que 
tenemos 26 Casos de alegadas errores esenciales, cuya necesidad 
de tramitación y consecuencia de 'Ia negativa han sido expuestas 
por Chevron en escrito de 12 de mayo de 2010, a las 08h50 (foja 
177499 a 177514), respecto de los 13 procesos sumarios negados, 
y alegando que se han coartado su derecho a la defensa allimítarse 
solo a prueba documental en los 13 sumarios abiertos, ya que 
Chevron queria pedir práctica de varias diligencias probatorias que 
venía anunciando, como si se tratase de juicios ordinarios. En 
escrito de 22 de diciembre de 2010, a las l7h48, la parte 
demandada se ha comedido en resumir el estado de los trámites a 
sus pedidos de error esencial, aunque debemos anotar que ha 
errado al afirmar que los sumarios por error esencial no ha sido 
abiertos en debida forma, en base a que el jugador ha ordenado 
'simplemente que se agreguen a los autos los escritos de prueba, y 
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sin disponer, tal y como en derecho corresponde, que se cumplan 
con lo solicitado en los diferentes pedidos de prueba", pues 
corresponde al juzgador la conducción del proceso, y dado que el 
articulo 258 CPC. dice textualmente que los errores esenciales 
deberán ser ·probados sumariamente", en relación con el arto 844 
CPC, impide la apertura de incidentes que puedan detener la 
tramitacion del proceso, no nos queda duda acerca de la 
imposibilidad de abrir una nueva etapa probatoria como pretende la. 
demandada, dentro de un julcio verbal sumario, para probar la. 
existencia de un alegado error esencial, que la ley ordena que sea 
probado sumariamente y no expeditamente, por lo que se ha 
ordenado que la prueba se limite a documentos, para que puedan 
ser incorporados al proceso sin dilataciones innecesarias, pero que 
permitan a la parte denunciante exponer sus argumentos como lo 
ha hecho ,sin que hayan sido suficientes para convencer al juzgador 
de la existencia de tales errores, como se demuestra a continuación. 
En cuanto al informe de inspección judicial de la Estación de 
Producción Sacha C~ntral, del perito José Robalino, cuyo pedido 
de error esencial fue interpuesto mediante escrito de 14 de febrero 
de 2006, a las 09h25 (foja 93270), y escrito de 18 de mayo de 2006, 
a las 08h55 (foja 108853), los cuestionarníentos se refieren por un 
lado a inconformidades en la toma de muestras o en los métodos 
de muestreo, ya que según alega Chevron, el perito debió utilizar el 
mencionado documento « Términos de referencia", y por otro lado 
Chevron alegó la utilización anacrónica de legislación. De modo 
muy similar sucede con el informe de este mismo perito en cuanto 
a las inspecciones del pozo Shushufindi 13, pues si atendemos el 
escrito de Chevron de 17 de abril de 2006, a las 14h50, (foja 
103678) mediante el cual pide el error esencial contra este 
informe, vemos que se alega prácticamente 10 mismo en cuanto a la. 
no utilización de los "Términos de referencia" para el manejo de las 
muestras, por un lado, y a la utilización retroactiva de la ley, 
cuando citan los "ejemplos" de los errores en el texto de su petición, 
aunque añaden un argumento de que el perito "minimiza el 
principio básico de solemnidad de los contratos", que constituye sin 
duda un tema legal que corresponde apreciar al juzgador de esta 
causa y no a los peritos, y fm.almente Chevron asegura que el 
perito "hace afIrmaciones de orden juridico", las cuales han sido 
evidentes al revisar los informes, pero no serán consideradas para 
emitir este fallo, precisamente por encontrarse fuera. del área de su 
experticia. Chevron alegó también el error esencial contra este 
mismo perito por su informe de la inspección judicial del pozo Lago 
Agrio 2, mediante su pronunciamiento de l1 de mayo de 2006, a las 
15h45 (foja 107691), ha repetido textualmente el pedido de error 
esencial al referirse a "haber incurrido en el uso de parámetros 
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técnicos y legales equivocados, con la intención expresa de inducir a 
error al juez", también repite los argumentos acerca de la 
solemnidad de los contratos, haciendo alusión a la liberación que 
otorgó el gobierno de Ecuador a Texaco, y también rechaza las 
afirmaciones de.. orden jurídico del perito, por lo que se aplica el 
mismo razonamiento también a este caso. Para concluir con el 
anMsis de los pedidos de error esencial contra los informes del 
perito José Robalino, debemos referirnos a su dictamen sobre el 
pozo Sacha Norte 1, Y al pedido de Chevron del 13 de diciembre de 
2006, a las 16h30 (foja 124036), en el cual nuevamente 
encontramos la repetición de los mismos argumentos, que como 
hemos aclarado, corresponde al juzgador analizar. También 
encontramos sendos pedidos de error esencial en contra del perito 
Luis Villacreces en relación con'-sus' "dictámenes periciales de las 
inspecciones judiciales de los po~os Shqshüru,di 18, por pedido del 
30 de mayo de 2006, á lás 15h20"'lfój1il10536);.i).u,ca 1, por pedido 
del 12 de julio de 2007, a las 15hl0 ( foja lS¡S,41J"Yuca 2B, por 
pedido de Chevron'dél 14 de junio:: de 2007,".r~,¡i',08h35, (foja 
130207); Cononaco 6, por,peditlw'del"3::tle::j1;llio de 2007, a las 
17h50 (foja 130729); y Shushufmdi:,27, por peilido de Chevron del 
30 de mayo de 2006, a las 16hl0 ifója 111063], en ~oh& también 
encontramos similitud de acusaciones y los n:usmosfundamentos 

. , ' , '." .. 
para el error esencial, coj'no son el 4~cho de aÍJ41ffiar ql.:/e las normas 
legales uti1izadas por el perito son ;.anacrónicas, califiCando esto 
como un "evidente error esencial" ;(foja 1105'H para Shushufindi 
18, foja 131358 para Auca 1; 130235 Y 130243 para Yuca 2B), o 
que ignora la vigencia de la remediación ambiental y los principios 
de derecho aplicables a los contratos (foja 131347 para Auca 1; 
130730 para Conocaco 6; 11107;1 para Shushufmdi 27; 130235 
para Yuca 2B); o que no utiliza '¡os métodos de muestreo convenidos 
por las partes y aprobados por la Corte (foja 130730 para Cononaco 
6) O establecidos en el RAP (ver fojas l11074 c para Shushufmdi 27), 
todos estos aspectos ya considerados y que están lejos de 
considerarse como errores en la esencia de los informes. Siguiendo 
al caso del informe pericial de la inspección judicial del Pozo 
Shushufmdi 7, presentado por el perito Francisca Viteri, de 
acuerdo al pedido de Chevron en escrito de 13 de marzo de 2006, 
las 16h30 (foja 100294), el perito desconoce la existencia del RAP, 
violenta el principio básico de solemnidad de los contratos, emite 
razonamientos jurldicos y aplica leyes retroactivamente. Lo mismo 
sucede con el informe periCial de la inspección judicial de la 
Estación Sacha Sur, preparado por el perito Orlando Felicita, de 
acuerdo al pedido de Chevron del 23 de octubre de 2006, a las 
08h30 (faja 121836), a quien también se la acusa de utilizar 
"normas legales anacrónicas'\ de ""desconocimiento de los 
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instrumentos legales referentes a la remediación"; y también con el ..'" 
infonne pericial de la inspección judicial del pozo Aguarico 2, 
efectuada por el perito Pilamunga, el 6 de octubre de 2008, (foja 
151247), en el que encontramos exactamente los mismos 
argumentos, adaptados para este informe. En el caso del infonne 
pericial del pozo Shushuf111di 25, del perito Fabián Mora Orozco, 
infciado por pedido de Chevron del 13 de marzo de 2007, a las 
l7h15 (foja 126743), consta del expediente que no se ha citado al 
perito, pero se advierte que el propósito de tal citación era 
permitirle ejercer su defensa, siendo del caso que no resulta 
necesario que ejerza defensa alguna por no existir acusación válida 
en su contra, como se puede comprobar al revisar los argumentos 
de este pedido, de tal modo que la citación resulta en una mera 
formalidad que no ha obstaculizado el correcto desarrollo de este 
trámite ni ha privado al perito de ejercer su defensa. Con respecto a 
los pedidos de error esencial que no se han abierto, esto es el 
pedido contra el informe de la inspección judicial de Sacha 57 del 
perito Robalino, presentado por Chevron el 25 de abril de 2006, 
(foja 89347); el pedido contra el informe de la inspección judicial del 
pozo Lago Agrio 6 del mismo perito Robalino, presentado el 23 de 
mayo del 2006, a las 17h45 (foja 109534); el pedido contra el 
informe de la inspección judicial del pozo Shushuf111di 21, del 
perito Francisco Viteri presentado por Chevron el 13 de marzo de 
2006, a las 16h26 (foja 99982); el pedido contra el informe de la 
inspección judicial de la Estación Aguarico del perito Villacreces, 
presentado el 12 de septiembre de 2006, a las 15h35 (foja 119317); 
y el pedido de la inspección judicial del pozo Shushufindi 4 del 
perito Robalino, presentado por Chevron el 19 de enero de 2006, 
las 15h05 (foja 91289), se observa que en todos los casos de los 
informes denunciados existe otro informe pericial presentado por el 
perito insinuado por la propia Chevron, existen también los 
pronunciamientos de Chevron ante tales informes y los pedidos de 
aclaración, y por último los pronunciamientos a las ampliaciones y 
aclaraciones, de tal modo que es virtualmente imposible que un 
error esencial escape a los ojos del Juez, y además siendo estos 
casos negados idénticos a los referidos en lineas anteriores, para los 
que si se abrió el término especial de prueba, el juzgador ha llegado 
al convencimiento de la inexistencia de los alegados errores 
esenciales en todos ellos, pues los ineficaces argumentos se 
repiten. Con respecto a los pedidos de error esencial contra los 
informes presentados por el perito Marcelo Muñoz, perito 
nombrado por la Corte sin insinuación de parte, en relación con las 
inspecciones judiciales en el pozo Auca 17, presentados por 
Chevron el 16 de julio de 2009, a las 15h30 (foja 157637; del pozo 
Auca 19, presentado el mismo 16 de julio de 2009, a las 15h32 (foja 
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157664; de la Estación Auca Central, del mismo día a las l5h34 
(foja 158555); de la Estación Auca Sur, del mismo dia a las 15h36 
(foja 157730); también el mismo día, a las 15h38, en contra del 
informe de la Estación Cu1ebra (foja 157759); de la Estación 
Yulebra, tambiéJl del 16 julio de 2009, a las 15h40 (foja 157777); de 
la Estación Yuca Central a las 15h42 (foja 157801); y fmalmente el 
mismo 16 de julio de 2009, a las 15h50, de la Estación guanta 
Central (foja 157820), se observa que consta del expediente que 
Chevron solicitó la comparecencia del perito a la Corte para ser 
examinado, conforme se puede ver en el acta pública que reposa 
desde fojas 159786. Segün se lee del acta, el perito respondió todas 
las preguntas que hlcieron los abogados de Chevron, quedando 
pendiente únicamente el tema de la aplicación anacrónica de la ley. 
En fojas 158789 y 158790, se '-lee"'que-poco antes de terminar el 
examen por parte de CheVli):rl al p.<ent<)~:,'l\{uñoz, el juzgador 
interviene del siguiente mo!'Jó:"En'iefto'Pt,,,si4<,:I1;te, dirigiéndose al 
Dr. Campuzano, le pregunta: ¿Qué pregunta;'''qti'e,;interrogante el 
Dr. Muñoz no le·" ha:' satisfecho(EI Dr. CaÍll¡Si:i?a:n0 responde: 
básicamente la parte de la a¡:ilic8Jqiº:t:!::~'ürtranz@.":d,¡ü·;decreto 1215 a 
trabajos efectuados por Texaco en'l¡i¡ remediaci6n ambiyrltal del 95 
al 98, o sea, el Dr. MuñüZ ha utili.zai;lo como referené\aJos decretos 
en actual vigencia, pero ¡¡., está olvid'<mdo que 113, remetUación hecha 
por Texaco dcl 95 al 98;: Y por e:r1l1e jamás ppdía haber ;Utilizado 
leyes posteriores, esto ',es, una 16gislación,/liha ley . que tiene 
vigencia cinco años después, lo cu.jl'es inadnllsible legalmente, esa 
es la petición de la empresa demandada", por lo que postenormente 
el juzgador, mediante providencia de 27 de julio de 2010, que negó 
la apertura de trámites de error esencial bajo el fundamento de que 
el perito ya ha comparecido a responder a todas las preguntas de la 
parte demandada. AW1que lo- díspuesto en' esta, providencia se 
encuentra ejecutoriado, también .. se observa que la aplicación 
anacrónica de la legislación como:, fundamento para denW1ciar la 
existencia de errores esenciales no es precedente por cuanto los 
peritos han procedido a cumplir las órdenes del juzgador y de las 
partes al aplicar los distintos criterios. Corresponde al juzgador 
apreciar el resultado de los informes conjW1tamente con las 
acusaciones de anacronismo, que han sido abundantemente 
alegadas por la demandada. Así, considerando lo expuesto, para 
resolver este aSW1to se considera que consta del expediente que el 
demandado solicitó la apertura de 26 procesos sumarios por 
supuesto error esencial en contra de casi todos los peritos que han 
actuado en este proceso legal, ya sea por insinuación de la parte 
demandante O escogidos por la Presidencia de la Corte, pero ningún 
proceso se ha pedido en contra los peritos extranjeros que 
participaron por insinuación de la propia Chevron, lo que nos hace 
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pensar que tales acusaciones carecen de objetividad, y que la parte 
demandada ha utilizado estos procesos de error esencial como 
mecanismo de hecho para impugnar la prueba del adversario, y no 
como un medio para enmendar el expediente y corregir verdaderos 
errores esenciales que pudieran afectar la decisión de la causa, que 
es de la esencia de esta institución. En segundo lugar se considera 
que Cnevron tuvo sendas oportunidades para probar 
sumariamente, mediante entrevistas y/o documentos entregados a 
la Corte, la existencia de cada uno de los errores esenciales que 
alegó, dejando apreciar los fundamentos y las pruebas que los 
sostenían, sin embargo ha quedada en evidencia que los alegados 
errores no pueden ser calificados como esenciales porque no afectan 
la esencia misma de las pericas cuestionadas ní pueden afectar el 
juicio del juzgador. Finalmente se considera que cada uno de los 
informes que supuestamente contienen errores esenciales será 
apreciado en conjunto con los demás informes periciales, 
incluyendo los presentados por los peritos insinuados por Chevron, 
de manera que un error verdaderamente esencial se haria evidente, 
impidiendo que el juzgador emita un fallo inlJuenclado por algún 
error en la esencia de algún informe. En relación al fondo de estos 
argumentos se observa que se refieren más a desacuerdos sobre la 
interpretación de datos o la aplicación de la Ley por parte de los 
peritos, por 10 que se tendrá en cuenta lo alegado al momento de 
valorar los informes periciales y no se considerarán ní tomarán en 
cuenta los criterios legales utilizados o emitidos por ningún perito, 
desechando defmitivamente cualquier pretensión de que los 
informes periciales denunciados por la parte demandada adolezcan 
de errores que puedan ser calificados como esenciales ní que 
puedan inducir a error a esta Presidencia. Con lo resuelto se dan 
por despachados todos los escritos de las partes relacionados con 
las denuncias de error esencial en los informes de varios peritos, 
cuyos argumentos han sido considerados pero no necesariamente 
están reflejados en forma positiva en este fallo. Por otro lado, las 
partes también han impugnado mutuamente a los peritos por la 
utilización de los laboratorios Havoc y Severo Trent por los distintos 
peritos insinuados por las partes, en base a acusaciones mutuas 
de que supuestamente estos laboratorios no están calificados para 
realizar sus trabajos, lo cual alegan que descalifica las muestras. 
En este tema se ha considerado el oficio OAE- 06-151, de la Dra. 
Blanca Viera, Directora Nacional de Acreditación, del 12 de julio de 
2006 a las 17h50 (fojas 114413 y 114414), yen relación al mismo 
lo dicho por la parte actora mediante escrito de 16 de agosto de 
2006 a las 17h05 (117232], en el sentido de que deja constancia de 
su pronunciamiento y aceptación porque consideran que el 
organismo de Acreditación Ecuatoriana ha abalizado la legitimidad 
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del trabajo o ensayos que ha realizado el laboratorio HAVOC, que es 
el laboratorio utilizado por los peritos insinuados por la parte 
actora. Sin embargo, la parte demandada, mediante escrito de 29 
de octubre de 2007, a las 17h22 ( foja 133394 a 133399), ha 
disputado esto!\. hechos, afinnando que Havoc no estaba facultado 
para realizar los exámenes de este juicio porque no contaba Con 
estas acreditaciones cuando Se realizaron los análisis de muestras 
durante las inspecciones judiciales, y que al contrario de lo que 
afirma la parte actora dicho oficio no abaliza 10 actuado por Havoc, 
por lo cual, atendiendo al texto del oficio en mención se tiene que 
éste indica que el Organismo de Acreditación Ecuatoriano no tiene 
competencia para facultar, sino acreditar, y que en este caso no 
puede certificar al laboratorio porque no ha sido evaluado, pero que 
no puede impedirlo de realizar 10s·trabajo~ que realiza particular 
que no podría considerarse comº un vició inherente a los informes. 
En este mismo tema, pé¡stenormente,.<la... p.arte demandada, 
mediante el Dr. AdolfoCaIlejás en escrito 'de:~:"9<~¡e diciembre de 
2007, a las 17h38:(1:;l3810), pidió'q]:¡e se siente··.{iclóri .acerca de si 
existe algún tipo de a:creditación't.~~P!"cffrClelaRóiatÓrios Havoc Cía 
Ltda., ante lo cual los actores invódl,ron el pri.!:.1ppiope,lgualdad de 
las partes para: que la nllsma razón: se siente.:con respecto de los 
laboratorios Severn Trerit, utilizad,{¡r,por los peiitos iitilimi,ados por 
la demandada, .haciéndqse evidente' al revisar el ex¡:iedÍ~nte que 
estos ültimos carecen de certificación algun<l"emitida pór el OAE, 
sino una similar obtenida en el ditranjero .(verfojas 117500 en 
adelante, y otros similares), lo cual ha sido motivo támbién de 
impugnación por parte de los actores. Sin embargo,' a pesar de las 
mutuas acusaciones que pretenden desvirtuar los hallazgos 
obtenidos por los peritos insinllados por la: contraparte, se 
considera que no se puede servir, a la justicia si se descarta la 
validez de las muestras en base..a .estas impugnaciones formales, 
por lo que atenderá parcialmente los' resultados de las muestras 
de los peritos insinuados por ambas partes, pero procederá a 
evaluar los resultados de los análisis en su. conjunto y 
considerando lo alegado en sus respectivas impugnaciones. 
Conforme lo manifiesta el oficio OAE 06-151, que de acuerdo a la 
Ley la falta de acreditación no sería un impedimento para realizar 
ensayos, y mucho menos para presentarlos en un juicio, sino que 
la falta de acreditación constituye simplemente la ausencia de un 
reconocimiento formal de la capacidad técnica de los laboratorios 
utilizados por los peritos insinuados por ambas partes procesales, 
particular que Como se ha dicho, será considerando con cuidado. 
Con lo resuelto se dan por despachados todos los escritos de las 
partes relacionados con los laboratorios y sus acreditaciones, cuyos 
argumentos han sido considerados pero no necesariamente están 
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reflejados favorablemente en este fallo, Finahnente, de relación con 
la práctica de inspecciones judiciales, como se había señalado, las 
partes debatieron inclusive los aspectos más cotidianos de la 
tramitación de la causa, viéndose la necesidad de que el juzgador. 
dirija el proceso priorizando el servicio a la justicia. 3) De este 
modo, aunque la parte demandada ha alegado que se le ha 
causado Un gravamen irreparable al no pennitírsele la práctica de 
64 diligencias .S9!l."ij¡;tdil-s por la parte actora, cuya Renuncia a las 
64."inspecciones judiciales fue aceptada por el titular de esta Corte 
mediante providencia de 22 de agosto de 2006, a las llhOO (foja 
117589), que ha sido ratificada en varias ocasiones y ha causado 
ejecutoria. Sin embargo han quedado pendientes de 
pronunciamiento ciertos criterios emitidos por la demandada, como 
lo dicho en escrito por Chevron en escrito del 25 de agosto de 2006, 
a las 17hOO (foja 118518), cuando manifiesta contra el juzgador 
que "al aceptar usted, señor Presídente la pretensión de la parte 
actora de renunciar a la realización de las inspecciones judiciales... 
se puede considerar, bien que el juzgador ha sido inducido a 
engaño, o bien que al ser su providencia una resolución que no 
solo dispone sobre el avance del proceso, sino que además... el 
juzgador ha anticipado criterio y ha favorecido a la actora.. .", 
conclusión a la que llegan por que se fundamentan en la premisa 
falsa de que la renuncia de inspecciones lleva aparejada un 
reconocimiento por parte del juzgador de que se hallan probadas 
las afrrmaciones de los actores, 10 cual en modo alguno es cierto ni 
ha sido manifestado de forma expresa ni tampoco implícita, por 
ninguno de los juzgadores que han asumido la competencia de esta 
causa, Al aceptar la renuncia consta del expediente que el juzgador 
simplemente aceptó la renuncia, sin ningún "aparejo' ni 
reconocimiento implicito de ningún tipo con respecto a las 
aErmaciones de los actores, De acuerdo al arto 114 CPC, 
corresponde a cada parte probar los hechos que alega, mientras que 
el juzgador deberá resolver sobre el mérito de los autos, de te! 
manera que ningún reconocimiento implícito puede operar en la 
etapa de prueba, sino que el reconocimiento expreso de los hechos 
probados deberá ser explicado y razonado en el fallo rmal, de tal 
manera que si el actor ha fracasado en aportar elementos de 
convicción al juzgador, éste fallará indicándolo así y rechazando la 
pretensión del actor en forma total o parcial. Se observa que en el 
trámite de esta renuncia, el escrito de 24 de julio de 2006, a las 
14h35, tenia un pedido en el que la parte demandada 
·comedidamente solicitó se sirva volver a fijar nuevos días y horas 
en los que se lleven a cabo todas y cada una de las diligencias de 
inspección judicial referidas', hacierido referencia a inspecciones 
judiciales solicitadas exclusivamente por los demandantes, y que a 
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pesar de que no fueron pedidas por Chevron en el momento 
procesal oportuno. Este nuevo pedido se fundamentó en porciones 
de textos presentados por los actores en los que se hablaba del 
principio de unidad de la prueba, y fue atendido y negado 
mediante provislencia de 22 de agosto de 2006, a las llhOO, y la 
parte demandada ha pedido insistentemente la revocatoria de esa 
providencia, la misma que ha sido negada, ratificándose 
ejecutoriándose. Sin embargo, al respecto también se toma en 
cuenta lo dicho en el escrito de 13 de junio de 2006, a las 17h55, 
presentado por la parte actora acerca del principio de unidad de la 
prueba y su aplicación a la prueba judicial, y acerca del derecho de 
la parte que solicita una prueba a practicarla o desistir de la 
misma, debiendo dejar constancia clara de que se ha permitido a la 
parte demandada, Chevron, .la·práctica de .todas las diligencias que 
solicitó para su defensa' 'P'l¡; c)10 que" 'no ,', puede hablarse de 
indefensión, gravameri lrreparabl1!;"hl de:trátamiento favorable a 
alguna de las partes,palabras disonantes que no~g!'lcuerdan con la 
realidad procesal, que demuestra, ¡id, el contrario'que los actos del. " . ~, ~ 

Juzgador en la dirección de::éste,lij'jgieF'Ühican:iente han impedido 
, , , > , • " 

que Chevron se apodeie de pedip,os de pméba que no realizó. , . ­
oportunamente y hacia los cuales! manifestó 

~, 

un interés',caduco e 
ilegítimamente fundado éri un mal éntendido principio' deúnidad de 
la prueba. Al respecto 1:3: Presidendi.'l- coincide~on lo que. señala el 
maestro Manuel DevisE@andia, :quien describe el principio de 
comunidad de la pruéba. como ~ohsecuencíá del principio de 
unidad, al clarificamos que la prueba "no pertenece a' quien la 
aporta y que es improcedente pretender que sólo a este beneficie, 
puesto que, una vez introducida 'legalmente al proceso, debe 
tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del 
hecho a que se refiere, sea que resulte beneficioso de quien la adujo 
o de la parte contraria, que bien ,puede invocarla" (ver Compendio 
de Derecho Procesal, en el TomedI sobre pruebas judiciales), por lo 
que mal podriamos limitar' los 'efeCtos de la prueba aportada al 
expediente para favorecer solo a la aparte que solicitó tal evidencia, 
pero estamos claros en que esto no implica' en modo alguno que 
una parte procesal pueda invocar este principio para apropiarse de 
un pedido de' prueba ajena, ,pues el principio de comunidad se 
aplica a la prueba "una vez introducida legalmente al proceso", por 
lo que resulta evidente que el pedido de prueba no es lo 
equiparable a una "prueba legalmente introducida", por lo que no 
pertenece al proceso, sino a la parte que lo presentó 
oportunamente. En cambio consta del expediente el escrito de los 
actores de 15 de diciembre de 2006 (fojas 124894 a 124908), en el 
que los actores mediante una escritura pública ratifican la renuncia 
a las inspecciones hechas por sus abogados defensores, de manera 
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que ésta fuera defuútivamente aceptada en providencia de 22 de 
enero de 2007 (foja 1256579).Adicionalmente, por la parte 
démandada se considera que el escrito de3 de julio de 2006, a las 
17h30 al que hace referencia en su escrito de 22 de diciembre de 
2010 a las 17h48, no tiene ningún pedido que atender, por lo que 
prefiero pensar que se trata de un error involuntario de la parte 
demandada el haberlo incluido en la lista de asuntos por 
despachar "antes de dictar sentencia'. Con lo resuelto se dan por 
despachados todos los escritos de las partes relacionados con la 
renuncia a las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han sido 
considerados pero no necesariamente están reflejados en este fallo. 
De este modo, para concluir el análisis de los asuntos pendientes 
relativos a la etapa de prueba, debemos referirnos a: 4.2. Otros 
Escritos que contienen pedidos pendientes relacionados a las 
mutuas acusaciones de fraude, manipulación e intensiones 
supuestas de inducir a error al juzgador de diversas formas. Así, 
analizando las acusaciones relativas a informes periciales 
adulterados o fraguados, denuncias de conducta inapropiada de 
colaboradores de las partes procesales, e inconductas evidenciadas. 
En este orden, empezamos por la denuncia de al Falsificación de los 
informes del perito Charles Calmbacher, presentada por Chevron. 
Se puede iniciar el análisis de estos hechos notando que los 
informes del perito Charles Calmbacher fueron oportunamente 
entregados a la Corte, Fueron agregados al expediente (fojas 52205 
en adelante para el informe de Shushufindi 48 y fojas 46241 en 
adelante para informe de Sacha 94) y puestos en conociuúento de 
las partes procesales, quienes euútieron sus pronuncianúentos·{ver 
fojas 73145 para pronunciamiento de Chevron a Shuahufindi 48, y 
ver fojas 68452 para pronuncianúento de Chevron acerca de Sacha 
94). Sin embargo, de acuerdo a recientes declaraciones ante 
tribunales extranjeros del perito Calmbacher, y que han sido 
presentadas por Chevron ante esta Corte mediante escrito de 14 de 
abril de 2010, a las 15h42 (foja 168601 en adelante), en las que 
afirma que los informes entregados a la Corte a nombre del perito 
Calmbacher no son de su autoría, y que tales informes resultarían 
ser fraguados y entregados sin la autorización del perito. En 
relación a este tema también se ha incorporado al expediente 
declaraciones públicas dadas por el perito a la prensa (ver escrito de 
los actores de 7 de julio de 2010, a las 17hl5, fojas 185930 en 
adelante), donde consta que según una nota que fue publicada en el 
diario el universo de la ciudad de Guayaquil, el dla 17 de agosto de 
2004, • El estadounidense Charles Calmbacher, higienista 
industrial y toxicólogo, indicó que a pesar de que Texaco dejó de 
operar en la Amazonia en la década de los años noventa, varios 
efectos sobre la salud se manifiestan ahora porque muchas 
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enfermedades tienen efectos retardados de hasta veinte años' (foja 
185945), por lo que atendiendo el pedido de Chevron de que se 
elimine del expediente los informes periciales de Sacha 94 y 
Shushufindi 48, y en atención a la gravedad de la denuncia, pero 
también al hec!:>o de que no existe la razón de los dichos del Dr. 
Calmbacher, ya que se puede ver que ha quedado resentido 
personalmente 'con el equipo de los actores por cuestiones 
laborales y de dinero, además de su aparente contradicción con 
declaraciones públicas, y ,ya que éste no ha podido ser 
repreguntado, así como para evitar posibles nulidades o peIjuicios 
en un tema que no ha podido ser aclarado, y sin que esto afecte la 
integridad del cúmulo probatorio, los comentarios y conclusiones 
que constan como emitidos por el Dr. Calmbacher, no serán 
considerados para emitir este.iallo/'sin 'Pe¡juicio de otras accionesl 
judiciales que las partes pu(¡j~ran iniciar~,' B) En cuanto a la 
participación del perito Rli;hard"Clibrera.'en ,elite juicio se han 
presentado cantid¡¡,des': vérdaderaIflente eXager;ig~s de pedidos 
relativos a Iss nulidildes de su Jiombramiento ')',de su informe 
fundamentado, en los más vanad.Q~~~,átgumento!i, 'como veremos a 
continuación. Así por ejemplo es"<él caso de~.la participación de- , ' " , . 
Cabrera en la compañía:CAMPET éo)no argumento para sustentar 
un supuesto :conflicto de:intereses, ~'ebido a qu~, dicha compañía se 
encuentra efectivameIÍ'ie registJ:á.da como co¡¿tratista de 
Petroecuador, según lo denuncia ¡:;jl.evron en ~u escrito, de 9 de 
febrero de 2010, a Iss 09h07 ;·(foja 167'039' a 167055). La 
demandada ha alegado que éxísté un conflicto de intereses que 
impedirían laparticipación de Cabrera como perito ,de Is Corte por 
el mero hecho de su participación en una empresa registrada como 
contratista de Petroecuador, pero ha fallado en, indicar CÓmo esta 
participación afectarla o beneficiaria Is participación de Cabrera; 
por el contrarío, se observa'que ,este' heCho no obsta en modo 
alguno la participación de Cabrera ;~óIÍló perito en este juicio, y no 
presenta ningún conflicto de" interés, porque de hecho, ni 
Petroecuador es parte de este juicio ni el registro de contratista de 
Petroecuador tiene ninguna relación con este proceso ni es 
vinculante en modo alguno para la ejecución de la sentencia. Del 
mismo modo los demandados, mediante escrito de 21 de mayo de 
2010, a las 16h35 (foja 178982), han denunclado la participación 
de Cabrera en un juicio en EEUU, Arias contra DYNCORP, 
atribuyéndole al perito ciertas declaraciones que supuestamente 
contradicen lo que han dicho en este juicio e impiden su 
participación como perito. Pero de la revisión de los documentos 
adjuntos a la denuncia se desprende que cabrera fue parte de un 
equipo de profesionales que participó en este juicio en los EEUU, 
sin que puedan atribuírseles las conclusiones de dicho trabajo. 
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Consta que en este mismo juicio contra DYNCORP participó un 
abogado que años atrás fue también abogado de la parte actora en 
los EEUU, pero que no ha sido parte procesal en esta causa. Este 
tipo de relaciones no presentan ningún conflicto con la 
participación del Ing. Cabrera como perito en este juicio, ya que el 
perito fue nombrado por esta Corte sin insinuación de parte, 
directamente por la Presidencia de la Corte de entre la lista de 
peritos reconocidos, de tal forma que un antecedente como el que 
se menciona no puede constituirse en obstáculo para su 
participación. En relación a la nulidad del nombramiento y del 
informe del perito Cabrera. Consta a 10 largo del expediente que la 
parte demandada ha presentado una cantidad considerable de 
escritos en los que solicita la nulidad del nombramiento del perito 
Richard Cabrera y por ende la de su informe pericial. Los 
argumentos para esta supuesta nulidad han variado a lo largo del 
expediente, como el caso de los alegados vicios en el nombramiento 
del perito, o la acusaClon de haber utilizado informes 
supuestamente fraguados pro los demandantes, o de haber actuado 
en colusión con los demandantes y sus representantes. Acerca del 
primero de estos puntos, se advierte que de la revisión del 
expediente consta que no han existido vicios en el nombramiento 
del perito Cabrera ni en la entrega de su informe, por lo que no 
existe fundamento legal alguno para declarar la nulidad de su 
nombramiento ni de sU informe pericial, debiendo resaltar que este 
asunto ha sido resuelto en varias ocasiones anteriores, sin que se 
hayan aportado nuevas pruebas que sugieran la existencia de 
algún causal para decretar la nulidad de dicho nombramiento' o 
peritaje. Sobre la supuesta utilización de informes fraguados y de 
una de una supuesta colusión con los demandantes, se aprecia con 
mucho cuidado el escrito presentado por Chevron el 12 de julio de 
2010, a las 14h39, en el que Chevron adjunta una importante 
cantidad de documentación, contactos de correo electrónicos, varias 
decenas de vídeos y las que dicen ser sus transcripciones (en 
cuerpos 2011 a 2017, y otros). La parte actora ha impugnado la 
validez de estos videos y de sus transcripciones por ser "prueba 
evidentemente manipulada", alegando que se trata únicamente de 
porciones seleccionadas, editadas y sacadas de contexto, de 
filinaciones mayores, que esta Corte no ha podido apreciar. Sin 
embargo, por la seriedad de la denuncia, y aunque los indicios no 
constituyan prueba, debemos atender a la petición constante al 
flnal de este escrito, que parte de hacer referencia a la nulidad para 
la que no hemos encontrado fundamento legal, solicita que esta 
Corte se abstenga de considerar el informe del perito Cabrera y 
pide además que "se abstenga de pedir autos para sentencia, hasta 
por 10 menos el 1 de diciembre de 2010 y hasta que usted, senor 
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Presidente investigue todas las pruebas relacionadas con el 
fraudulento informe del perito Cabrera". Esta última petición 
implicaría que esta Corte suspenda la tramitación de esta causa en 
base a un pedido de una de las partes procesales que tiene ciarta 
expectativa en ese lapso de tiempo, lo cual resulta contrario a 
derecho público, que ordena que ningún incidente pueda 
suspender la tramitación del julcio verbal sumario, por lo cual esta 
petición ha sido previamente rechazada. Sin embargo, atendiendo al 
objetivo del pedido de la parte demandada de que el informe de 
Cabrera no sea considerado, y buscando no dejarle en indefensión 
por falta de un tiempo que este tipo de juicio no puede otorgar para 
presentar las pruebas que le permitan probar sus acusaciones en 
contra del perito Cabrera y de su informe .pericial, se acepta la, 
petición de que dicho inforníe.no·sea:-tomado en cuenta para emittr 
este faU9. C) En cuanto alM~ denuri'cias.muruas· de conducta 
inapropiada por parte de,eolabOniaiíres:€!é, ~á;.contraparte, se ha 
analizado lo alegado "pór.Chevron ~n cuanto :á:··~ií~;actos del señor 
Steven Donziger,atendiendo el esgito de la parté'~e¡nandada de 20 
de diciembre de 2010, a laS:::16!:tS!.l;c"'en:eh;uaradjunta prueba 
obtenida del "asesor legal de los ",demandantes', del mismo modo 
que el escrito de 22 de. diciembrei de 2010 a~ las 17)lA~, y otros 
relativos a este mismo tema, ante ld'~e se considera que rlO consta 
en el expediente nfuguna pi;';;a proces.?! que," indique la 
participación del señorSteven DoÍlziger deIlt¡'o ,de eSta' causa, ni 
como abogado ni como déinandant~.;;ni como parte procesal alguna, 
sin embargo su vinculación al "eqUipo legal" ,fe los actores resulta 
algo evidente debido a sus múltiples actuaciones publicas como 
vocero de los demandantes. Sin embargo, de acuerdo a nuestra 
legislación "Actor es el que propon~, una dema,nda, y demandado, 
aquél contra quien se la intenta~(art, 32 CPCj, parlo que no son 
partes procesales ni los peritos, ni ,sus.auxiliares ni demás personal 
de apoyo, por 10 que no se 'puede, considerar el señor Donziger 
como un!, parte procesal, mr-,t1l';t:ilpocé(los i>,ctqs del señor Donziger 
resUltan vinculantes para los actores ni se puede pretender que los 
actores asuman las consecuencias de estos. Aunque el señor 
Donziger ejerza la abogacia como profesión y se encuentre de algún 
forma vinculado a los actores, no consta del expediente ningún 
poder otorgado por los actores a dicho abogado para participar en 
su defensa dentro de esta causa, por lo que en lo que refiere al. 
fondo de sus declaraciones se las rechaza· especialmente aquellas 
en las que desdice de la Función Judicial ecuatoriana· y desconoce 
todo valor de lo que pudiera alirmar o hacer el señor DOnzlge:f' 
cuando está frente a las cámaras o en cualquier acto. Ninguna -.-­
presión ha sido ejercida sobre esta Corte de manera efectiva. 
Adicionalmente se observa que aunque esta Corte tuviera facultad 
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para juzgar al señor Donziger por sus irrespetuosas declaraciones, 
no podria hacerlo en base a porciones tan limitadas, escogidas y 
editadas de horas de grabación, y sin darle al acusado el derecho a 
defenderse o explicar el contexto de las mismas, por 10 que sin, 
detrimento del expediente ni perjuicio de los derechos de las partes 
a iniciar por cuerda separada las acciones legales de las que se crea 
asistida, <le desestima esta denuncia por no estar vinculada a una' 
parte procesal..De modo similar aplicamos 10 dispuesto en el art. 32 
del CPC, a la denuncia presentada por la parte actora en contra de 
señor"Diego Borja, que es el autor de las filmaciones clandestinas 
que fueron utilizadas por la defensa de Chevron para denunciar 
supuestas conductas irreguiares del anterior Presidente de esta 
Judicatura, como consta del escrito de fojas 158420 a 158427,que 
fuera ampliado en escrito de 13 de julio de 2010 a las 08h48, 
negando la participación del procurador judicial de la demandada 
en la planeación de las filmaciones, pero reconociendo que " en 
efecto, Diego Borja era un contratista independiente de Chevron con 
un rol específico". Como consecuencia de esta denuncia el Juez Dr. 
Juan Núñez, se excuso de seguir conociendo la causa y se inició un 
proceso en su contra en el Consejo de la Judicatura. En relación a 
este tema notamos consta del expediente varias docenas de 
documentos de distinta indole firmados por Diego BOlja, todos 
relacionados a las muestras recolectadas y analizadas en 
laboratorios por todos peritos insinuados por la parte demandada, 
10 cual sin duda 10 vincuia con el "equipo" que defiende a la 
demandada, pero así como el señor Donziger, su actuación no 
alcanza como para considerarlo un aparte procesal. Si 
consideramos las declaraciones que supuestamente hizo Diego 
BOIja en conversaciones con el señor Santiago Escobar, grabadas 
clandestinamente por este último, y que constan en las 
transcripciones entregadas por los actores, debemos entender que 
gran mayoria de las muestras recogidas por los expertos 
insinuados por la parte demandada han sido manipuladas (ver 
escrito de 20 de abril de 2QlO a las 15h27 y sus anexos), y estas 
perderían todo valor probatorio. Sin embargo, estas grabaciones no 
pueden ser consideradas pruebas válidas por ser realizadas de 
modo clandestino, del mismo modo que las reali2ó el señor Borja, 
que a pesar de todo fueron efectivas para que la función 
ecuatoriana se vea en el centro de un .escándalo mediático, dilatar el 
proceso. Además la parte actora, mediante escrito de 20 de abril de 
2010, a las 15h27 (foja 170980), se ha allanado y ha solicitado que 
no se quite valor probatorio a estas pruebas, pues sostienen que 
aún a pesar de la manipulación es prueba de 10 aflI1l1ado en la 
demanda. Esta conducta, igual que la del señor Donziger, es del 
mismo modo reprochable, sin embargo, de acuerdo al arto 32 del 
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CPC, el señor BOIja no es' parte procesal, ni sus actos ni 
declaraciones pueden attibnirse a la compañia demandada, por lo . 
que no proceden sanciones en contra de Chevron, quedando a salvo 
los derechos de las partes a iniciar por cuerda separada las 
acciones legales de las que se crean asistidas. e) Para concluir 
debemos refenrnos a lo acontecido en la inspección judicial 
programada en la Estación Guanta, que debió ser suspendida por 
un pedido de Chevron, y que ha provocado las más airadas 
protestas de la parte demandante. En foja 81410 encontramos un 
oficio del Mayor Arturo Velasco, Jefe de Inteligencia del GFE-IV­
"RAYO·, en el que se lee que "por información del personal de la 
Agencia de Inteligencia de Sucumbías, se conoció que para el día 
19- Oct-2005, se prevé problemas e incidentes con el personal de 
colonos y nativos de la zona dela'estación )l:l Guanta, De acuerdo a 
la información obtenida por in't¿ligenci¡a'IDlJibrr se conoce de que la 
intención es retener a lo5'furlciona:t:ios d~CH.EVRON TEXACO y 
demás asistentes alamspecciónjudiclal mediaÍl~e'·¡i}.l>loqueo de las 
vias de ingreso Y'·"'saJida del ~iti~ para fo~("" ·Ia firma de 
documentos de compromiso'pará,p,¡¡t:-enttega y cUmplimiento de 
varias peticiones", en razón de\,,'lp cual n,¡'omienda'" restringir 
totalmente las actividades en dich<? ¡sector por faltas oe 'garantías 
de seguridad. Este oficio"'fue presentado en seéietaria de la Corte el 
18' de octubre .de 2005; a las 17AbO, segui(l'o de 00, escrito de 
Chevrcn a las 17h57 (fójá,8l426), ¡'Íl el que JiaCiendo referencia al 
me'ncionado oficio alega- ~que uGo~o es ·'-4e~)iU couócimiento, 
actualmente no existe ni en la zÓua ni en el sitio misíno de la 
inspección judicial las garantías ne~~sarias para el cumplimiento de 
las misma [ ... ] he recibido instrucciones de mi repres;mtada de no 
comparecer a la inspección antes ,mencionada, '[...1 solicito muy 
comedidamente se sirva ordenar la,suspensiónde la inspección [, ..1 
n, pedido que fue aceptado por la Presidencia de la Corte y que 
posteriormente ha provocado fuertl',s acusacipnes de la parte actora 
acerca de manipulación y defraudación por parte de la demandada 
al utilizar un informe militar' espurio, preparado por pedido de la 
misma demandada. La Presidencia observa que desde foja 93031 a 
foja 93037 del expediente consta un oficio del general de Brigada 
Fabián Vare!a Moncayo, Subsecretario de Defensa Nacional, en el 
que remite 6 fojas útiles COn documentos públicos que llevan los 
respectivos sellos oficiales de las instituciones, relacionados al 
mencionado informe del Mayor Arturo Velasco, en el que se lee que 
el mismo Mayor Velasco dice "Desde el tiempo que permanezco en 
este unidad, las relaciones con los funcionarios de la empresa 
Texaco han sido buena~, de respeto mutuo y de colaboración en 
diferentes actividades. El dla martes aproximadamente a las 13:00 
del día 18 de octubre un funcionario de Texaco, un trabajador de 
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una empresa de servicios, acompañados de un ex compañero de la 
institución, el Sr. Capto (R) Manuel Bravo me manifiestan que 
tienen que asistir a una audiencia judicial en el sector El Guanta '~ 
[ ... ] que teman información confirmada, que a su retorno iban a 
bloquearles las vias para exigir un pliego de peticiones y que 
estaban en riesgos e integridad. Ante lo cual manifesté mi negativa 
de facilitarle personal militar para su protección, indicándole que 
es función de la Policia Nacional. Me indicaron que no era su 
pedido, que 10 que se trataba era de suspender la audiencia judicíal 
[ ... ] y que solicitaban que un miembro de inteligencia militar del 
grupo podia decírselo al Juez, a lo que maIÚfesté que iba a realizarlo 
yo. El Juez llegó y le maIÚfesté que por información de inteligencia 
militar conocemos que se va a producir un cierre de vias [ ... ] hecho 
al que accedi porque es mi amigo y conozco de la seriedad de mi 
capitán [Bravo]. El Juez accedió indicándome que requería de un 
documento de la institución de que indique lo mismo [ ... ] le 
maIÚfesté que como él ya habla dispuesto a la policia que es el 
organismo encargado de esa actividad seria convemente que les 
exija a ellos [posteriormente al Capto Bravo] llega a la oficina a 
pedirme que le ayude con el documento para al menos hacerles ver 
a los funcionarios que van a tener problemas y ante la insistencia 

accedi y le indiqué que el documento es sin respaldo de la 

institución sino a título personal y que lo hacía para que el tome las 

previsiones del caso [ ... ] pero solo hasta que llegue el informe de la 

Policía; además le indique que no podía entregar ese documento por 

mngún motivo [ ... ] Entregué el documento a mi capitán 

maIÚfestándole que es un documento que no tiene validez por no 

tener el lago de la institución, que es solo para que adopte las 

medidas precautelares necesarias para la seguridad de sus 

funcionarios, además que bajo ningún concepto puede ser 

difundido". Acerca de este mismo tema podemos también leer el 

informe que presenta el señor Coronel de E.M.C. Miguel Fuertes 

Ruiz, hace referencia a que el Juez decidió suspender la inspección 

judicial en base "en un informe presentado por el Sr. Mayor Arturo 

Velasco, Oficíal de inteligencia (P-2) del GFE-VI-DE-RAYO', en el 

cual indicaba que por información de AISU, se conocía que durante 

la mencionada inspección se preveía problemas e incidentes con los 

colonos y nativos de la zona. El Sr. Mayor Arturo Velasco habría 

proporcionado esta información a pedido del Sr. Capt. (R) Manuel 

Bravo, ex compañero en la vida militar del Mayor Velasco, el mismo 

que trabajaba en la empresa que proporciona servicios de seguridad 

a Texaco [ ... 1Cabe indicar que IÚngún tipo de información escrita o 

verbal fue proporcionada por parte del AISU sobre problemas o 

incidentes que iban a ocurrir con los moradores del sector "El 

Guanta", durante la inspección judicial". Con lo cual queda claro, 
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por declaraciones del mismo autor del documento y de sus 
superiores, que el contenido del informe del Mayor Velasco es falso 
en la parte que afirma que "por información del personal de la 
Agencia de Inteligencia de Sucumbías, Se conoció que para el dia 
19-0ct-2005, se prevé problemas e incidentes con el personal de 
colonos y nativos de la zona de la estación El Guanta. De acuerdo a 
la información obtenida por inteligencia militar [ ... ]", cuando en 
realidad ningún tipo de información escrita o verbal fue 
proporcionada por parte del AISU sobre problemas o incidentes que 
iban a ocurrir COn los moradores del sector "El Guanta", durante la 
inspección judicial, de donde se desprende que la verdadera y única 
fuente de la información en el diminuto informe de inteligencia 
militar del Mayor Velasco es. el Capt, (R) Bravo, funcionario de 
seguridad privada al se:t;Vicio:'"de""'ia~ .demandada, Con estos 
antecedentes el juzgador ti€óne>!os eleniei+tos de juicio suficientes 
para comprobar que efectivarÍleiile' fue iridúcida a error por el 
Procurador Judicial de Chevron Corp" Dr.;<J\dplfo Callejas, al 
solicitar a la Corte lá,slÍspensión de':W1a diligeñda.\judicial en base 
a información falsa, o'cuanqQ.."menos· ;)niínipuiada y no 
comprobada por ningun.¡i fuente oficjal, pero qi¡.e se h~o pasar por 
verdadera y oficial, aú:rl sin tenet' el respaldo de la 'mstitución 
militar y tratándose de íln doCumento que por.: pedidb: de ;su autor 
no podia ser <Íifundido, que fue sin :ªuda emiti40 a titulo personal y 
motivado en el fondo 'ppr una relación cle),mistad'";\, no por 
información deinteligencía militar',.iSin embargo; seóbserva que 
esta conducta de la demandada, aunque ha incidido y entorpecido 
la tramitación de la causa al motivar que mediante providencia de 
18 de octubre de 2005, a las 17h59 (foja 81531) se suspenda la 
diligencia, la mi<!ma no ha afectadosu resolución final, por lo que 
simplemente se considerará cómo,un ejemplo de conducta procesal 
al concluir este fallo, quedan(io a.salvo los derechos y acciones de 
los que las partes ylo terceros se qrean asistidos y puedan ejercer o 
se encuentren ejerciendo en relación a este hecho, De este modo 
concluimos COn el análisis de los pedidos de las partes relacionados 
a la tramitación de la causa, declarando que se ha atendido todas 
las peticiones de las partes en cuanto a derecho correspondan, y 
pasamos al análisis de: 4,3,- Nuevas cuestiones previas. Sin ser 
excepciones dilatorias planteadas en la contestación, se refiere a 
defensas dilator:ias que deben ser atendidas por el juzgador, pues 
han sido planteadas por la parte demandada a pesar de 
encontrarnos en un momento procesal más avanzado del proceso. 
Así, la denuncia de que varias de las firmas de los demandantes 
parecen ser falsificadas, la falta de poder de los abogados 
demandantes, e inclusive la falta de competencia del juzgador por el 
cambio de Constitución en el 2008, que si bien constituir 
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excepciones previas, no existían o no eran descubiertas cuando la 
demanda debió ser contestada, por lo que se las considera como 
sigue: a. Firmas Falsificadas.- En cuanto a los escritos de Chevron 
de 20 de diciembre de 2010, a las 08h50. Y de 22 de diciembre de 
2010, a las 15h45, que se refieren un informe grafológico de un 
experto extranjero de abundantes credenciales pero que no ha 
estado a 'disposición ni del juzgador ni de la contraparte para 
examinarlo como seria del caso previamente a valorar sus 
observaciones, se aprecia que los demandantes han ratificado en 
más de una ocasión su participación en este proceso, sin que una 
disconformidad grafológica pueda ser utilizado COrno argumento 
para sostener una falsificación que el propio autor de la firma niega. 
Se observa que ni uno solo de los supuestos afectados por la 
falsificación de sus fIrmas ha apoyado la denuncia de Chevron por 
10 que ésta es por demás temeraria y evidencia deslealtad hacia la 
Corte y la contraparte. Lo mismo se aplica a 10 alegado por la parte 
demandada en cuanto a la fulta de "huellas digitales", corno lo 
aduce en su escrito de 22 de diciembre de 2010, a las 15h49, pues 
se entiende subsanada la falta de tal solemnidad con los actos 
ulteriores de los demandantes, pues una solemnidad de este tipo no 
puede en modo alguno obstaculizar la administración de justicia. Lo 
expuesto nos lleva también a desechar las acusaciones de falsa 
procuración en contra de los abogados que han actuado por los 
demandantes, Dr. Alberto Wray y Abg. Pablo Fajardo, quienes han 
comparecido debidamente facultados por los demandantes y por la 
Ley, de acuerdo al arto 40 del CPC. B. Falta de competencia del 
Juez por cambio de Constitución.- En providencia de 29 de octubre 
de 2008, a las 17hOO, el Juzgador atendió un escrito presentado por 
la parte demandada el 28 de octubre de 2008, a las 09h30, en el 
que impugnan la competencia de esta Corte y solicitan que se 
inhiba de seguir conociendo la presente causa, el Juzgador negó tal 
pedido en base a los articulos 11, numerales 3; 75; 168 nurneral4; 
172 y 426 de la Constitución, adicionalmente se observa que a fojas 
151523 se encuentra una resolución de las Comisiones 
Administrativa Financiera y de Recursos Humanos del Consejo 
Nacional de la judicatura, de fecha 21 de Octubre de 2006, que en 
su articulo dispone que "hasta que se promulgue la Ley que reguie 
la conformación y funcionamiento del Consejo de la Judicatura y 
éste conforme las Cortes Provinciales de Justicia, Tribunales 
Distritales y Penales, disponer que las Cortes Superiores, 
Tribunales Distritales Tribunales Penales y demás dependencias 
judiciales continúen funcionando de conformidad con las 
disposiciones de las Leyes Orgánica de la función judicial, el 
Consejo Nacional de la Judicatura y demás leyes aplicables en todo 
lo que no se oponga a la Constitución", y se considera también que 
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en fojas 151525 este mismo organismo aclara que la denominación 
de Corte Superiores deberá ajustarse a 10 dispuesto en la norma 
constitucional, en base a 10 cual los jueves que se encontraban 
conociendo causas prorrogaban su competencia y no la perdian en 
las causas que estaban despachando, por lo que no caben estas 
defensas en cuanto a derecho corresponde. 4.4.- Impugnación de 
Chevron a los expertos contratados por los actores para emitir 
criterios de valoración económica para la parte actora.- Debemos 
atender al hecho de que estos expertos no se han desempeñado 
como auxiliares de la Corte, Íú sus criterios han sido considerados 
Como dictámenes periciales, sino que se trata de terceras personas 
que han sido contratadas directamente por los demandantes sin 
intervención de la Corte, por lo que aunque fuera cierto que la parte 
actora ha cometido un fraude ·'al "'utilizar el trabajo del Dr. 
Barnthouse, como lo denunCiIÍt Chevrón .en escrito de 21 de 
diciembre de 20 lO, . á 'las ':'lIhOO; , En.la .misma ltoea de 
argumentación se refieren al Anexo de respélI';,s:aJ:¡ilidad del Dr. 
A11en, Dr. Picone, coruorme consta;.c'én escrito de',J:::heVron de 22 de 
diciembre de 2010, á las l1li40r-;ei'\-,eF<¡ueaqusánla falsificación 
ideológica por parte de los actores.d~1 contenido del.Anexo, lo cual 
seria una falta muy grave cometid:a: por una p~e Procesal dentro 
de un juicio.' El fund.;mento de ¡¡¡sta acus~~ión el.: q-cie el Dr. 
Barnthouse ha testificaq:O que revi~J? el inform~ del p<¡ritó ;Cabrera, 
pero que no realizó ningí;tq informe; <le daños",ppr:,¡Ju cuenta, lo cual 
es concordante con la lecfura del escrito de 1& páíte adora'de 21 de 
septiembre de 2010, 'mediante::el cual lÍicieron la entrega 
precisamente del Anexo preparaao por el Dr. Picone. Dr. 
Barnthouse y otros anexos más, y en cuya parte .inicial se lee que 
la finalidad de dicho escrito "es colaborar con la Presidencia de esta 
Corte poniendo a su disposición':miestra posiéión ~n cuanto a los 
criterios económicos aplicables. ,a la"- remediáción de daños 
ambieniales. Esperamos que'; ·"",te. documento y sus anexos le 
permitan al juzgador tener una ideá clara y actualizada de los 
costos económicos reales que podrían llegar a tener la reparación de 
los daños causados por las operaciones de Texpet en las provincias 
Amazónicas de Orellana y Sucumbías", mientras que al final de lee; 
"Para concluir quisiéramos aclarar que la presentación de estos 
criterios económicos constituye simplemente una referencia de los 
valores involucrados en la reparación de daños ambientales Coma 
los que pueden ocurrir en este juicio, más este documento no 
constituye la concreción de nuestras pretensiones ni nuestra 
aspiración fmal en este juicio', de donde se desprende que los 
actores no pueden haber querido "engañar" a la Corte con falsos 
reportes sobre daños, como alega la parte demandada, pues 
anunciaron con claridad su intención al hacer la entrega de 
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documentos y los anexos, con criterios económicos aplicables a la 
remediacíón- no un informe de danos, para que le permitan al 
juzgador tener una idea clara y actualizada de los costos 
económicos; todo esto en cumplimento de la orden del juzgador de 2 
de agosto de 2010, a las 9hOO, que también cumplieran la parte 
demandada dentro del respectivo término, por lo que la acusación 
de falsificación ideológica es temeraria, no tienen mérito y se las 
desecha sin más trámite. Esta resolución es aplicable a la 
impugnaclOn que hiciera la parte demandada en contra de los 
expertos autores de los anexos, que no son peritos ni auxiliares, 
sino profesionales independientes que han sido contratados, y que 
si se consideran afectados por alguna distorsión de sUs dichos o 
mal uso de los mismos podrán ejercer las acciones que consideren, 
por lo que se dejan a salvo de los derechos de las partes y de 
terceros que pudieren creerse con derecho a iniciar acciones legales 
por este tema. 4.5.- Sanciones a los abogados por supuestas 
IDJurias, calumnias y difamación.- Constan del proceso 
innumerable pedidos de ambas partes procesales para que se 
castigue a los abogados de la contraparte por presentar, 
supuestamente escritos injuriosos, ante 10 cual se observa que 
consta en el expediente sendos llamados de atención a distintos 
abogados de ambas partes procesales por incurrir en excesos o 
faltas de cortesía para su contraparte, por 10 que atento a lo 
dispuesto en el articulo 500 del Código Penal, y entendiendo que 
esta causa ha merecido una defensa apasionada de ambas partes 
procesales, debido a que 10 dicho en este proceso tiene de fuero, y a 
que las supuestas injurias han sido proferidas mutuamente, se 
invoca el adagio comúnmente reconocido de que la injuria borra la 
injuria, o que injuria contra injuria quedan "tablas", por lo que no 
sancionará a ninguno de los abogados por sus opiniones vertidas 
contra la contraparte en la defensa de esta causa, quedando a 
salvo su derecho de ejercer esta acción por separado, de 
considerarlo oportuno. Sin embargo, esta Corte también ha debido 
llamar la atención en repetidas ocasiones a los abogados defensores 
de la parte demandada por las acusaciones y los términos que han 
utilizado en contra de esta Presidencia, en las distintas personas 
que la hemos ocupado, como cuando aseguraron y no probaron 
que la Presidencia de la Corte apoyaba a los abogados de la parte 
actora en sus "maniobras", asegurando que "Esta situación 
irregular del nombramiento del perito para el "examen pericial", ha 
estado llena de vicios explicables solamente a través de un 
inocultable y reprochable contubernio de intereses" (ver escrito de 
13 de diciembre de 2007, a las· 09hlO), cuando consta del 
expediente que no se ha cometido ninguna irregularidad en el 
nombramiento de dicho perito, a tal punto que inclusive la 
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Comisión de Recursos Humanos del entonces Consejo Nacional de 
la judicatura se ha pronunciado mediante resolución del 20 de 
febrero de 2008, a las 10h44, dentro del expediente No. 240-2007­
SG iniciado en virtud de una queja formulada por el mismo Dr. 
Adolfo Callejas,. en calldad de Procurador Judicial de Chevron, con 
los mismos argumentos que ha utilizado para acusar a esta Corte 
de comportamientos impropios, y que ha sido resuelta indicando en 
su parte pertinente que "La infracción que se le atribuye al Dr. 
Germán Yánez Ruiz, Presidente de la Corte Superior de Justicia de 
nueva Laja, es la falta de probidad o idoneidad en el nombramiento 
de un perito aplicando incorrectamente el Art. 252 de Código de 
Procedimiento Civil que señala: "El juez nombrará un solo perito en 
la persona él escoja, de entre los escritos en las respectivas cortes 
superiores. No obstante las partes .podrán !fe mutuo acuerdo elegir 
al perito o solicitar quese',desihlte a más,:de< uno para la diligencia, 
acuerdo que será obJiga~óiio·para'el'juez'~','E;n'~l,'PFesente caso, cada 
parte insinuó ,un'p!'rit:o, pero dichas"irlsil;i:\l.;¡u:iones fueron 
impugnadas y no,::¡¡e'([ogró un acui!tlo para elegíf(úno solo, por 10 
que el Juez, en apliéa"I?n:dé"lá'tt~r~i';id¡FdisP9Siclóh legal, decidió 
nombrar un solo peritq.; por lo 'qUe' sU actükción s!, 'encuentra 
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dentro de la garantía constitucion41! de indep'énden'ci¡l.· q~e tienen 
jueces y tribunales en ;el ejercici<1<:de su faé.\;iltad jurisdiccional, 
amparada en el Art. ~199 de lia,' Constitu¿;'ón Politica de la 
Republica, no cométlendo pi)±. este ,: ';motivo' • fufracción 
administrativa", demostrando de eilt'e modo la'IDfundada y gratuita, . '. 
acusación vertida contra la Preeidencia de esta Corte, que no ha 
sido la Unica, sino que en repetidas ocasiones sé, han hecho 
referencias aun "linchamiento judicial" auspiciado por esta Corte, al 
punto que en providencia de 30'de mayo del 2008 a las IOh30 
podemos encontrar que el juzgado!.' ha rechazado y ha: dejado fuera 
del expediente expresiones;inapropiadas en varios escritos 
presentados por la parte demandada: ,"Incorpórese al proceso el 
escrito presentado por el Dr. Ad'oifo' Cáuejas Ribadeneira el 18 de 
abril del 2008, a las l6h48, respecto a su contenido la Presidencia 
de ia Corte rechaza el término denegación de justicia utilizado por el 
Abogado de CHEVRON CORPORATION, puesto que se han 
despachado escritos que copiosamente se han presentado respecto 
al tema Unico informe pericial [ .. ,j", e "Incorpórese al proceso el 
escrito presentado por el Dr, Adolfo Callejas Ribadeneira el 18 de 
abril del 2008, a las l6h12, respecto a su contenido agréguese a los 
autos y tómese en cuenta en el momento procesal oportuno con frl 
excepción de la frase" linchamiento judicial" que no se la acepta por· 
no corresponder a la verdad~, y ha debido amonestar al Dr. Adolfo 
Callejas por otro: "Incorpórese al proceso el escrito presentado por 
el Dr, Adolfo Calleja Ribadeneria el 18 de abril del 2008, a las 
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16h42, respecto a su contenido, llámese la atención al Abogado 
firmante del escrito a fin de que observe mayor comedimiento y se 
abstenga de hacer comet:\tarios respecto de la actuación del Juez, 
pues este, se repite una vez más es imparcial [ ... ] ". Esto no se trata 
de hechos aislados, sino que las referencias a una eventual falta de 
imparcialidad de Juzgador han sido constantes a lo largo de 
proceso e inclusive han sido repetidas públicamente por los voceros 
de la compañia demandada, llegando a oídos del Juzgador sendas 
afrentas en contra de su judicatura, lo cual también será 
considerando para emitir este fallo. 4.6.- Por último, Con respecto a 
los pedidos relativos a la nulidad de providencias anteriores que se 
encuentran ejecutoriadas, y cuya revocatoria ha sido solicitada más 
de una vez, se atiende lo dispuesto por el arto 291 del CPC, en 
tanto que "Concedida o negada la revocación, aclaración, reforma o 
ampliación, na se podrá pedir por segunda vez", 10 que se aplica al 
escrito de 21 de diciembre de 2010, a las lOh50 se refiere a un 
asunto que ya ha sido despachado, por 10 que deberá atenerse a 10 
resuelto en las providencias mencionadas del Dr. Yánes, y del 
mismo modo a los demás casos pendientes de revocatorias, 
ampliaciones o aclaraciones que quedaren pendientes, y que han 
sido planteados por más de una ocasión.-QUINTO.-Por lo expuesto 
en los considerandos que anteceden de este fallo, no se advierte 
omisión de solemnidad sustancial alguna, ni violación de las 
garantias del debido proceso, ni de procedimiento que pueda iniluir 
en esta decisión; el trámite verbal sumario dado corresponde a la 
naturaleza de la acción de daños y perjuicios originados por una 
afectación ambiental; en consecuencia se declara la validez del 
proceso.- SEXTO.- Considerando la vigencia de la Ley en el tiempo 
esta Presidencia ha revisado la legislación ambiental ecuatoriana 
vigente en la época en que Texpet desarrolló las operaciones del 
Consorcio, destacando la siguiente normativa: En R.O. No.378, del 
17 de diciembre de 1921, consta publicada a la Ley sobre 
Yacimientos o Depósitos de Hidrocarburos, en la que se hablaba de 
los derechos del arrendatario por el pago del canon cuando el 
yacimiento se encontraba en terrenos baldios, y se especificaba que 
"El pago de este canon dará al arrendatario el derecho de usar, 
para los fines de la explotación y en la cantidad necesaria 
solamente, el terreno, las aguas, madera y otros materiales de 
construcción que se encuentra en la zona del contrato, sin privar a 
los pueblos y caserios del caudal de las aguas que les sea 
indispensable para sus menesteres domésticos y regadíos, sin 
dificultar en lo menor la navegación, y sin privar a las aguas de sus 
cualidades de potabilidad y pureza y sin bostar la pesca". Esta Ley 
no llegó a estar vigente durante las operaciones de Texpet, debido a 
que fue derogada expresamente por la Ley de Petróleo, que fue 
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publicada en R.O. No. 560, del 9 de agosto de 1937, sin embargo 
conviene tomar en cuenta a su tenor1 ya que éste se repetirá, COn 
algunas variaciones, en legislación posterior y en los contratos de 
concesión. La Ley de Petróleo estaría vigente hasta 1971, es decir, 
el año anterior a que el primer barril de Petróleo fuera extraído de la 
concesión., lo 'que quiere decir que necesariamente ya habian sido 
perforados varios pozos mientras estaba vigente, por lo que estos 
debieron cumplir sus disposicjones, que ordenaba que la ejecución 
de los trabli\ios deberán ajustarse a 10 que contenga el Reglamento 
Técnico de Trabajos Petrolíferos, el cual aparentemente nunca fue 
dictado hasta donde ha podido conocer esta Corte, lo que quiere 
decir que desde el inicio de las operaciones de Texpet hasta 1971, 
es decir, la época inicial en la que se construyeron gran parte de 
las instalaciones del ConsOrciOr'llO'estaba vigente ninguna ley que 
establezca obligaciones 'técnicas espedfiú'll', que la operadora 
debiera cumplir desde la perspeétiva-délá':!'ééhica.,hidrocarburifera,. ' ,,' " ' 

debido a que nocfuG~"sfuohasta 1974 cuiirt!lJ¡';'",e publicó el 
Reglamento de la ')i:Xpfbraci6n y Exp,lotación de',!;í:ll:!tócarburos, en 
decreto Supremo n 85/publicáeio' ¡~h 'Registro:;Qficíal 530 del 9 de 
abril de 1974 donde s~ señaló qii~' era obliiación del operador 
"tomar todas las providencias y pt~cauciones"del ca,s'o al realizar 
sus actividades para~. evitar danos o p"Ugros ',a ':personas, 
propiedades, recursos naturales y :a' sitios de l.hterés ',arqlieológico, 
religioso o turístico" (ai!::,. 41). siIi~' embargQ;~para esta : 'época sí 
debemm; considerar que euRO. N~,J¡86, de2i de feoniro de 1964, 
consta la autorización al señor Ministro de Fomento para que, a 
nombre y representación de gobierno del Ecuador, otorgue a Texas 
Petroleum Company una concesión Hidrocarburifera. Esta 
concesión fue otorga,da por la Junta militar de gobierno 
considerando "Que la compañia solicitante cuenta con los medios 
técnicos y económicos su;ficientes pará llevar a cabo una 
exploración hidrocarburifera ~ficá.z" .Además entre los antecedentes 
consta que "La Texas Petroleum COhtpány ha expresado, asimismo, 
que se constituirá solidariamente responsable con dichas dos 
compañías ecuatorianas por todas las obligaciones, que éstas 
adquíer8:\1 con el Gobierno del Ecuador, como consecuencia de la 
transferencia de la concesión solicitada por la Texas Petroleum 
Company". De aquí se desprende claramente el hecho de que una 
de las causas para que le Gobierno de Ecuador autorice tal 
concesión es por la capacidad económica y tecnológica de la 
compañia Texas Petroleum Company, la cual aceptó constituirse 
solidariamente responsable con las compañias ecuatorianas. Se 
toma en cuenta que el gobierno garantiza a la Concesionaria 
posesión tranquila y pacífica de los terrenos que sean bienes 
nacionales, pero dejando a salvo derechos de terceros, en la 

51 




" .... , -o: ;-.-;._ ... _-. ; 

cláusula Sexta, que dispone: "Posesión de la zona otorgada Al El "'\ 
gobierno, dejando a salvo derechos de terceros, mantendrá a la 
concesionaria en tranquila y pacifica posesión de los terrenos que, 
siendo bienes nacionales estuvieran comprendidos en esta 
concesión". Por otro lado, en la cláusula Décima consta una 
importante condición impuesta al derecho de aprovechamiento de la 
Concesionaria de utilizar las aguas en sus operaciones: "La 
Concesionaria tiene derecho para los efectos de este contrato, de 
usar los terrenos que se encuentren en las áreas materia de las 
cláusulas primera y segunda, as! como de las aguas maderas y 
otros materiales de construcción que alli estuvieren para 
destinarlos a la exploración, explotación y desenvolvimiento de su 
concesión, sin privar a los pueblos del caudal de aguas que les 
fuere indispensable para sus menesteres domésticos y regadios, ni 
dificultar en lo minimo la navegación, ni quitar a las aguas sus 
cualidades de potabilidad y pureza, ni obstar la pesca." Lo que 
implica que la utilización de las aguas dentro de las operaciones del 
Consorcio estaba permitida siempre. que no se las prive de sus 
cualidades de potabilidad y pureza, lo que nos lleva necesariamente 
a considerar también la cláusula Trigésima Segunda, que en la 
letra G) dispone que la concesionaria está obligada "A explotar la 
concesión empleando maquinarias adecuadas y eficientes para el 
objeto', lo cual ha sido constantemente alegado por la parte actora 
en su defensa, como se verá mits adelante. Del mismo modo se 
considera que en el R.O. No.158, 8 de febrero del 1971, consta 
publicado el Código de Salud, que contiene las siguientes nOrmas 
de aplicación obligatoria, que estaban vigentes para "toda materia o 
acción pública o privada' en todo el territorio nacional:" Art. 1.- La 
salud es el completo estado de bienestar físico mental y social, y no 
solo la ausencia de enfermedad o invalidez. Art. 2.- Toda materia o 
acción pública o privada, será regulada por las disposiciones 
contenidas en el presente código, en las leyes especiales y en los 
reglamentos. Art. 3.- El Código de Salud rige de manera especifica y 
prevalente los derechos y obligaciones y normas relativas a 
protección fomento, reparación y rehabilitación de salud individual 
y colectiva." Estas disposiciones resultarían aplicables al caso que 
se discurre en la medida que encontremos afectaciones a los 
derechos a la salud pública colectiva o individual, o también 
obligaciones o normas incumplidas relativas a la protección de estos 
derechos. Así, con respecto a lo que debe entenderse como "salud", 
esta Corte atiende los conceptos invocados, del mismo modo que 
con respecto a saneamiento ambiental se observa el articulo 6, que 
dice: "Art. 6.- Saneamiento Ambiental es el conjunto de actividades 
dedicadas a acondicionar y controlar el ambiente en que vive el 
hombre, a fm de proteger su salud." Mientras que con respecto a 
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prohibiciones y obligaciones relativas a la protección de la salud, 
encontramos que el artículo 12 y el artículo 25 contienen 
disposiciones similares que prevén prohibiciones de descargar en el 
ambiente substancias, si éstss no han sido tratsdas hasts 
convertirlas en inofensivas para la salud: "Art. 12. Ninguna 
persona podrá eliminar hacia el aire, el suelo, o las aguas, los 
residuos sólidos, liquidas o gaseosos, sin previo tratamiento que los 
convierta en inofensivos para la salud Art. 25 Las excretas, aguas 
servidas, residuos industriales no podrán descargarse. directs o 
indirectamente en quebradas. rios, lagos, acequias, o en cualquier 
otro curso de agua para uso doméstico, agricola, industrial o de 
recreación a menos que previamente sean tratados por métodos que 
los hagan inofensivos para la salud." Estas normas son obligatorias 
para todas las personas, naturales 'Y'juri<jjcas. tal como lo aclara 
expresamente el artículo Hí¡'''T5'~a per!>4:rla/~~tá Obligada a proteger 
las fuentes o Cuencas·',:·hidrograficas:5qí.g;~" sirven para el 
abastecimiento de agu?t; sujetándose a las"dispi),~i<;:iones de este 
código, leyes especi<¡les y sus re€\4unentos·. 'D~,igual modo se 
considera el "Art, '/17 " Nadie::,;poiil;rá":déscargi,fr ·.directamente, o 
indirectamente. sustancias nociva's/idndeseahIes en fo$a tal que 
puedan contsmmar o :afectar la! calidad s~ta:ri.9,:d"i agua y 
obstruir. total o parciatmente, lás, vías de~uministrci,,', en la 
medida en' que las sustancias lv.ertidas al!: ambi~~te ~ puedan 
considerarse como noclv¡il.s, tnientras quec"!in cuánto; puedan

.', ' ". " jo. • ., , ,_

considerarse como tóxiCos, corrosivos irritantes". inflamables, 
explosivos o radioactivos, se atenddrt!. a lo dispuesto er{ "Art, 29.- la 
tenencia, producción, importa;Ción, expendio, transporte. 
distribuCión. utilización y elimináción de sustanciás tóxicos y 
productos de carácter corrosivo :irritante, inflamable o comburente, 
explosivas o radioactivas, que 60ústituyan un peligro para la salud, 
deben realizarse en condicion",ssanltariasque eliminen tal riesgo y 
sujetarse al control y exigértc1ás.}~el 'Reglamento pertinente." Se 
anots que aunque no existian "tale\;, reglamentos para la industria 
hidrocarburifera, esto no obsta la obligación imperante de que se 
debe manejar tales sustancias en condiciones sanltsrias que 
eliminen tal riesgo, de manera que debemos evaluar si las prácticas 
utilizadas por Texpet tnientras operaba el Consorcio, como la 
eliminación directa al ambiente de las aguas de formación luego de 
un proceso de decantación, son capaces de eliminar los riesgos que 
hemos anotado acerca del agua de formación. De modo concordante 
se observa La Ley de Hidrocarburos publicada en Registro Oficial 
No. 322 del 1 de Octubre de 1971, contiene una disposición expresa 
que impone la obligación de « Adoptar las medidas necesarias para 
la protección de flora y fauna y demás recursos naturales", y « 

Evitar la contaminación de las aguas , de la atmósfera y de las 
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tierras" (ver articulo 29, literales s) y tI, disposiciones que son 
similares, a las encontradas en la posterior codificación de la Ley de 
Hidrocarburos, publicada en Registro Oficial No. 616 del 14 de 
agosto de 1974 (articulo 30, literales s y tI, Y en Registro Oficial No. 
711, del 15 de noviembre de 1978, en el articulo 31, literales s) y tI, 
siendo una constante en la legislación hidrocarburifera vigente en el 
Ecuador. Se considera de manera especial todas estas normas 
hasta aquí referidas porque estaban vigentes antes de que se 
explote el primer barril de petróleo de la Amazonia Ecuatoriana en 
1972, que hasta entonces era conocida por ser una zona libre de 
toda industria y contaminación humana, a excepción de las artes 
ancestrales de los pueblos que ahi habitaban, de manera que 
podemos tener la certeza afumar. razonablemente que no cabe 
dudas acerca de la calidad de pureza de las aguas hasta ese año, 
siendo ésta pureza del agua una caracteristica o condición que 
toda persona está obligada a proteger desde 1971. Luego, 
juntamente con el inicio de la explotación del petróleo en la 
Amazonia Ecuatoriana se promulgó La Ley de Aguas, publicada en 
Registro No. 69, del 30 de mayo de 1972, que en su articulo 22 dice 
'Prohibase toda contaminación de las aguas que afecte a la salud 
humana o al desarrollo de la flora o fauna', por 10 que considerando 
que al amparo de lo que establece su articulo primero, las 
disposiciones de la Ley de Aguas regulaban desde esa fecha el 
aprovechamiento de las aguas maritimas, superficiales, 
subterráneas y atmosféricas del territorio nacional, en todos sus 
estados fisicos y formas (articulo 1), quedó a partir de aquella fecha 
prohibida toda contaminación de las fuentes de agua, estableciendo 
además que «Por derecho de aprovechamiento se entenderá la 
autorización administrativa, intransferible, para el uso de las aguas 
con los requisitos prescritos en esta Ley" (art. 5), por lo que de modo 
concordante el derecho de aprovechamiento de las aguas otorgado a 
la operadora en la cláusula Décima del contrato de Concesión de 
1964, que establecía el derecho de la Concesionaria de utilizar las 
aguas sin privarlas de su potabilidad y pureza, se sujetaba también 
a lo dispuesto en esta ley. Si analizamos el Reglamento de Aguas, 
publicado mediante Registro Oficial NO.233 del 26 de enero de 
1973, podemos encontrar un definición de lo que es agua 
contaminada en el articulo 89, que dice: 'Se considera 'Agua 
Contaminada' toda aquella corriente o nO que presente deterioro de 
sus caractensticas fiaicas, químicas o biológicas, debido a la 
influencia de cualquier elemento... y que den por resultado la 
limitacÍón total o parcial de ellas para el uso doméstico industrial, 
agrícola, de pesca, recreativo y otros"; y otra de lo que se considera 
'"cambio nocivo": en el articulo 90) que dice "Se considera (cambio 
nocivo' al que se produce por la influencia de contaminantes o 
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cualquier otra acción susceptible de causar o incrementar el grado 
de deterioro del agua, modificando sus cualidades físicas, químicas 
o biológicas, y , además, por los perjuicios causados a corto o largo ­
plazo, a los usos mencionados en el artículo anterior", deímiciones ­
que serán consideradas más adelante al evaluar los elementos 
probatorios aportados por las partes. Con respecto al Contrato de 6 
de agosto de 1973, en foja 3292, en el cuerpo 33, consta un escrito 
del Dr. Adolfo Callejas, Procurador Judicial de Chevron, presentado 
el 27 de octubre de 2003, a las 17hOO, en que invocando el 
mencionado contrato la parte demandada resalta: cláusulas 46.1.­
que textualmente dice: "Los Contratistas adoptarán las medidas 
convenientes para la protección de la flora, fauna y demás recursos 
naturales, asi como también evitarán la contaminación de las 
aguas, de la atmósfera y ,de ~'la,·'tierr...".bajo el control de los 
organismos pertinentes, dék·'l!:stfl.do· léhfá~í~"fue añadido por el 
demandado en su esciito). -pé· c!ohmr-se-dé~pre¡:\(te!1 dos elementos 
que merecen el análisisde"esta Corte: 1) quee>!i"t,li'una obligación 
de emplear, medios' aClecuados pajá>proteger ef rii1!dio. ambiente, y 
2) que el Estado tenia 'japotesl1\'9.:ifisbáliZadora'Y'controladora. La 
obligación de emplear los' medios alié'cuados patilla prote't;ción de la 

• '1 \'. -,',

flora y fauna será considerada más adelante" al réferirnos a las ..,., ; ) ',,,' ,- .. 
prácticas operacionales. emplead"Í": por la d¡;mandaCla" y a sus 
resultados, para evaluar de este m6J~o la éfectiÍidad de 1!asmedidas 
empleadas por la demarlda.da para :eyitar dañqs~al medió ambiente, 
debiendo adelantar que ei interés1público'4é 'U:na;industria no 
contradice la obligación de utilizai': todos los medió", disponibles 
para evitar el daño, así como tampoco libera a la industria de su 
obligación de reparar los daños, causados a terceros. Por otro lado, 
con respecto al' control de, los orgatrismos pertinentes del Estado, 
cabe anotar que la facultad, y/u.. obligación de, controlar y/o 
fiscalizar del Estado de ningún, modo implica que una eventual y 
reprochable inactividad de"'las~""ntidades públicas, libere de 
responsabilidad al sujeto controlado. Del mismo modo, no hemos 
encontrado fundamento jurídico que sustente la teoña de que la 
responsabilidad del sujeto controlado se traslade al controlador en 
caso de que éste haya fallado en su deber de control. Esto es 
concordante con la teoña de que la autorización administrativa de 
la actividad no impone a los perjudicados el deber jurídico de 
soportarlas, especialmente cuando ha existido la posibilidad técnica 
y económicamente razonable de disminuir los impactos ocasionales 
(ver sentencia No.589/2007 de 31 de mayo, de la Sala de 10 Civil del!hJ\ 
Tribunal Supremo de España- RJ/2007/3431).Se entiende que una 
cosa es el permiso o autorización administrativa de una industria I 

con la indicación de evitar los daños ambientales, como sucede en 

el presente caso; y otra bien distinta que la existencia de dicha 
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autorización implique que su titular pueda hacer un uso dañoso de .J. 

la misma, y menos todavia evitar responder por daños frente a 
terceros, Ni siquiera el acatamiento u observancia de los 
reglamentos de la industria y de otras normas administrativas 
eximen a la industria de reparar los daños que ocasione, pues se 
trata de casos en los que impera la responsabilidad objetiva, Con 
respecto. al resto de normas de este Contrato, referentes a las 
obligaciones del Gobierno de inspección y fiscalización, así como su 
potestad de aprobar las tasas de producción y otros aspectos 
relacionados, no se analizará su cumplimiento o violación, pues no 
nos corresponde pronunciarnos sobre la relación contractual entre 
el Gobierno y la demandada, sino sobre los daños supuestamente 
causados por la manera en que ésta última operaba el Consorcio, 
independientemente de las acciones u omisiones del Estado, que 
ha dejado expresamente a salvo los derechos de terceros, en la 
c1áusuia Sexta del Contrato de 1964 referido anteriormente. 
Finalmente, por la especialidad de la materia, se considera El 
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, publicado en 
Registro Oficial 681 del 08 de mayo de 1987, que señalaban que "La 
compañía operadora al igual que las empresas subcontratistas 
dedicadas a las actividades hidrocarburiferas, de acuerdo a las 
leyes y reglamentos de protección del medio ambiente y según las 
prácticas internacionales en materia de preservación de la riqueza 
ictiológica y de la industria agropecuaria, deberán evitar cualquier 
tipo de contaminación ambiental proveniente de sus operaciones 

que puedan causar perjuicios a la vida y salud humana, flora y 

fauna," El tenor de todas estas normas citadas nos permiten 

comprender el marco legal vigente en la época, y por ende podemos 

concluir que al amparo de las disposiciones legales vigentes en la 

época en que Texpet operó el Consorcio, cualquier forma o modo de 

contaminación resultaba en una violación legal, de tal manera que 

los incidentes de contaminación menores o accidentales, 

relacionados con operaciones hidrocarburiferas, crearian pasivos 

por compensar también menores, de manera proporcional al daño 

causado, mientras que los incidentes mayores o la aplicaclón de 

prácticas contaminantes continuas a 10 largo del tiempo generarian 

obligaciones correspondientes con la magnitud del daño. Bajo este 

mecanismo la mayorla de daños menores pasarian inadvertidos en 

la práctica y no requerirían remediación alguna, ni en la práctica 

tampoco se iniciarian acciones para perseguir una compensación, 

por ejemplo, de una persona que ha contaminado las aguas con el 

jabón que lava la ropa. Estas normas legales citadas creaban un 

régimen legal muy razonable para pasivos ambientales, pues 

establecía responsabilidades potenciales directamente relacionadas 

al daño causado, incentivando la cautela como medio para reducir 
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los propios pasivos potenciales y evitar así responsabilidades, y 
además estableciendo el mandato legal positivo de adoptar las 
medidas convenientes para proteger la flora y la fauna. De este 
modo cualquier persona, natural o jurídica, tendría que enfrentar y 
responder por pasivos significativos cuando esa misma persona los 
haya creado, lo" cual es completamente racional y justo bajo 
cualquier sistema jurídico. Esta Corte no encuentre asidero legal 
para que la parte demandada haya alegado que las leyes de la época 
en que operó el Consorcio eran inaplicables ni impracticables, pues 
tal indiferencia de la parte demandada por los mandatos legales 
vigentes en el Ecuador contraviene lo dispuesto por las normas del 
Código Civil que en su articuio primero noS aclara que la Leyes una 
declaración de la voluntad soberana que, manifestada en la forma 
prescrita por la Constitución, manda;"prol:¡ibe o permite, y en este 
caso el mandato de laleyesf, citadas,'J;Ue"'Íomar las medidas 
adecu~as para proteger lafloraY"faU:tia:,:'YFrpl:Jjbj.ción !'leneral de 
contanunar las aguas,: o de' pr~barlas de,·'s.t\"",cualidades de 
potabilidad y pur~a;'Según las nqrm"as que rig'eri-:'lli.,ínterpretación 
y aplicación de la 'LeY,<¡lueeii"l:l]iJ'¡jttlIiFflrellnlinar, P')1'ágrafo 4° 
sobre la interpretación Judicial, disppne en "~~ pal~b~as. de ia Ley 
se entenderán en su sentido

.• 
naturhl

• 
y obvio, según

\0:.
\lI: uso general

• \ ,.
de las mismas palabras', (regla segqnda del arpcuio '18), de modo 
concordante' con la reglf¡. primeradlue nos d:l,ce que ,~puando el 
sentido de,1a Leyes claig" no se :<\esatender.tt :~u tenorllteral, a 
pretexto de consultar su espíritu", }E;sta regla,J;lrimera "además nos 
indica que "bien se puede para interpretar una expresión oscura de 
la ley, recurrir a su intención O espíritu claramente manifestado en 
ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento", por lo 
que suponiendo que se pueda encontrar oscurídad en el Mandato 
de las leyes citadas, podemos aflrnlarque el propósito o espíritu de 
la legislación invocada en este fallo es evidentemente prevenir la 
contaminación, no autorizarla; "Siendo el espíritu de estas normas 
legales tan evidente a criterio' <:tel juZgador, y considerando que el 
articulo 13 dispone que "La ley obliga a todos los habitantes de la 
República con inclusión de los extranjeros: y su ignorancia no 
excusa a persona alguna", podemos afttmar en cuando a derecho 
corresponde la demandada se encontraba obligada a cumplir con 
los mandatos legales expuestos. En referencia a la utilización de 
determinadas prácticas operacionales y al cumplimiento de la 
legislación vigente en la época del consorcio, se observa con cuidado 
la participación del Dr. Alberto Racines en representación de 
Chevron, durante la inspecci6n judicial de ia Estación Yuca Sur 
manifestó que "La razón especial de esto repito, que yo quiero llegar, 
es que Texaco en el tiempo de operó está estación y todas las 
estaciones de lo que fue el ex consorcio y ahora son propiedad 
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exclusiva de Petroecuador, lo que hacia es instalar un sistema 
parecido, un sistema de piscinas en donde se íban separando mas 
en cada una, el hidrocarburo del agua y luego tenía un proceso de 
decantamíento de los elementos que contenía el agua, que eran 
elementos más pesado y bajaban y el agua fluya hasta cumplir 
ciertos estándares, que si no me equívoco en este tiempo no 
existían,. al menos en el Ecuador. Pero cumplir ciertos niveles 
permisivos para poder ser evacuados al medio ambiente; esa era la 
práctica, porque el problema aquí es que cuando se habla de la 
forma en que Texaco disponia del agua de producción, siempre se 
habla como del Wash Tank salía directamente al medio ambiente, 10 
cual nunca fue clerto. En todas "las ocasiones históricamente y 
sobre eso solicito que el señor Perito haga una investigación del 
tema, que no será muy dificil, porque es fácil ver el plano de 
construcción; al fin Y al cabo la Dirección Nacional de 
Hidrocarburos y el ministerio de Energía fueron los que siempre 
aprobaron, todas las construcciones de las estaciones y los trabajos 
que se realizaban en las estaciones; existian un procedimiento 
establecido para poder evacuar agua al entorno, no se evacuaba 
directamente a los tanques, que es 10 que siempre se dice, se la 
evacuaba luego un tratamiento que recibía el agua, que incluía un 
proceso de oxigenación y aireación que era la mejor forma de 
separar naturalmente los elementos que se encuentran allí. 
Lamentablemente diez y siete o diez y ocho años después desde que 
Texaco dejó de operar aquí no sabemos los estándares ni la forma, 
ni el nivel de elementos que contenia el agua que evacuaba Texaco, 
como salía de esas piscinas, ni lo podremos saber nunca,· pero si 
podemos saber que contiene el agua de aquí, cuál era el proceso 
que se suscitaba, para que el agua cumpla ciertos parámetros que 
ahora ya están regulados." Se observa que el profesional ha 
mencionado a la Corte que luego del proceso por él descrito, "el 
agua fluya hasta cumplir ciertos estándares, que si no me equívoco 
en este tiempo no existían, al menos en el Ecuador", y repite la idea 
de que Texaco cumplia con parámetros aún antes de que estos 
existan, al sostener que todo este proceso era empleado ·para que el 
agua cumpla ciertos parámetros que ahora ya están regu1ados' pero 
que consecuentemente antes no 10 estaban. Aunque efectivamente 
el mencionado profesional tiene razón al añrmar que en la época 
del Consorcio no existían los "estándares· qUe él menciona, y 
aunque sea cierto que hoy en dia no podemos saber "el nivel de 
elementos que contenian el agua que evacuaba Texaco', no es 
admisible el argumento de que dicha ausencia de "parámetros", a la 
supervisión estatal hayan eximido a Texaco de su obligación de 
cumplir con la legíslación vigente q mandaba a la petrolera a aperar 
empleando mecanismos para evitar daños a la flora y fauna, y 
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abstenerse de privar a la aguas de sus cualidades de potabilidad y 
pureza para cumplimiento de un mandato claro y expreso no hace 
falta .un reglamento ni parámetro alguno, sino que habrá que ­
atender al conocimiento que tenia la demandada de los potenciales ­
daños que pue4e provocar el' agua de formación después del 
tratamiento ut:i1izado por Texaco en el Consorcio, ya que resulta 
evidente que este conocimiento debía necesariamente considerarse 
como componente integral de un procedimiento establecido para 
poder evacuar agua al entorno si es que se pretendia cumplir con la 
normativa legal invocada. De este modo, la solución a este debate 
no puede ser ignorar la vigencia de la Ley, como sugiere la defensa 
de Chevron, pues la falta de reglamentos no puede entenderse como 
una autorización implicita para. privar a las aguas de su pureza o 
para utilizar prácticas que han"puesto,en riesgo la salud de las 
personas. Además, el juzgador::~stá pr()fulJidtl'de ampararse en un 
eventual falta u oscuridad 4e'.noffifas'pái'a!a'dpijpl,strar justicia ya 
q~,:, como lo ~ce. nu!'¡stra jurispru<!~ncia: entf\bl~·,una demanda 
CIvil, el Juez tiene 'que resolverla; no 'puede susperl1Jer .0 denegar la 
admJnistraciónde justicianipó-r"6l\~l,Úidad o:{ált!l. de Ley como lo 
preceptúa el Art. 18 de Código Civil~:¡ver gacet~)udicial. Año XXXV. 
serie V. No. 127. Pág. 3925. Quito,) ~ 1 de marzo de 19.;36) de modo 
concordante 10 há dispúf.;sto la coris'tltución eti~ su articulo 28, que 
dispone que "las juezas yjueces e~.JI ejercicio¡de sus· funciones se 
limitarán a juzgar y hacer .quese ejecute los j1.1Zgados, 'con. arreglo a . - , . '. . . 
la constitución, los instrumentos-, internacionales .de derechos 
humanos y las leyes de la República. No podrán excusarse de 
ejercer su autoridad o de fallar en -'sus asuntos de su competencia 
por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberán hacerlo 
con arreglo al ordenamiento juridic9; de acuerdo a la materia. Los 
principios generales de derécho ··asi como la doctrina y la 
jurisprudencia, servirán para ·interpretar,mtegrar y delimitar el 
campo de aplicación del ordemunier¡to legal. así como también para 
sufrir la ausencia o insuficiencia de las dlsposiciones que regulan 
una materia". Entendida así la obligacióh que tiene el juzgador de 
aplicar la legislación vigente en la época en que operó el consorcio a 
los actos de la compañia demandada, en virtud del tenor literal de 
las normas invocadas, todo vertimiento que privare a las aguas de 
sus cualidades de potabilidad y pureza, o que dañare la flora y 
fauna, causare daños o amenazare con hacerlo a personas 
indeterminadas, seria un acto contrario a la Ley, aún cuando 
Texaco haya pensado que la legislación le era inaplicable pues como 
se ha establecido en derecho su vigencia era obligatoria, y no existe 
fundamento legal que admita que el eventual falta de reglamentos 
es suficiente justificación para negar la aplicación de las leyes 
vigentes en la época que opero el consorcio. Además conviene 
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dirimir otro de los aspectos debatidos en este juicio, ya que varios 

de los distintos peritos que han participado en este juicio han 

preparado los informes considerando parámetros de calidad 
ambiental vigentes en la actualidad, 10 cual ha motivado el disgusto 
y reclamos de la parte demanda que ha alegado en su defensa el 
principio de trretroactividad de la ley, que impediría que se juzguen 
los actoa de su defendida al amparo de lo establecido en leyes que 
no estaban vigentes en aquella época, Efectivamente se reconoce 
que atentarla contra el principio de justicla más elemental juzgar 
los actos de Texpet al amparo de 10 que dispone las leyes vigentes 
en la actualidad, por 10 que considerando con el debido cuidado la 
aplicación retroactiva de la ley, conviene aclarar que no se han 
utilizado dichos parámetros para juzgar los actos de la demandada, 
Es evidente que la legislación vigente en la actualidad no contiene 
los parámetros que la operadora del consorcio debla cumplir en la 
época de operación pues esto eran inexistentes. Como se podrá 
apreciar la Legislación vigente en la época en la que operó Texaco 
mediante Texpet en el Ecuador no establecía parámetros, 
estándares o limites máximos tolerables, sino que en materia 
ambiental mandaban a utiljzar las medidas pertinentes para 
proteger la llora y fauna, prohibían la contaminación de las aguas 
(Art. 12 Y 17 de la Ley de aguas); adicionalmente a las disposiciones 
del CC que establece las fuentes de obligaciones como veremos más 
adelante. Las leyes vigentes en aquella época establecían 
obligaciones de hacer a saber la Ley de Hidrocarburos de 1971 en 
su Art. 71 impuso la obligación de "adoptar las medidas necesarias 
para la protección de la llora y fauna y demás recursos naturales", y 
"evitar la contaminación de las aguas, de la atmósfera y de las 
tierras' (ver articulo 29, literales s y t ); el articulo 41 del 
Reglamento de Exploración y Explotación de Hidrocarburos, en 
Decreto Supremo 1185, publicado en R.O. 530 de 9 de abril de 
1974, que dispuso que es obligación del operador "Tomar todas las 
providencias y precauciones del caso al realizar sus actividades 
para evitar daños o peligros a personas, propiedades, recursos 
naturales y a sitios de interés arqueológicos, religioso o turístico"; el 
articulo 16 de la Ley de Aguas que manda que "Toda persona está 
obligada a proteger las fuentes o cuencas hidrográficas que sirven 
para el abastecimiento de aguas sujetándose a las disposiciones de 
este Código, leyes especiales y sus reglamentos"; el contrato de 
1964, en su cláusula Trigésima Segunda que en la letra g dispone q 
la concesionaria está obligada a explotar la concesión empleando 
maquinaria adecuada y eficientes para el objeto". Visto así, aunque 
esta Presidencia está consciente y coincide con los peritos 
insinuados por la parte demandada en que no existian leyes 
numéricas, como se ha explicado en lineas anteriores se considera 
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daños al medio ambiente, habrá que atender a la previsibilidad que 
tenia la demanda de los potenciales daños que podrian provocar 
con las prácticas operacionales utilizadas cuando operaba en 
Consorcio (vertimiento al ambiente del agua de fonnación después 
del tratamiento utilizado por Texpet, o la utilización de piscinas 
abiertas y sin recubrimientosj,ya que resulta evidente que este 
conocimiento debía necesariamente considerarse como componente 
integral de cualquler procedimiento establecido para poder evacuar 
al entorno, si es que éste pretendía cumplir con la nonnativa legal 
vigente. De este modo, la solución a este debate no puede ser 
ignorar la vigencia de la Ley, corno sugiere la defensa de Chevron, 
pues la falta de reglamento no puede entender como una 
autorización implícita para privar a las aguas de su pureza, o para 
utilizar prácticas que han puesto en riesgo la salud de las personas. 
Además, el Juzgador está prohibido de ampararse en una eventual 
falta u oscuridad de nonna para administrar justicia, ya que como 
lo díce nuestra jurisprudencia: "Entablada una demanda civil, el 
Juez tiene que resolverla; no puede suspender o denegar la 
administración de justicia ni por oscuridad o falta de ley, como lo 
preceptüa el Art. 18 de Código Civil" (ver Gaceta Judicial. Año 
XXXV. Serie V. Nro. 127 Pág. 3025. Quito, 21 de Marzo de 1936). 
De modo concordante 10 ha díspuesto la Constitución, en su 
articulo 28, que díspone que "Les juezas, en el ejercicio de sus 
funciones, se limitarán a juzgar y hacer que se ejecute 10 juzgado, 
con arreglo a la Constitución, los instrumentos internacionales de 
derechos humanos y las leyes de su competencia por falta de nonna 
u oscuridad de las mismas, y deberán hacerlo con arreglo al 
ordenamiento jurídico, de acuerdo a la materia. Los principios 
generales del derecho, así como la doctrina y la jurisprudencia, 
servirán para interpretar, integrar y delimitar el campo de 
aplicación del ordenamiento legal, así como también para suplir la 
ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una 
materia" Entendida así la obligación que tiene el juzgador de aplicar 
la legislación vigente en la época en que operó el Consorcio a los 
actos de la compañia demandada, en virtud del tenor literal de las 
normas invocadas, todo vertimiento que privare a las aguas de sus 
cualidades de potabilidad y pureza, o que dañare la flora y fauna, 
causare daños o amenazare con hacerlo a personas indeterminadas 
, seria un acto contrarío a la Ley, aún cuando Texaco haya pensado 
que la legislación le era implacable, pues se ha establecido en 
derecho su vigencia era obligatoria, y no existe fundamento legal 
que admita que la eventual falta de reglamentos es suficiente 
justificación para negar la aplicación de las leyes vigentes en la 
época que operó el Consorcio. Además conviene dírimir otro de los 
aspectos debatidos en este juicio, ya que varíos de los distintos 
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también que esta ausencia. de reglamentos o de patrones 
numéricos, no le quita vigencla a las demás leyes promulgadas en 
aquella época, por lo que todas las obligaciones de hacer transcritas . ­
en lineas anteriores estaban vigentes y eran exigibles a las 
operadoras del ,'consorcio que saber "el nivel de elementos que 
contenta el agua que evacuaba Texaco', no es admisible el 
argumento de que dicha ausencia de "parámetros", o la supervisión 
estatal, hayan eximido a Texaco de su obligación de cumplir con la 
legislación vigente, que mandaba la petrolera a operar empleando 
mecanismos para evitar años a. la flora y fauna, y abstenerse de 
privar a las aguas de sus cualidades de potabilidad y pureza, De 
hecho consta de expediente que los organismos de control 
impusieron varias sanciones a Texpet a consecuencia de que sus 
operaciones incumplian con m;mdi1tos·legales. Así, por ejemplo 
consta del expediente el" ,oficio~; 006047; ''''IlVíando por el Jng., 
Rodrigo Cisneros Diréctor Qelletarae' HidfoCár'p'LjTo.s encargado , el 
10 d~, septiembre de 1975, al Gexente déT~~~~~':en el que en 
relaClon a un derrame se lee: ",Que tal desc1:l1d<;>~a causado el 

- , ' ", " ... 
derrame de petróled.y se ha pi'Q-duj::i¡tl'l'I"FcontamihaCión del petróleo- . - .,~. 

en la tierra, de acuerdo a lo que estipula elliter;i1-1 t) d~l {\rt. 30 de la 

Ley de hidfocarburos, infringiendo: <;le esta f0\!l1a deley '[ ... ]" (foja 

155543), 10 cual contradice lo alegap,i> por la d!lfensa dé Chevron en 

este juicio respecto a Ji que su· i:J,¡'fendida siempre clÍmplió la 

legislación vigente en Ecuador. D~!\ mismo .riiódo sucede con el 

oficio 01905, enviando al mism(}'cGerenté .de Texacó , Michaal 

Martínez, el 15 de marzo de í976 por el Director General de 

Hidrocarburos, imponiendo una mUlta a Texaco "por no adoptar las 

medidas necesarias para evitar la contaminación de las aguas, en el 

campo Shushufmdi de la Región Oriental" (foja i55546). También 

se considera el oficio No. 004335 DGHOCR; enviado por el lng. 

Guillermo Bixby el 25 de julio de 1974, asi el señor M.A. Martínez, 

Gerente de Texaco, en el que se dirige "Con el objeto de que se sirva 

impartir las instrucciones correspondientes a la Compañía de su 

Gerencia, para que eviten la contaminación de las aguas en la 

región miental en las zonas en las que realizan los distintos trabajos 

[ .. .]" (foja 155526), indicando la existencla de una violación legal en 

progreso, además de un pedido de que dicha violación cese. La mera 

existencia de todas estas sanciones impuestas por el Gobierno de 

Ecuador contra Texpet y Texaco Petro1eum Company, mediante 

actos administrativos, aparte de ser prueba de violaciones legales, 

nos demuestra que para sancionar el incumplimiento de un 

mandato legal, claro y expreso, como el que invoca el acto 

administrativo en mención, no hac'l. falta un reglamento ni 

parámetro alguno. Es por eso que cuando analicemos la culpa, más 

allá de la existencia de una obligación legal de actuar evitando los 


71 



a las demás leyes promulgadas en aquella época, por lo que todas' 
las obligaciones de hacer transcrita lineas arriba estaban vigentes y 
eran a la operadora del Consorcio. Más allá de esto, a manera de 
paréntesis, conviene adelantar que como se explicará más adelante, 
esta Presidencia tampoco ha utilizado las referencias legales hechas 
por los distintos peritos insinuados por las partes para establecer 
un umbr¡¡1 de toxicidad. Finalmente, al estudiar la legislación 
aplicable en el tiempo para este caso, se considera que la aplicación 
de parámetros de calidad ambiental vigentes no puede ser 
considerado como error esencial en el info=e de ningún perito, ya 
que en este fallo no se han considerado estos parámetros para 
establecer infracciones ni responsabilidades, sino que han servido 
al juzgador para tener otro parámetro de referencia acerca del 
estado en el que se encuentra el medio ambiente en litigio confo=e 
a nuestra propia medida de la realidad. Sin estos instrumentos na 
habría podido el juzgador tener ninguna referencia local del nivel de 
contaminación o en el mejor de los casos se hubiera visto limitado 
a referirse a la no=ativa de algún otro pais con una realidad 
distinta a la nuestra. Cabe recalcar que la aplicación de los 
instrumentos de gestión ambiental vigentes ni siquiera responde 
necesariamente a los niveles que debe alcanzar la remediación, ya 
que esta Corte atiende a la pretensión de la demanda pide la 
remoción y el adecuado tratamiento y disposición de los desechos 
y materiales contaminantes todavla existentes en las piscinas o 
fosos abiertos por Texaco , y el saneamiento de los ríos, esteros¡ 
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua, y 

comprende que tal pretensión no implica necesariamente utilizar la 

no=ativa vigente como parámetros de referencia para cumplir en la 

remediación, de manera que esta Corte lo utiliza simplemente como 

otro parámetro de referencia, entre todos los aportados por las 

partes ,para dete=inar la eventual existencia y magnitud de un 

daño ambiental.- SEPTIMO.- LA RESPONSABILIDAD CML, EL 

FUNDAMENTO DE LA OBLlGAClON. De conformidad con el articulo 

1480 del Código Civil, las obligaciones nacen, entre otras fuentes, a 

consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o daños a la 

persona o sus bienes, como en los delitos y causidelitos; esto es, por 

hechos ilicitos, que están regulados por el Titulo XXXIII, Libro 

Cuarto, del Código Civil (artículos 2241 a 2261). De la aplicación de 

estos artículos queda establecido que un hecho que ha inferido 

injuria o daño a otro es fuente de obligaciones, pero cabe citar una 

de las sentencias más estudiadas en el derecho ecuatoriano, como 

10 es la dictada por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la 

Corte Suprema de Justicia. en sentencia dictada el 29 de octubre de 

2002, publicada en RO. 43, del 19 de marzo del 2003, que nos 

aclara que "El Código Civil, que ha seguldo la doctrina clásica, 
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perito que han participado en este juicio preparado sus infonnes 
considerado parámetros de calidad ambiental vigentes en la 
actualidad, lo cual ha motivado el disgusto y reclamos de la parte 
demandada, que ha alegado en su defensa el principio de 
irretroactividad de la Ley, que impedirla que se juzguen los actos de 
su defendida al amparo de 10 establecido en leyes que no estaban 
vigentes en aquella época , Efectivamente esta Corte reconoce que 
atenaria contra el principio de justicia más elemental al juzgar los 
actos de Texpet al amparo de lo que disponen la leyes vigentes en la 
actualidad, por 10 que considerando con el debido cuidado la 
aplicación retroactiva de la Ley, conviene aclarar que no se han 
utilizado dichos parámetros para juzgar los actos de la demanda, Es 
evidente que la legislación vigente en la actualidad no contiene los 
parámetros que la operadoraodel"eonsor~io debía cumplir en la 
época de operación, pues estos;eran ine;i:l.s~~,rit:es, Como hemos visto 
la legislación vigente en la. 'éi;oci'Ceñ"qtie..,'á¡:i<rój'rexaco mediante 
Te~et en el Ecuado~ ~('.,establecía l):rr~ews,:;s~<;lares ,o limites 
maxunos tolerable!" "smo que en .;matena manqé.1!an. utilizar las 
medidas pertinentes paraptéffégerC'Ji! :florix yfa\1na,7 prohibían la 
contanJ.ínación de las agúas larticUfÓs 12 y 17 ;&e la .Ley de Aguas); 
adicionalmente a las disposiciones ;del CC que:establecen la fuente 
de las obligaciones, corrio veremos¡'~ las dispq¡;úciom;s dcl CC que 
establecen la fuente de las obligaciqpes de hac~r, a saber: la Ley de 
Hidrocarburos de 1971, en su artlp1lo 71 m¡J"iso la obligación de 
"Adoptar las medidas necesarias para la protecCiÓn de flox:a y fauna 
y demás recursos naturales" y "EVitar la cOntanJ.inación de las 
aguas, de la atmósfera y de las tierras"(ver articulo 29,literales s) y 
t);el articuio 41 del Reglamento de la Exploración y EXplotación de 
Hidrocarburos, en Decreto Supremo 1185, publicado en Registro 
Oficial 530 del 9 de abril de 1974, que dispuso que es obligación del 
operador" tomar todas las providencias y precauciones del caso al 
realizar sus actividades para ·:·e,vita;r. daños o·peligros a personas, 
propiedades, recursos naturales 'y:a'sitiode interés arqueológicos, 
religioso o turistico"; el articulo 16 de la Ley de Aguas, que manda 
que • toda persona está obligada a proteger las fuentes o cuencas 
hidrográficas que sirve para el abastecimiento de agua, sujetándose 
a las disposiciones de este Código, leyes especiales y sus 
reglamentos"; el Contrato de 1964, en su cláusula Trigésima 
segunda, que en la letra G) dispone que la Concesionaria está 
obligada • A explotar la concesión empleando maquinarias 
adecuadas y eficientes para el objeto", Visto así, aunque esta Corte 
está consciente y coincide con los peritos insinuados por la parte 
demandada en que no existía leyes, numéricas, como se ha 
explicado en lineas anterÍores, se considera también que esta 
ausencia reglamentos, o de patrones numéricos, nO le qulta vigencia 
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llama hechos ilicitos no solamente a las acciones omisiones 
personales del responsable que intencional O culposamente ha 
ocasionado daño a un tercero, -(artículos 2241,2242,2242,2244 Y 
2245) alno también a los daños causados por las personas que 
están a su cargo, cuidado o dependencia (artículos 
2246,2247,2248,2248 y 2252), o de las cosas que son de su 
propiedad o de las cuales se sirve (artículos 2250,2251,2253,2254 Y 
2255)" de donde se infiere que no para todo caso se requiere que la 
culpa directa del responsable, sino que en varios casos la culpa se 
asume por actos de terceros o por daños causados por cosas de las 
que se sirve. Así, la sentencla sigue: "El artículo 2256 del Código 
Civil contempla, como analizamos más adelante la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades riesgosas o peligrosas, en que 
la culpa se presume, lo cl,lal-revela:-a.la victima de aportar los 
medios de prueba de la :.iie'gligenqia; _:-\i",scuido o impericia; 
correspondiendo entoncesdemcísttar'-áJ-<ií:lJn~qi'-do que el hecho 
acaeció por fuerza niayor, caso fortuito, por._::~(~i;vención de un 
elemento extraño ,O'por culpa eicclusiva de-"laé;':víctima"_ Cabe 
recordar que el artícÚlo 2256 Cde"lÍ\óanténbr codifi'Cáción del Código 
Civil, corresponde actuálmente al1~culo 2:::i29, referido en las 
primeras lineas de está sentencia! como fundiimento de hecho de 
esta demanda, que reclama la recup~ración de 'tos dani;ls causados 
por las operaciones petroleras c¡?nducidas I:)Qr TeXpet· en la 
Concesión, de tal manera que": habiendo' . sido 'invocada la 
responsabilidad civil eXt:racontrac!t,;.al por actividades peligrosas, 
nos corresponde analizar' si en el :presente caso se :cumplen los 
requisitos para aplicarla. Para el análisis de un tema tan delicado y 
complejo nos serviremos nuevamente del análisis realizado por la 
Primera Sala de lo Civil y Mercantil en la sentencia citada, pues ésta 
analiza con detenimiento y eXpone con brillantez cada uno de los 
aspectos que deben con"iderarse en el sistema procesal 
ecuatoriano, del siguiente módo:: ¡Para- la responsabilidad civil 
extracontractual deben reooiise. ';estos" tres presupuestos o 
elementos: 1. Un daño o perjuicio, material o moral; 2. Una culpa 
demostrada o preexistente; y -3_ Un Vinculo, de casualidad entre . 
uno y el otro," Por consiguiente procederemos al análisis de cada 
uno de estos elementos, tal como se eXpone a continuación. 1.- El 
daño: la sentencia de la Primera Sala nos dice que "El daño como 
fenómeno fáctico es distinto del daño jurídico_ Este solo se da 
cuando se cumplen determinadas características indispensables, 
que deben concurrir en detrimento o menos cabo del damnificado. 
El daño es jurídico y, como tal, será reparable cuando sea cierto. La 
certeza de su existencia es un presupuesto indispensable, pues el 
daño a los efectos de la responsabilidad es aquel cuya existencia se 
ha probado acabadamente. Los que son Hipotéticos o eventuales no 
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son resarcibles. En materia de daños es insuficiente alegar un , 
perjuicio en abstracto o una mera posibilidad; es necesaria la 
prueba d'el perjuicio real y efectivamente sufrido; los daños que no 
se han demostrado procesalmente, con elementos de convicción que 
exteriorizan un efectivo perjuicio, no existe juridicamente." Por 10 
que debemos atender el hecho de que es insuficiente con alegar un 
daño, sino que a efectos de la responsabilidad es necesario probarlo 
cabalmente, pues éste será reparable cuando sea cierto. Al efecto 
esta Corte observa que se han alegado una gran cantidad y variedad 
de daños y que existe varios cientos' de cuerpos con evidencia que 
debe ser evaluada previo a poder emitir un, criterio debidamente 
fundamentado respecto a la existencia de un perjuicio final real y 
efectivamente sufrido. Por este motivo justificado, el análisis de la 
existencia de daños juridicos se presentará más adelante, cuando la 
prueba sea valorada en su conjunto, sin olvidar que este es un 
requisito para la responsabilidad civil extracontractual, que de 
configurarse vendría a completar este análisis. Sin embargo, más 
allá de la configuración del daño juridico como tal, esta Corte 
considerará que los daños pueden ser presentes o futuros, 
conforme lo señalado por la Sala Primera, que nos aclara que "El 
primero es el que ya ha acaecido, el que se ha consumado. El futuro 
es que el todavia no se ha producido, pero aparece ya como la 

previsible prolongación ° agravación de un daño actual, según las 

circunstancias del caso y las experiencias de la vida El daño 

futuro solo se confIgura en la medida en la que aparece como 

consecuencia por 10 menos probable, del hecho antecedente, 

cuando se conoce con objetividad que ocurrirá dentro del curso 

natural y ordinarlo de las cosas." Razón por la cual esta Corte 

deberá estudiar con cuidado, al valorar la prueba, la posibilidad 

razonable de que aparezcan nuevos daños como consecuencia del 

hecho antecedente. 2,- La culpa: Con respecto al segundo 

elemento, consideramos que la responsabilidad extracontractual 

puede ser subjetiva u objetiva, dolosa o culposa por 10 que con 

respecto a la culpa conviene hacer un análisis acerca de la voluntad 

y conciencia de la parte demandada 'en relación con los daños que 

se demanda, tomando en cuenta la sentencia que nos sirve de 

fundamento para este análisis, que nos dice que "la 

responsabilidad civil extracontractual, en nuestra legislación, es en 

esencia subjetiva; es decir, requiere la presencia de la culpabilidad 

como elemento indispensable para su configuración. La 

culpabilidad investiga la relación existente entre la voluntad del 

sujeto y su acto, Dicha voluntad es calif1cada de dolosa cuando el 

sujeto desea el acto, Y sus consecuencias, que son normalmente 

previsibles, y es culposa cuando el agente causa un daño sin el 

propósito de hacerlo, pero obrando con imprudencia, negligencia o 
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impericia, y puede añadirse con infracción de normas legales o 
reglamentarias. Es un concepto contrapuesto al dolo, porque 
mientras la culpa se refiere a la acción u omisión que causa daño 
sin propósito de hacerlo, en el dolo la infracción recae sobre el daño 
rrllsmo que se ocasiona. Sencillamente la culpa consiste en la 
orrllsión de la conducta exigible al actor del hecho. Es la conducta 
contraria al deber de prevenir las consecuencias previsibles." En 
este ámbito se observa que la parte actora ha alegado 
repetidamente que la demandada estaba obligada legalmente a 
evitar los daños que aseguran han sido causado, además de que 
han añrmado que la parte demandada tenia conocimiento y 
conciencia sobre las consecuencias de su conducta. Estos dos 
aspectos, de confinnarse, afectarian el nivel de la culpa, pudiendo 
inclusive llegar a configurarse··una··condu.cta dolosa. Empezando 
por la alegada obligación que \t~IÚan la demandada de evitar los 
daños al ecosistema ya: la.~ salud' de lá(personas, al revisar la 
legislación vigente en . .!a epoca de~ operacion~si~d~.Texpet en el 
Ecuador, encontramos 'que dicha obligación exist\g§efectivamente y 
era vinculante para Texpét; "·<:9ri1drtiéndola. eIl'una conducta 
exigible, es decir, una obligación'legáJ de hacer. Sin embargo, la 

".. - \;' . 
parte demandada ha alegado en su defensa que "No'es legalmente 
aceptable, pUes,en raZan de 10 ~;q,resado eÍ que .•se.pretenda 
cuestionar en esta de1;nandá la ¡ lictuación ;!de TEXPET, como 
operadora del consorcio,' ~in fundai!i:entar de,l:1td'amente las razones 
de tal ataque, como loreqmere 1:3,: ley procesal ecuatoriana. Los 
documentos públicos de firúquito a los que me he referido',' así como 
las auditarlas de.diversa índole prac·ticadas durante la vigencia del 
Contrato de concesión de 1973 y luego de su terminación, nos 
permite añrmar que TEXPET actuó como Operadora del Consorcio 
en la forma en la que se lo pennitieron y autorizaron las entidades 
gubernamentales encargadas por. ley de·Ir,(Ílirección y ejecución de 
la política hidrocarburlfera forÍiÍulada pór'el Gobierno Ecuatoriano 
que cumplió con los términos d¿(mandato que le otorgaron las 
empresas tituiares de los derechos en el Consorcio, que se s4ietó 
estrictamente a lo establecido en el contrato de concesión de 1973, 
en las leyes vigentes en aquella época y en lo que constituian las 
prácticas operacionales más adecuadas dentro de la industria en 
los años de la décadas de 1960,1970 y 1980' (ver en audiencia de 
conciliación y contestación a la demanda en foja 259), por 10 que 
esta Corte ha notado que la defensa de Chevron aflrma no solo qUe 
cumplió con todas las normas legales y contractuales vigentes, sino 
también que operaba con permiso y bajo vigilancia del Gobierno de 
Ecuador, por 10 que para abundar en este análisis conviene no solo 
hacer un análisis de la nórmativa legal Vigente durante los años en 
que operó Texpet, sino que posteriormente será necesario analiUU' 
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también el efecto de una eventual vigilancia o supervisión estatal 
sobre la obligación de la compañía demandada o sobre derechos de 
terceras personas. De este modo, en relación al primer tema, 
debemos recordar que ya hemos visto las normas legales que se 
encontraban vigentes en el Ecuador, por 10 que más adelante, al 
valorar la prueba en su conjunto, se evaluará el cumplimiento de 
dichas normas, puesto que se trata de la aplicación de legislación 
histórica a hechos conÍlrmados en el expediente. En caso de 
confirmarse también que alguna norma ha sido infringida, bastaría 
para configurar otro pilar de la responsabilidad, la culpa, pues se 
entiende que se trata de la omisión de una conducta exigible a la 
parte demandada. En segundo lugar, con respecto a la vigilancia o 
control del Gobierno de Ecuador sobre ciertas actividades, se aclara 
que luego de revisar el expediente se ha podido constatar que no 
existe ni se ha alegado por la parte demandada norma legal que 
sostenga la hipótesis de que la vigilancia o el control estatal liberen 
a Texpet de sus obligaciones legales. No existen, hasta donde 
conoce esta Corte, doctrina ni casos conocidos en los que el control 
estatal haya liberado de responsabilidad al sujeto controlado, pues 
éste generalmente se confIgura como una responsabilidad 
administrativa que se ejerce sin perjuicio de derechos de terceros. 
De hecho, no existe fundamento ·legal ni jurisprudencia que 
sostenga la teoria de que una mera autorización administrativa 
impone a terceras personas el deber juridico de soportar los daños 
que ésta ocasione, o peor aún, que los prive de su derecho a pedir 
reparación por los mismos. Por el contrario, encontramos que la 
jurisprudencia española, que sí ha desarrollado este tema, 
expuesto de manera por el Dr. Francisco Marin Castán, en la 
Sentencia de la Sala de 10 Civil (Sección 1 al del Tribunal Supremo 
de España, en la sentencia No.. 589/2007 de 31 de mayo 
(RJ/2007/3431), en la cual se cita a su vez la sentencia de 12 de 
diciembre de 1980 (RJ/1980/4747). que nos indica que: "el 
ordenamiento juridico no puede permitir que una forma concreta de 
actividad económica, por el solo hecho de representar un interés 
social, disfrute de un régimen tan singular que se le autorice para 
suprimir o menoscabar, sin el justo contravalor, los derechos de los 
particulares antes por el contrario el interés público de una 
industria no contradice la obligación de proceder a todas las 
instalaciones precisas para evitar los daños, acudiendo a los 
medíos que la técnica imponga para eliminar las inmisiones como 
tampoco excluye la justa exigencia de resarcir el quebramiento 
patrimonial ocasionado a los propietarios de los predics vecinos, 
indemnización debida prescindiendo de toda idea de culpa por 
tratarse de responsabilidad con nota objetiva". Nos parece acertado 
el entendimiento al que llega esta sentencia acerca del tema que nos 
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preocupa, es decir, si la autorización administrativa de la actividad 
excluirla el conocimiento de la materia por el orden civil, por lo que 
el Marín Castán concluye citando a su vez otra sentencia, de 19 de 
febrero de 1971, donde explica que "una cosa es el permiso de 
instalación de upa industria con la indicación de los elementos que 
deben ser para evitar daiios y peligros, cometido propio de la 
administración, y otra bien distinta que cuando por no cumplir los 
requisitos ordenados o porque los elementos empleados sean 
deficientes o adolezcan de insuficiencia, se produce un daiio en la 
propiedad de tercero y se sigue un conflicto, su conocimiento 
completa a los órganos de la jurisdicción civil". Este criterio es 
acogido por esta Corte, pues se entiende que ni siquiera el 
acatamiento y cumplimiento de la nonnativa aplicable liberan!ll 
obligado de sus responsabili~,,:des;"ni".t'\ffipoco de las acciones 
civiles que puedan iniciar" tercero.. D,e,' modo concordante, si 
profundizaroos más en~l:anausis'-'del~xpediente encontramos 
varias sanciones a~strátivas ~puesta~'a':re.ls':~,"o por los actos 
de Texpet, pero ,deJando de modo ;~xpreso a salvp49s ,derechos de 
terceros. Así por 'ejemplo,:lóc:dempe'Stm:, ',el,expédieilte en foja 
155551, que contiene la notificadáh de una ,kanción, i!¡lpuesta a 
Texaco Petroleum Company, en la qUa! de manera eipresa "se deja 
a salvo derechos de terc~ros para C¡4e inicien ¡ás acciones, civiles y 
penales a que hubiere lugar", o ta1J:¡bién el oficio 07S57, de 13 de 
diciembre de 1976, enviÁdo al Gerente General-de Texacó Petroleum 
Company, Michael, Martinéz, por e\.$ecretariQ'ia birección General 
de Hidrocarburos, Ernesto Corral Bueno, en el que tainbién se lee 
con toda claridad que « Se deja a s4vo los derechos de 'terceros para 
que inicien las civiles y penales a que hubiere lugar" (foja 155554). 
Es idéntico el caso de la Resolución No. 3-77>del Ministerio de 
Recursos Naturales, de 19 de ~'u¡¡o de 1977 (foja 1555555).Del 
mismo modo sucede también con los, docUmentos constantes en 
foja 155558 y 155562 en adelante: I,apresencia de estos oficios en 
el expediente demuestra que ia'de'mandada conocía de antemano 
que no se encontraba a salvo de reclamaciones por parte de terceras 
personas, sino por el contrario, los derechos de esas terceras 
personas eran los que se encontraban a salvo. Esta Corte reconoce 
que las sanciones impuestas por el Gobierno del Ecuador a Texpet 
en la época de la operación del Consorcio no implican de modo 
alguna una reparación del daiio causado, sino una mera sanción 
administrativa que refleja un incumplimiento legal, sin que ningún 
daiio haya sido reparado. Con respecto a la voluntad 'del autor del 
daiio, se considera que el expediente no demuestra en ninguna de 
sus partes que la compañia Texpet haya actuado con la voluntad 
manifiesta y positiva de Causar daiio, por lo que en principio no 
existiria una intención dolosa, sin embargo, no podemos dejar de 
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observar otros elementos probatorios aportados por la parte actora 
con la intención de demostrar que la demandada tenia 
conocimiento de los potenciales daños que causarla por la forma en 
que realizaba sus actividades, y además que tenia el conocimiento y 
la capacidad técnica de impedirlos a un costo razonable, 10 cual, en 
caso de ser cierto haria que tales daños sean no solo previsibles, 
sino evitables, por lo que, al serIes jurídicamente exigibles el debe 
de evitar tales daños al amparo de la legislación histórica vigente en 
le época, resultaria evidentemente en una conducta culposa grave, 
que en materia civil se asemeja al dolo, Por ejemplo, consta del 
expediente, a foja 155522 un oficio enviado el 21 de marzo de 
1983, por el entonces Gobernador del Napa, Ney Estupíñan 
Recalde, al señor Ing, René Bucaram, Gerente General de Temco, 
en el que le dice que "es clamor ciudadano [o] señor Gerente de 
Texaco el grave perjulcio que se está ocasionando en el sector de 
Shushufrndi por la contaminación de las aguas, ríos, esteros y 
quebradillas, por el arrojo de desechos hidrocarburiferos de que 
está siendo objeto por parte de trabajadores del Consorcio CEPE­
TEXACO", Estas palabras constituyen una clara advertencla de una 
situación dañosa en progreso, y que necesitaba ser corregida, razón 
por la cual el oficio continúa: 'Por lo expuesto en la fonna más 
comedida me pennito solicitar a usted se digne arbitrar las medidas 
conducentes a evitar que se sigan causando estos daños, que no 
escapará su ilustrado criterio, a la postre llegarán a ser 
incalculables repercusiones para el sistema ecológico y sobre todo 
para el sector agropecuario", denotando una advertencia y pedido 
muy claro y puntual, para cesar de realizar las actividades que 
estaban causando daño, bajo la previsión de que estos daños 
podrían llegar a tene, "incalculables repercusiones", Esta 
advertencia y pedido realizados a la compañía demandada resultan 
difíciles de ignorar para esta Corte, Tampoco podemos ignorar que 
los actores han alegado que Texaco lne. tenian el conocimiento y la 
capacidad técnica de impedir tales daños a un costo razonable, 10 
cual en caso de ser cierto, harian, que los daños sean no solo 
previsibles, sino evitables. Siendo así, y al ser jurídicamente eldgible 
a Texpet el deber de evitar tales daños al amparo de la legislación 
histórica vigente en la época que operó el Consorcio, resultaría 
evidentemente en una conducta culposa grave, Empero, antes de 
analizar los elementos probatorios, veamos lo que nos dice la 
doctrina respecto a los criterios para la apreciación de la culpa, tal 
como ha sido recogido en la sentencia de la Primera Sala 
mencionada .anterionnente, que dice: "En el campo de la doctrina, 
se han reconocido dos criterios .para gular su apreciación. 
Básicamente la diferencia depende de cuál sea el sujeto en núra, al 
momento de realizar tal examen de previsibilidad: un modelo 
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abstracto o uno concreto, el propio agente. En el primer modelo, 
llamado también objetivo, se toma en consideración la previsibilidad 
general de un s1.jjeto ejemplo o prototipo. Se trata de un cálculo de 
la visión anticipada de los probables resultados, conlorme a la 
actitud media <:lel común de las personas; por ejemplo, el buen 
padre de familia, el hombre juicioso, etc. En tanto que el modelo 
concreto o subjetivo es aquel que aprecia ia culpa en relación con 
el agente mismo, No se presenta a comparación con ningún tipo 
abstracto o ideal, atendiendo sólo a las condiciones particulares que 
rodean el efecto dañoso. En este caso, según el criterio objetivo, 
necesitaríamos calcular la previsibilidad conlorme la actitud media 
de una "buena empresa petrolera" en la época, mientras que según 
el criterio subjetivo atenderíamos únicamente al conocimiento que 
tenía Texpet y las condiciones"'particulares en torno al efecto 
dañoso, como hicimos en "líri~as an,teriores ,al referirnos a la 
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legislación vigente y al e,ri~oino dilñado:'$igí,tieJ;ldo con el criterio 
objetivo, esta Corte encuentra que para'<'CQriWu'se una idea 
apropiada en el tiempo respecto ¡'la previsibili¡f~d"de los daños 
conlorme la actitud media de::'u:ná~búena petrolera, no podemos 
atender 10 dicho por loS: distintos .~ertos q"ie han S!'Í'vido como 
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peritos de la Corte insinuados por las partes, pues' aparte de 
contradecirse unos a ~ otros, cáaa uno demuestra" distintas 
perspectivas de unmi~mo momérito históri~o. Sin, empargo la 
Presidencia observa qUe. el Libro' "Prime,"Qf Oil' ' lilld Gas 
Production"( original en fó.fas140620'a 140698; traducción en fojas, ~ -.. ". ­

158756-158834), no responde al interés de ninguna parte procesal 
en este juicio, ni a perspectiva :históricas parciales, sino que 
consiste en un libro que describe los principios ,técnicos de esta 
industria en la misma época en que suceden los hechos materia de 
este juicio, que ha sido escrito en 1962, esto es antes del inicio de la 
operación de Texpet en el Ecuador, 10 cual nos da completa certeza 
de ser un texto objetivo e lrriparcial; que'refleja de cerca 10 que 
podía esperarse de una "buena empresa petrolera", por 10 que se 
considera con mucho cuidado el hecho de encontrar que ya se 
habían escrito en él importantes advertencias acerca de los peligros 
del agua de formación, junto con recomendaciones de que « El 
cuidado extremo debe ejercerse en el manejo y disposición del agua 
producida no sólo debido al posible daño a la agricultura, sino 
también debido a la posibilidad de contaminación de lagos y rios 
que mantienen el agua para beber as! como para propósitos de 
irrigación"(foja 158811).En caso de comprobarse que la parte 
demandada no ha ejercido el cuidado extremo para el manejo del 
agua de formación podría ínferirse que ignoro las advertencias y no 
cumplió con las recoméndaciones como 10 haria una "buena 
empresa petrolera", siendo responsable de culpa según el criterio 
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objetivo. También hemos considerado el criterio subjetivo, para 10 
cual influye el hecho cierto de que el capitulo sobre "Problemas 
Especiales' de este libro ha sido escrito por T.C. Brlnk, de Texaco 
!nc. conforme consta en un agradecimiento expreso al inicio del 
libro , y es precisamente esta parte del texto la que contiene las 
advertencias que han llamado la atención de esta Corte. por lo cual 
llegamoS'· a la conclusión no solo de que Texaco rnc. tenia 
conocimiento previo acerca de los daños que podía causar porque 
una década antes sus propios funcionarios escribían libros que 
advertían sobre este terna, sino de que éste era el estado de la 
técnica según el Ínstituto Americano de Petróleo. A pesar de que 
también se tornan en cuenta las muchas declaraciones que la 
demandada ha hecho mecJiante sus abogados defensores, negando 
que hayan obrado con malicia alguna, ni siquiera con impericia., 
resulta evidente que este argumento no resulta suficiente para 
liberar juricJicamente de responsabilidades a su defencJida. El 
demandado siempre puede alegar que no quiso causar daño, pero 
bien lo cJice la Primera Sala en la Sentencia antes referida: "Pero si 
bien no existe el propósito previsible de causar el daño, como en el 
supuesto doloso, se alcanza igualmente el resultado negativo por no 
haber tenido el sl\Íeto el cuidado de adoptar las medidas necesarias 
para impedirlo'. De este modo, mas allá de la clasificación del acto 
corno doloso o culposo, lo que importa es el resultado negativo 
obtenido como consecuencia de cJicha conducta. En este sentido 
nos aclara que "La culpa' y el "dolo' na son conceptos 
contrapuestos sÍno más bien diferenciados en cuanto a la manera 
de actuar pero en defmitiva ambas actitudes causan daño", 
dejándonos así un acercamiento jurisprudencial objetivo a la 
responsabilidad extracontractual, en la que no es relevante la 
manera de actuar, sÍno las consecuencias del acto. En la sentencia 
de la Primera Sala que ha servido de fundamento para referimos a 
la responsabilidad civil en este fallo encontramos una exposición 
magistral con respecto a este nuevo tipo de responsabilidad, que 
empieza considerando los nuevos fenómenos sociales, los principios 
de nuestro derecho civil y la legislación de otros países, de la cual, 
por su lucidez, nos hacemos eco: El mundo actual y el que se 
aproxima con su extraorcJinaria y progresiva acumulación de riesgos 
exige una mayor defensa de los valores del hombre, creados por una 
técnica que si bien por un lado facilita todo, por otro lado atenta 
contra todo. La multiplicidad de contingencias reales de peligros y 
riesgos que actualmente se advierten desdibujados por la 
insatisfacción y al margen de toda idea resarcitoria, llevó a una 
lenta evolución de elementos y conocimientos que facilitaron a los 
sistemas jurídicos más avanzados a ingresar a regimenes de 
socialización de riesgos conducentes a que la victima del riesgo no 
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quede desamparada. Esto dio origen a la teoria del riesgo, según la 
cual quien utiliza y aprovecha cualquier clase de medios que le 
brindan beneficios, genera a través de ellos riesgos sociales, y por 
tal circunstancia debe asumir la responsabilidad por los daños que 
con ellos ocasiona, pues el provecho que se origina en dicha 
actividad tiene "como contrapartida la reparación de los daños 
ocasionados a los individuos o sus patrimonios. Es el riesgo 
provecho, que tiene su origen en la máxima romana ubi 
emolumentum ibi lIus (alli donde se encuentra el beneficio está 
luego la responsabilidad). El riesgo de la cosa es un peligro licito y 
socialmente aceptado como contraparte de los beneficios sociales o 
economlCOs que importa la operación, utilización o 
aprovechamiento de las cosas peligrosas. Para el reconocimiento de 
la responsabilidad civil extracontractual no se requiere que haya 
culpa o dolo, basta que los -'daños seaÍJ.' consecuencia directa del 
acontecilniento que ·los. ha:'·origi'ñado::.Es,:.'1a responsabilidad 
meramente objetiva. La' teona de la responsabll\d¡¡,d objetiva pura 
ha tenido poca aceptaéión en la !égislación de-·l~(ni.~ona de los 
paises y en la jurispI1.ldencUf·¡' '<;!.!lAOlf tribunales extranjeros. 
Mayoritariamente se considera la ne'éesidad de:ta culpabilidad como 
una exigencia de justicia con resp~cto al responsable. Pero como la 
carga dela prueba de ta. culpa res,Ulta en la ¡)layaría 'delos casos 
casi imposible : o muyI( dificil pa:,{i la victi,¡.ia, se:cprisideró la 
necesidad de revertirlí;:¡:arga deJá prueba;:enel séntiao de que 
quien utiliza y, aprovecha ia cosa nesgosa esjifque lé corresponde 
demostrar que el hecho dañoso se produjo por fuerza' mayor o caso 
fortuito, por culpabilidad de un ter<:i!ro o por culpabilidad exclusiva 
de la propia victima. En otras pruabras, se estableció la culpa 
presunta de la persona que utiliza y..aprovechade la cosa riesgosa 
por la que se ocasionó el daño. Esta teoria ha ido imponiéndose de 
forma creciente particularmente. en .la· jurisprudencia, tal como 
sucede en las sentencias dicl:¡"das. por' 'las. Cortes Supremas de 
Francia, Argentina y Colombia: Comcido plenamente con estas 
pOSICIOnes, y esta es la razón por la cual 10 adoptamos como 
sustento del presente fallo, en vista de que la producción, industria, 
transporte y operación de sustancias hidrocarburiferas constituyen, 
a no dudarlo, actividades de alto riesgo o peligrosidad. Respecto a 
este tema, el tratadista Arturo Valencia Zea, al comentar las 
disposiciones del Código Civil colombiano sobre la responsabilidad 
extracontractual, que son similares a las contenidas en el Título 
XXXI!! DEL Código Civil ecuatoriano, expresa: "La principal fuente 
de daños se encontraba antigurunente en el hecho propio, en el eso 
de personas que se hallaban bajo el cuidado de otras y en el de 
ciertas cosas, como los animales y la ruina de edificios. Pero la 
época actual, especialmente él siglo XX, creó una nueva y fecunda 
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fuente de daños: la de los causados en actividades o explotaciones , 
peligrosas, los cuales tienen su origen en el uso de toda suerte de 
vehículos, máqulnas y nuevas energías como ocurre con los 
automóviles, ferrocaniles, naves aéreas, marítimas y fluviales, la 
electrtcidad, la construcción de obras, etc. Para decretar la 
indemnización por esta clase de daños resultó insuficiente el criterio 
fundado .en la culpa, puesto que la causa de la mayor parte de 
accidentes es desconocida; con razón se ha dicho que el hombre 
moderno ·utiliza fuerzas de las cuales él mismo desconoce su 
naturaleza y poder". Igualmente, el criterio de la simple presunción 
de culpa, como sucede con los daños debidos al hecho ajeno, 
resulta impotente, pues el dueño de una explotación (empresa de 
ferrocaniles, automóviles, fábricas, etc.) bien podria demostrar que 
ha puesto los cuidados del caso para evitar accidentes y que éstos 
se han realizado a pesar de todas las previsiones tomadas. De ahí la 
necesidad de estatuir un nuevo tipo de responsabilidad para esta 
clase de daños, eliminando el criterio de culpa mediante una 
responsabilidad de pleno derecho o estableciendo una presunción 
absoluta de la misma. El dueño de la explotación o industrta debe 
responder directamente de los daños que tengan su causa en la 
mencionada industrta o explotación, de suerte que sólo puede 
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el daño no tuvo su 

causa en la explotación, sino en un hecho extraño (fuerza mayor, 

culpa de un tercero o de la propia victima). Al dueño de la 

explotación no se le permite exonerarse de responsabilidad 

acreditando la simple ausencia de culpa, como ocurre con· la 

responsabilidad por el hecho ajeno a que se refiere los Arts. 2347 y 

2349" (Derecho Civil, tomo lu, De Las obligaciones, Bogotá, Temis, 

octava edición, 1990, págs. 230 y 231). Los artículos citados 

equlvalen a los artículos 2247 y 2249 el Código Civil ecuatoriano. 

"Estos equivalen actualmente a los artículos 2220 y 2222. Luego la 

sentencia continúa explicando cómo se configuró una 

responsabilidad especial por los daños causados en industrias 

riesgosas, en base a la tesis de' Zuleta, dando una nueva 

interpretación al equivalente a nuestro artículo 2229 partiendo de 

dos criterios, el primero: "1. La propia colocación de los artículos 

2341 a 2356 [2214 a 2229 del Código Civil ecuatorianoj".Veamos 

esta ordenación: 1. El articulo 2341 [2214 del Código Civil 

ecuatoriano] se refiere a los daños causados mediante hechos 

propios que en general tienen el mismo sentido o espíritu a la 

conducta humana que forma el contenido de la responsabilidad 

penal. Es el derecho común. 2. Los artículos 2347 a 2349 [2220 a 

2222 del Código Civil ecuatoriano] se refiere a daños causados por 

el hecho ajeno y de los cuales deben responder los padres de los 

menores, lo tutores o curadores, los amos o patronos, directores del 
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colegio, etc. 3. Los articulas 2353 y 2354 [2224 a 2226 del Código 
Civil ecuatoriano] estatuyen normas acerca de los daños causados 
por los anirriales, de los cuales deben responder sus dueños a 
poseedores. 4. Los articulas 2350 y 2355 [2221 Y 2227 del Código 
Civil ecuatoriano] comprenden los daños causados por la ruina de 
un edlficio o por las cosas que se caen de la parte superior del 
mismo, de los que deben responder los dueños o poseedores de la 
construcción o edlficio. 5. Por consigulente, lo más natural es 
pensar que el articulo 2356 [actual 2229 del Código Civil 
ecuatoriano] se refiere a una clase düerente de daños; y estos no 
son airas que los ocasionados por 'actividades o explotaciones 
peligrosas." Y el segundo: "JI. Los mismos ejemplos de articulo 2356 
[2229 del Código Civil ecuatoriano].- Examinemos los dos últimos 
ejemplos de este texto leg~" según -los 'cu,ales responde por daño 
causado: al quien remuevé las~lósas de;un ~cequia O cañería, o las 
descubre en calle o can1irlo, 'sin '¡¡;:¡¡precali;c\o~es necesarias para 
que no caigan los 'qué 'por ahí tratlsitan, b)'qUiep;por defectuosa 
construcción o reparación de un acúeducto o fíle_ri~e" que airaviesa 
un camino "lo tien<o"en:\lstado:d\li' e'~usái'daño;- i;t los que iransitan 
por el camino', estas era? activida:dií~'peligrosa~ en 11'- epqca en que 
se redacto el Código; de ahí que ~la doctrina,fy la j'utisprudencia 
resolvieron ampliar dich¡is aplicaciqnes a otros,;,casos de industrias 
explotaciones 0.' activida.;Ies que o~recen peligios especiales en la 
epoca moderna" (Obra citada pág:: 233). As}.ri:lismo, trar.scribimos 
las partes pertinentes de un fallo di~tado por)a Corte Suprema de 
Colombia, relacionado con la teoda de la culpa presunta de las 
actividades peligrosas: " ... tampoco, 'seguirla de ello la casación de 
la sentencia acusada, pues de todas maneras vendría aresultar que 
los elementos daño y vinculo de causalidad, ya, establecidos por el 
Tribunal y no impugnados en casación, se iptégrarlab. con la culpa 
presunta de la sociedad demandada por fundarse la pretensión 
indemnizatoria de los actoresenrnviactividadpeligrosa a ia cual le 
es aplicable el articulo 2356 del Código Civil [2229 del Código Civil 
ecuatoriano]"... este articulo ha sido para la jurisprudencia 
colombiana lo mismo que el articulo 1384 lo es para francesa, un 
motivo de encontrados estudios, en atención a que se busca ubicar 
en esas disposiciones todos los problemas de carácter legal que 
presenta la era industrial y moderna con la paulatina aparición de 
máquinas e inventos que conllevan inevitables y desconocidos 
peligros. Se han dicho que es'una continuación del articulo 2341 
ib. (2214 del Código Civil ecuatoriano), que señala la obligación de 
indemnizarlo, debido a la aparente repetición de la parte sustantiva 
que ostenta las dos disposiciones. No obstante, la Corte ha 
sostenido en forma reiterada la distinción enire estas dos normas; 
ya que la una se refIere al hecho ,del hombre que ha determinado 
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una culpa probada por la VÍCtima, en cambio, la segunda se refiere • 
esencialmente a "un daño" imputado o malicia o negligencia de la 
persona que lo causó. El empleo de la palabra "imputarse configura 
una presunción de malicia o culpa en su contra, por razón al 
ejercicio de una actividad peligrosa o del manejo de una cosa que 
conlleva peligro, que solamente puede ser desvirtuada mediante la 
prueba de alguna causal eximente de responsabilidad, tal como la 
fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho, o el hecho exclusivo de la 
victima. Régimen que a esta favorece pues solamente debe probar 
el daño y el consiguiente nexo de causalidad para que prospere su 
acción indemnizatoria (Darlo Preciado Agudelo, Indemnización de 
peljuicíos. Responsabilidad civil contractual, extracontractual y 
delictual, tomo n, Bogotá, Ediciones Librería del Profesional, 1988, 
págs. 805 Y 806). Como bien lo ha manifestado la parte 
demandada, las actividades hidrocarburiferas que supuestamente 
causaron los daños cuya reparación se demanda, fueron actividades 
legitimas. Autorizadas por la Ley, sin embargo, esta Corte 
considera que el hecho de que sea una actividad legitima, implica 
sencillamente que "El riesgo de la cosa es un peligro licito y 

socialmente aceptado como contraparte de los beneficios sociales y 

económicos", y de ningún modo significa que por ser lícita la 

actividad se exima de responsabilidad a quien la realiza, sino por el 

contrarlo, el desarrollo del derecho ha llevado a que se establezca « 


la culpa presunta de la persona que utiliza y se aprovecha de la 

cosa riesgosa por la que se ocasionó el daño'. Considerando que "la 

producción, industria, transporte y operación de sustancias 

hidrocarburiferas constituyen, a no dudarlo, actividades de alto 

riesgo O peligrosidad" se impone la necesidad de aplicar este nuevo 

tipo de responsabilidad ya que "el criterio de la simple presunción 

de culpa, como sucede con los daños debidos al hecho ajeno, 

resulta impotente, pues el dueño de una explotación (empresa de 

ferrocarriles, automóviles, fábricas, etc.) bien podría demostrar que 

ha puesto los cuidados del caso para evitar accidentes y que estos 

sean realizados a pesar de todas las previsiones tomadas' razón 

por la cual el demandado ·sólo puede exonerarse de 

responsabilidad si demuestra que el daño no tuvo su causa en la 

explotación, sino en un hecho extraño (fuerza mayor, culpa de un 

tercero o de la propia victima', ya que la ausencia de culpa no 

exonera de responsabilidad al dueño de la explotación, pues como 

ha quedado explicado, el régimen favorece a la victima del daño 

pues solamente debe probar el daño y el consiguiente nexo de 

causalidad para que prospere su acción indemnizatoria. En 

atención a lo expuesto, lo que verdaderamente conviene analizar es 

la causalidad. La causalidad: La Primera Sala nos indica que "El 

principio de que debe haber una relación de causa a efecto entre el 
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hecho ilícito y el dafio es claro e indiscutible", por lo que 
entendemos que la relación de causalidad entre el hecho y el dafio 
es uno de los presupuestos que debe concurrir para la 
responsabilidad civil extracontractual, por lo que merece ocuparnos 
estudiar hasta qué punto llega la relación de causalidad en este 
caso. La Sentencia de la Primera Sala anota que "las dificultades 
surgen, muchas veces en la práctica para determinar hasta qué 
punto un hecho puede ser causado por otro. En la generalidad de 
los casos los hechos no se presentan puros o simples sino por el 
contrario mezclados o combinados con otros acontecimientos o bien 
condicionados por distintos eventos; favorecidos o limitados por 
otros hechos concurrentes, subyacentes o preexistentes." Del 
mismo modo en este caso, los eventos no se presentan solos, sino 
mezclados e influenciados por-una' serie de hechos que han sido 
alegados en su defensa pote ia~Í>~es proces¡t1es .. Se ha alegado por 
un lado que los dafió.s.·arn§iéntalenro ·s&!:\.'~Í¡Ilíll~mente aquellas 
impactos que sufre el(ecosistema, sino que tainbi\ip ,son partes de 
ese núsmo dafio;:tQliás las COIjIi"cuencias q~t,éste produzca 
núentras que por elótroJad'j':se:;hi'<:1jJeglilio:los;.~Ye'ntuales impactos 
en el ecosistema no ?~ son cap~~é8 de c,ausar. :rp.ás daños, 
demostrando dos persp"ctivas opu~*as sobre;y.n mi~rilO1:ema, por 
lo que ante la complejidad dé:esta discVrsión. nos' conduce 
nuevamente a mirar el d~sarrollo jt\Qsprudenci,i\] que l'¡á,t~júdo este 
asunto. "El problema há ,sic;lo larga¡j:l~nte debatiilQ. por la: dQctrina, y 
ha dado lugar a que se sostengan Ílumerosa's''',ií,stlnta's teorias. Las 
principales son: 1.- Teoría de equiyálencia de condiciones, o de la 
conditione sine qua non. Según ;'esta teoría un' hecho puede 
considerarse causa de otro posterior cuando si húbiese faltado el 
hecho precedente, el posterior no se hubiera producido. Cualquier 
antecedente que responda:a .. estas condiciones debe ser 
consideradas causa del 'dafio.. " Si éitisten 'varios hechos 
antecedentes, no hay razónÍ>ara: ¡:¡¡;efern 'a 'unos y excluir a otros; 
por ello se le llama también "12.: teoría de ias condiciones 
equivalentes. Esta teoría ha sido criticada porque extiende la 
relación causál hasta el infinito, incluyendo ias llamadas 
precondiciones o causa de las causas. 2.- Teoría de la causa 
próxima. La propagación indefinida de la causalidad, propia de la 
teoría precedente, condujo a otra: sólo la causa más próxima es 
relevante. Esta teoría ha sido desestimada por la simple razón de 
que la üItima condición es causa del daño, pero no siempre ella 
acarrea todo el poder nopivo. 3.- teoría de la causa eficiente. Las 
dificultades antedichas s'e han pretendido solventar sosteniéndose 
que debe considerarse causa a aquella de mayor eficacia en la 
producción del daño. Pero no se gana mucho con esta teoría porque 
no hace sino trasladar la dificultad: ¿con base a que se decidirá que 
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una causa, es más eficiente que la otra? 4.- Teoría de la causalidad 
adecuada. Esta teoría, con la que coincidimos, es a la que la 
mayoría de los tratadistas doctrinarlos y la jurisprudencia de los 
tribunales extranjeros se inclinan. Consiste en dejar en manos del 
juzgador el análisis del tema cuando el hecho, dañoso tiene aptitud 
como para generar responsabilidad en el autor, de lo cual resulta la 
prescindencia de toda regla general y la confia.n2a en la potestad 
discrecional del juzgador. En defirútiva según esta teoría se debe 
procurar como críterio para establecer la responsabilidad, antes que 
nada, en un análisis objetivo relacionado con el carácter externo 
que ligue al nexo causal. Partiendo del hecho evidente de que no 
existe norma positiva que indique al juzgador qué teoría de 
causalidad aplicar, se impone la potestad discrecionalidad como 10 
indica la jurisprudencia, pero sin que por esto se libere al Juez de 
su deber de fundamentar su decisión, por 10 que esta Presidencia 
antes de ejercer tal potestad discrecional, considerará el desarrollo 
teórico de este tema, pues como 10 ha reconocido la sentencia citada 
: "por cierto, no ha conciuido el desarrollo teórico de la cuestión. 
Tan es así que han surgido en Francia nuevas teorías explicativas 
y coadyuvantes de acuerdo a las necesidades y exigencias que el 
mundo actual concibe. De estas teorías mencionamos las 
siguientes: la denominada "De la creación culposa del ríesgo 
injustificado de un estado peligroso", en cuyo contexto se tiene 
acreditado el nexo causal cuando. el resultado causal precedió a la 
configuración de un riesgo injustificado, o bien la creación culposa 
de un estado que ciertamente inc1uia peligro; la teoría del 
"Seguimiento o de la impronta continua de la manifestación 
dañosa". Esta teoría sostiene que debe seguirse sin discontinuidad 
la marcha del mal y partiendo del daño final es necesario remontar 
la cadena de las causas explicando cada hecho delictuoso por la 
defectuosidad del hecho precedente hasta la aparición eventual de 
tma ruphlra en la cadena causal." Creemos que nos encontramos 
precisamente ante una de estas eXigencias y necesidades que el 
mundo actual concibe, y para las que la Administración de justicia 
debe encontrar una solución con las fuentes de derecho 
disponibles, por 10 que no se puede escatimar en el estudio y 
consideración de estas teorías, en cuanto que el juzgador dispone 
de discrecionalidad para aplicarlas en cuanto considere que 
pudieran adaptarse mejor a las circunstancias de este juicio. La 
teoría" De la creación culposa del riesgo injustificado de un estado 
peligroso' nos indica que cuando se ha creado un estado que 
incluye peligro, cualquier daño que ocurra se entendería como 
resultado causal de este riesgo, por ejemplo, en este caso, la 
creación de un estado peligroso, como 10 es una zona industrial de 
la industria petrolera con los impactos que genera a sus 
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alrededores, la mera existencia de un daño seria suficiente para 
acreditar un nexo causal entre éste y el peligro creado. 
Considerando que en el libro que nos hemos referido en lineas 
anteriores (foja 158811), "Primer of Oil and Gas Production" escrito 
en 1962, en parte por un funcionario de la empresa demandada, 
reconocia los peligros y problemas en el manejo del agua de 
formación, en aplicación de esta teoria sería correcto decir que la 
demandada tenía pleno conocimiento de la situación de riesgo que 
estaba creando, por lo que cualquier daño que sufrieren las fuentes 
de agua como consecuencia del vertimiento del agua de formación 
se entenderá que tiene su causa en la situación de peligro 
conscientemente creada. Por otro lado, la teoría del "Seguimiento o 
de la iropronta continua de la manifestación dañosa", nos dice que 
partamos del daño y nos rel"Jlontemos ·enc¡¡¡.denando los hechos por 
la defectuosidad del antenohj de t;1Í\h.e~¡¡;··que en este caso 
deberíamos estudiar cada .Ul10 ,aélós"&¡fio~"que,han sido probados, 
y en la medida de·, lo' "posible remontarno's<~'~19s,,~hechos que lo 
provocan, determinando si estos p\teden o no·"S~.¡ib:ibuidos a la 
demandada, por lo que ell esteea:$QXd,e1:t<;ñam0\l' partir de cada daño 
jurídico independientemente par~·){¡1alizar cu~essoIl¡ las hechos 
que lo provocan, y.,: determinar si la:, dem/;ndal;la tiene 
responsabilidad por los.;l:nismos. li'inalmente .flos referim'os a dos 
teorias que han sid~ desarroÍ\Mas por j la jo/isprudencia 
anglosajona en cuanto se refiere a la :causalid~ .~n dañosa la salud 
de las personas: teoria del 'factor substancial,"y la de :ta éausa más 
probable, que son teorías legales' de causalidad desarrollada en 
EEUU, Australia e Inglaterra, precisamente por la necesidad de 
marcar la diferencia entre causalidad legal y causalidad científica. 
Así, la teoría del factor substancial, no requiere de una mera 
causalidad científica, sino de iáprobabilidad· médica razonable de 
que la conducta del demandado haya sido un factor que contribuyó 
substancialmente en aumentar la doSis desustancias dañosas y 
por ende el riesgo de desarrollar enferinedades. Entre los elementos 
requerídos para la aplicación de esta tearia se cuentan dos: l.la 
probabilidad médica razonable, que significa que debe ser más que 
una mera posibilidad, lo cual se mide a partir del 50% de 
posibilidades, por lo que resuita evidente que en aplicación de esta 
teoría debe ser más probable que improbable que la conducta del 
demandado haya contribuido en la generación de daño; 2. El factor 
substancial, que iroplica que el elemento dañoso no puede ser 
meramente teórico ní tampoco jugar el papel secundarla generando 
el daño. Según esta teoría estos elementos deben ser considerados 
sin necesidad de probar cuál de .ellos ha sido precisamente el que 
causó el daño, debido a la irreducible falta de certeza científica 
respecto a cuál de los elementos utilizados por el demandado 
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provocó el daño. con respecto a la teona de la causa más probable, 
la jurisprudencia Australiana nos indica que la causalidad puede 
ser establecida por un proceso de inferencia, que combina hechos 
concretos aun cuando a ninguno de estos se les pueda atribuir la 
causalidad por sí mismo, que significa que no hay necesidad de 
que sea éste solo agente contaminante el que causó el daño, sino 
que es suficiente se éste ha sido un factor contribuyente, lo que 
significa que la participación del demandado debe ser más que 
mínima, trivial o un factor insignificante. Luego de este análisis que 
apenas resume las distintas teonas que pueden ser aplicadas, se 
hace evidente que debido a la complejidad del caso, a la nsturaleza 
de los daños y a la diversidad de teoúas, resulta imperativo que a! 
considerar la causalidad de los daños lo hagamos estudiando por 
separado cada tipo de daños, pues no todos son iguales ni tiene la 
misma causalidad, por lo que, dentro de este marco teóúco, este 
aspecto también se revisará más adelante, a! analizar la prueba en 
su conjunto en busca de indicios sobre la causalidad.- OCTAVO.­
La pretensión planteada en la demanda nos permite restringir la 
discusión estrictamente a los aspectos que los demandantes 
requieren dejando fuera cualquier eventual daño cuya reparación 
no fue demandada. De este modo, atendemos a las pretensiones 
transcritas al inicio de este fallo, pero observando que las 
pretensiones planteadas en la demanda no pueden contravenir lo 
dispuesto por la Ley, observación que se hace en relación a la 
pretensión de que "Los recursos necesmos para cubrir el costo de 
las actividades cuya ejecución se demanda, en la cuantía que se 
determine pericialmente conforme lo previsto por el penúltimo 
inciso del artículo 43 de la Ley de Gestión Ambiental, deberán ser 
entregados a! Frente de Defensa de la Amazonia, para que, con el 
concurso y asesoramiento de instituciones internacionales 
especializadas, los aplique exclusivamente a los rmes determinados 
en la sentencia', pues la Ley de Gestión Ambienta! en el mismo 
articulo 43 faculta al juzgador a establecer la persona natural o 
jurídica que deba recibir el pago y efectuar las labores de 
reparación, indicando que "el Juez ordenará que el pago, que por 
reparación civil corresponda, se efectúe a la institución que deba 
emprender las labores de reparación conforme a esta ley", sin que 
sea por 10 tano obligatorio para el juzgador atenerse a la pretensión 
de la demanda, sino a 10 que manda la Ley. En este punto se 
considera también que el Gobierno del Ecuador ha procedido a 
liberar a Chevron de toda responsabilidad por efecto del contrato de 
Remediación ambiental fIrmado con Texaco lnc. en 1995, de mismo 
modo que ha sucedido con los contratos suscritos entre los 
municipios de Shushufindi, de joya de los Sachas y de coca, y la 
Prefectura de Sucumbías y Texaco, como consta en el cuerpo 70, 
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motivo por el cual " la institución que deba realizar las labores de 
limpieza" no podría ser una entidad pública, pues el Gobierno ha 
dejado cOnstancia de recibir las labores de remediación ambiental 
satisfacción suya, de acuerdo a los términos establecidos en el 
contrato, pero no así los demandantes, que demanda una limpieza 
ambiental comprensiva, que recupere las características y 
condiciones naturales del área afectada por la operaciones 
petrolera iniciadas por la compañía Texpet como operadora del 
Consorcio. De donde se desprenden dos elementos fundamentales a 
ser considerados por esta presidencia: L El pago que 
eventualmente' se ordene no puede ser dlrígido a ninguna entidad 
pública ni gubernamental porque consta del expediente que el 
Estado ha liberado a Texaco, y por consiguiente a Chevron, de 
todas sus responsabilidades ,en'rela:CÍón cQn los daños ambientales 
objeto de esta demanda,pO~'ld}~ue ellliéró;ó"aprovechamiento por 
parte de estado el resultaclo"c'ondeñ,;r<:ion'fra la ,demandada en este 
juicio, resultaría, en, un' 'quebrantamiento' d..6',liis, disposiciones 
contenidas en dii::hocdntrato, situ¡(ción antijuri1il~,;que esta Corte 
no está dispuesta' áprovot:ar;:"&<{~:'c,r;áS :;la1;l9):e's"de limpieza o 
remediacíón que realicen institucioíi,es del Es~o, como, cualquier 
otra actividad estatal, debe estar: ,circunscrit¡l. a 10. que la Ley 
permite, limitando así s\i ámbito dglacción ha,sta do~de las Leyes 
prevén, como sucede er\; el caso d~jlas piscinis rem'idja,das como 
parte, de los distintos' proyectos, de, ,remedjación reáJiiados en 
piscinas por la empresa Pétroecuador (CEREPS, 'PEPDA); conforme 
con!lta del dictamen pericial entregado a esta Corte por el perito 
Gerardo Barros. Adiciona1mente se nota que estos proyectos se 
centran en la remediación de los suelos contaminados en el área de 
las piscinas, sin considerar ott,ós:' aspectos que si deben ser 
considerados por esta Corte eriatencióna 10 pedido en la demanda. 
En el caso de la reparación.. de daños demandada por los 
accionantes encontramos que:" no '. persigue una remediación 
ambiental que simplemente cumpia'· con los parámetros ambientales 
impuestos en la normativa vigente sino que han pedido 
expresamente: "la eliminación o remoción de los elementos 
contaminantes que amenazan todavía el ambiente y a la salud de 
los habitantes" , para 10 cual piden la remoción y el adecuado 
tratamiento y disposición de los desechos y materiales 
contaminantes todavía existentes en las piscinas o fosos abiertos 
por Texaco, y el saneamiento de los ríos, esteros, lagos pantanos y 
cursos naturales y artificiales de agua. Con exactitud la demanda 
pide que en sentencia se ordene "la <tiecución en las piscinas 
abiertas por Texaco de los trabajos necessnos para recuperar las 
características y condiciones naturales que el suelo y el medio 
ambiente tuvieron antes de sufrir daños", por lo que en base a la 
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prueba aportada por las partes en relación a los trabajos realizados . 'y 

por Petroecuador en remediación de distintos campos, podemos 
observar que en todos estos se observa puntualmente lo establecido 
en la leyes de la materia, sin que el objetivo sea recuperar las 
características y condiciones naturales que el suelo y el medio 
ambiente tuvieron antes de sufrir los daños. De este modo, la 
institución o entidad a la que debe hacerse el pago deberá ser una 
entidad independiente del Estado, pero dedicada expresamente a 
las labores necesarias para reparar el daño en los términos 
demandados.- NOVENO.- Valorada la prueba en SU conjunto de 
acuerdo con la sana crítica se llaga al convencimiento de la 
existencia de los siguientes hechos; 9,1 TEXACO PETROLEUM 
COMPANY FUE OPERADORA DESIGNADA POR EL CONSORCIO 
PARA TODAS LAS OPERACIONES DE LA CONCESiÓN NAPO. 
Ambas partes han coincidido en señalar las fechas, limites, y partes 
titulares de la concesión, las mismas que, en orden histórico, 
constan en los distintos Registros Oficiales, como son el Registro 
Oficial 186 del 21 de febrero de 1964, mediante el cual el Gobierno 
de Ecuador realizó una concesión de más de 1millón de hectáreas a 
favor de la Texas Petro1eum Company, quien cedia en el mismo 
acto sus derechos a Texaco Petróleos del Ecuador y Gulf 
Ecuatoriana de petróleos; el RO, 209 del 26 de junio de 1969, en el 
que se la redujo a 561.661 hectáreas; luego los R 0, No. 362 y 
370, de 3 y 16 de agosto de 1973, respectivamente, donde se 
firmaron nuevos contratos y se fijó el área en 497.301 hectáreas, 
que es el área que finalmente ha sido conocida como la Concesión 
Napo (en esta sentencia referida únicamente como "La Concesión"), 
que en primera instancia perteneció a un Consorcio formado entre 
Texaco Petróleos del Ecuador y Gulf Ecuatoriana de Petróleos; luego 
por las anteriores más CEPE, finalmente esta última absorberla la 
participación de GULf, convirtiéndose en socia mayoritaria del 
consorcio. De este mismo modo, esta Corte pone especial atención 
.en el hecho de que ha sido probado, mediante el Convenio Napa, 
celebrando entre Texaco y Gulf el 22 de octubre de 1965, en sus 
clausulas 6,1;6,2 Y 6,4 [ ver traducción en el cuerpo 93, fojas 
10154-10194], que los concesionarios desde un inicio convinieron 
en delegar todas las operaciones a la compañia Texpet, subsidiaria 
de cuarto nivel de propiedad absoluta de Texaco Inc., quien fue en 
efecto quien ejecutó todas las operaciones del Consorcio, bajo 
vigilancia y control estatal, desde el inicio hasta el fin de sus 
operaciones, como lo reconoce el Dr. Adolfo Callejas en la audiencia 
de conciliación, al contestar la demanda, diciendo ·Creo necesario 
mencionar a usted, Señor Presidente, que para el manejo de los 
consorcios es práctica internacional comúnmente utilizada en la 
industria petrolera el que se designe a una de las partes como 
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operadora de los mismos, sujeta en todo. caso a los mandatos de los 
condueño.s, que en todo caso mantiene la total responsabilidad por 
las operaciones ejecutadas 1m '"us nombre [ ... ] Del Convenio de ­
O¡leraCíones Conjuntas Napo se desprende que el operador era"... 

• 

el ag~te y c.mtratista exclusivo de las partes" y fue encargado por 
sus I1lariélJarites "'de llevar a cabo las.obligaciones de trabajo de las 
párles...". En, consecu~cia .. la actuación de Texaco Petroleurn 
Company" con,lo responsable. técnica y ejecutora de las operaciones 
del. Consorcio" y como encargado del "diseño, construcción, 
instalación y operación de la infraestructura y equipos necesarios 
para .la· exPloración y explotación de petróleo" se realizo como 
Agente de. los condueños o mandantes y con el consentimiento y 
aprobación previos de la Corporación Estatal Petrolera 
Ecuatoriana, CEPE, luego~. de';'Petroecuaclor en su calidad de 
copartícipe del antedicho ~ColJ.$q,rcio" (foja(~47), De este modo se 
comprueba jurídicamente :qLie·laópéta:cióri:4e·1~Goncesión estaba a 
cargo de T.,xpet, lo.cillfi ha sido corroboranao~Ró.l;?,los peritos que 
han,actuado en las distintas inspg.é'ciones judid<i.\!'§,'y que en sus 
dicfámem:s han coin6ididoen::¡¡eñá).Ws'qtféTexpef.fue'la r!,sponsable 
de láejecúcióride las operaciones'd~rConsorc)li, hastajunio 1990,

• , • - , ' , - -1 \.. • 

Este hecho ,no ha sido controvertido'por las partes Pnicesales; Sin 
__ " -, .• '--,_. ',.. ;;"J ,,- ",'

emoo,rg,? se: ,nota q¡¡e, , la Parte¡ demandaqa aunque na ha 
deséonoddoser; la res¡lOpsable de l~ o]?eracio*s del yo,ri,~,o~o, ha 
alegado insistentemente" 'lile actuó <:0010 rnaT\<;I,ante Y baJOV1gilanCla 
de los socios, como en foja 244, cu<kdo dice' que " Petroecuador fue 
participe mayoritaria y Como tal :beneficiaria del Contrato de 
Concesión de 1973, que legalrtíente fue operado' por Texaco 
Petroleum Company, (TEXl;'ET) hasta el 30 de junio de 1990 y 
p'osteriormente por Petroecuadorhasta el 6 de junio de 1992, fecha 
enJ",.qúe termino el contrato de Consedón de 1973 por 
cumpÍí:Ínientode su plazo de vigencia",'Respecto a la vigilancia y 
COntrol estatal ya nos hemos n,f<,:ridd en lineas anteriores, mientras 
que, en cuanto a susactos"éomo mandataria o Agente, nos 
rerilitimos a la cláusula 46,1 del Contrato de 1973, citada por el 
mismo Dr, Callejas en foja 247, reconociendo que dicha obligación 
dice "Los contratistas adoptarán las medidas convenientes para la 
protección de la.flora, fauna y' de más recursos naturales, así como 
también evitarán la contaminación de las agua, de la atmósfera y de 
la ..tierra, bajo e1.control de los organismos pertinentes del Estado", 
recordándole que todo agente o mandatario está obligado a actuar 
con' apego al mandato, y a las leyes vigentes, siendo responsable 
persoiwJmente cuando' sus actos exceden o contravienen los limites 
de su mandato"de acuerlio a 10 que rezan los articulos 2020 Y 2035 
del Código Civil, que prevé que "El mandatario se cetíirá 
rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los casos en 
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que las leyes le autoricen para obrar de otro modo·, de suerte que , 
fuera la voluntad del comitente, expresada también en la citada 
cláusula 46.1 del contrato, la que debió prevalecer.- 9.2. ­
EXISTENCIA DE DAÑOS AMBIENTALES.- Habiendo revisado los 
distintos informes periciales entregados a esta Corte por los 
distintos peritos insinuados por las partes y nombrados por la 
Corte, y .. también los que han actuado siendo designados por la 
Corte sin insinuación de parte,. ha quedado demostrada la 
existencia de daños ambientales que tienen su origen en las 
actividades de la explotación petrolera que se condujeron durante la 
operación de la Concesión, como se explica más adelante al evaluar 
los resultados de los análisis de laboratorio de las muestras 
tomadas por los perito. Antes debemos aclarar que este Corte no ha 
considerado las conclusiones presentadas por los peritos en sus 
informes pues son contradictorias entre ellas aún a pesar de 
referirse a una misma realidad, razón por la cual se ha prescindido 
de las apreciaciones y opiniones personales de cada perito y se ha 
atendido al contenido técnico de sus informes, especialmente a los 
resultados mencionados anteriormente, de tal manera que el 
juzgador ha sido capaz de formar su propio criterio, de acuerdo a 
las reglas de la sana critica. Bajo esta perspectiva, antes de pasar a 
evaluar la existencia de daños de acuerdo a la prueba aportada al 
expediente, es oportuno que defmamos lo que es el medio ambiente, 
y 10 que consecuentemente podria entenderse como un daño al 
mismo. Según el " Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador 

1999", en foja 3208, que es prueba documental incorporada al 

expediente por pedido de la parte demandada podemos entender 

desde una perspectiva holistica que el medio ambiente no es 

únicamente la flora y fauna y el escenario en que éstas se 

desenvuelven, sino que el medio ambiente ésta también constituido 

por las instituciones, las relaciones económicas, políticas y sociales, 
la cultura, entre otros valores que actúan entre los individuos y 

pobladores de la especie humana. En base a esta definición seña 

adecuado definir el daño ambiental, en términos generales, como 

toda pérdida, disminución, por detrimento, menoscabo, petjuicio, 

causado o inferido al medio ambiente o a cualquier de sus 

componentes naturales o culturales. En este juicio se ha 

demandado tanto la eliminación o remoción de los elementos 

contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la salud de los 

habitantes (ver las pretensiones de la demanda, VI.l y VI.2 

respectivamente en foja 79 y 80), como la reparación de daños 

ambientales al amparo de 10 que dispone el articulo 43 de la LGA, 

que en su primer inciso dice: « Las personas naturales, juridicas o 

grupos humanos, vinculados por un interés común y afectados 

directamente por la acción u omisión dañosa podrán interponer 


94 




_--o • ___ "~~~_"""~ <•• ,t " 

.mte el Jue,z Competente, acciones por daños y peIjuicios y por el 
deterioro' causado ,'a la salud o al medio an:¡biente incluyendo la 
biodiversidad 'con sus elementos constitutivos", todo lo cual es ­
plenamente concordante con la perspectiva holística del daño ­
an:¡biental de la definición propuesta en lineas anteriores, y además 
acorde a 10 qué' establecía la Constitución vigente en la época 
(numera12 del articulo 19 garantiza el derecho a vivir en un medio 
ambienfelibre de ,contaminación, de la Codificación de la 
CC)U$iitución Politica de la República del Ecuador de 1984). Esto 
nos llé),a aenterider que el daño ambiental debe ser considerado en 
tOd", sucomp1ejidád, atendiendo las distintas formas y derivaciones 
que este 'puede tener en los componentes del medio ambiente, pues 
se entiende 'que éste no puede ser considerado aisladamente, sino 
en viriculaciones con otro derech1ls;-como el de la salud. Este 
criterio es concordante telnbien conj8i ,E,~olución de la Corte 
Constitucional #1457" ,<;ieVHi"08'~2D09¡::,qulf.fn,os, dice que "De 
conformidad con el Régr]uñento de aplicaciói"'i¡;'41~~~mecanismos de 

_. . _ . ',.. /_ --.. 'IA~"" ,
participación ,social "esta:blecidos :añ' la Ley de G:ésjion Ambiental, 
los ,d~rechós 'ambientales':::'cÓI,fcfivoS'=són" .aquéllos derechos 
compartidos por la comUnidad par~'kozar de Jm aI¡¡biehte sano y 
libredecoritimúnación:.:e involuchi valores iistétic\)~,· escénicos, 
n,;¡;reativos, cU1t1.lra1es, de integrida~!fisica y m~ntal y'<in general de 
la caJidad de Vida. y con~ptf¡a ellM,PACfO A$IENTÁL "amo toda 
alt<iraclóñ positiva (, negativa de!f a,nbiente/provoéádá directa o 

• < • < ; ,- _" -- '. ­

indirectamente por un "proyectp' o actividad él). un área 
determinada. Es decir, el impacto ¡unbiental, es toda acción del 
hombre que, produce alteraciones sobre el medio fisico y humano." 
De este modo y considerando tam,bién que las obligaciones nacen, 
yac,delCÍ)ncUTsOxea1 de las volunt<t4,es de des o ,más personas como 
en 'los,contratos o convencienes;' ya a consecuencia de un hecho 
que, ha inferido injuria o daño 'a, otra persona, como en los delitos o 
cuasidelitos (art. 1453 del CÓdigó/:iv:i1j, llegamos a la conclusión 
de ·,que, en caso de quedar probado el daño jurídico en distintos 
compenentes del medio ambiente, y de probarse además que éste es 
ocal!ionádo por, las acciones rea1isadas por la Compañía 
demandada, quedará fundamentada conforme a derecho. la fuente 
de la obligación de reparar los daños de tales componentes. Para la 
compíeja tarea de avaluar la presencia de daños ambientales se 
considera primeramente que existen más de cien informes periciales 
constantes en el expediente que han constituido una importante 
fuente documentada de evidencia, aportada por peritos insinuados 
por ambas partes procesales y taITibién por perites de la Cote que 
no po!' parte alguna, de manera que en conjunte sus dates son 
contiábles y le permiten al Juzgador llegar al convencimiento. de que 
existen distintos niveles de elementos contaminantes provenientes 
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de la industria hidrocarburífera en el área de la Concesión, La 
presencia de estos elementos contaminantes nos empieza a dar 
cuenta principalmente de la existencia de daños en suelos, que son 
una parte integrante del ecosistema, y que por consiguiente puede 
potencialmente confIgUrarse como daño a varios componentes del 
medio ambiente, pues dependiendo del nivel de peligrosidad de 
estos elementos, y del IÚvel de exposición de las personas y el 
ecosistema a estos, podrían suponer también un menoscabo en la 
salud humana, o a la flora y fauna locales, Por este motivo esta 
Corte considera que los sitios en los que se ha podido constatar un 
impacto directo (como los suelos alrededor de piscinas y algunos 
recursos hídricos] no han sido el único bien jurídico dañado, sino 
que el daño frecuentemente alcanza otros aspectos del ecosistema, 
como la flora y fauna, y eventualmente distintos aspectos de la 
sociedad que depende de él. De este modo se ha procedido al 
análisis de los distintos informes periciales considerando que los 
daños ambientales objeto de este juicio no san únicamente los que 
se causan por un impacto directo al ecosistema, sino que por SU 

naturaleza este tipo de daños abarca también todos los que son 
consecuencia directa del impacto ambiental, Al respecto se aprecia 
que éste es un tema técnico, por lo que se atiende los distintos 
informes periciales presentados a lo largo de este juicio, Empezando 
por ia presencia de contaminación en suelos, esta Corte observa los 
hallazgos de los distintos peritos que han intervenido en las 
inspecciones judiciales que se practicaron dentro de este juicio y 
que han presentado los resuitados de sus experticias, Se observa 
que, tanto en los informes presentados por los peritos insinuados 
tanto por la parte actora como por la parte demandada, se reporta 
la presencia de distintas concentraciones de hidrocarburos ylo de 
productos utilizados durante la perforación o acondicionamiento de 
los pozos petroleros, Antes de iniciar la revisión de los resultados 
presentados en los informes es conveniente recordar que esta 
Presidencia utiliza los distintos limites maximos pennisibles 
establecidos en la legislación ecuatoriana vigente únicamente como 
parámetro de referencia para conocer el estado real del área de la 
Concesión Napa, y no para realizar el cumplimiento de dicha 
normativa por parte de la demandada, pues por principio de retro 
actividad estas normas nO pueden ser aplicadas a hechos 
anteriores a su promulgación. Sin embargo, en virtud de que 
existían disposiciones legales vigentes y aplicables herga hommes 
en el periodo de operaciones de Texpet, se considera que estaba 
prohibido eliminar hacia el alre, el suelo, o las aguas, los residuos 
sólidos, liquidas o gaseosos, sin previo tratamiento que los convierta 
en inofensivos para la salud (Art 12 Código de Salud, R.O, No, 
158, de 8 de febrero de 1971), En materia petrolera estaba vigente 

96 




la Ley de Hidrocarburos publicada en Registro Oficial No. 322 del 1 
de octubre de 1971, que con total claridad impone la obligación de 
"Adoptar las medidas necesarias para protección de flora y fauna y 
demás recursos naturales", y "Evitar la contaminación de las aguas, 
de la atmósfera y de las tierras" (ver artículo 29, literales s) y t), 
disposiciones que son similares· a las encontradas en la posterior 
codificación de la Ley de Hidrocarburos, publicada en Registro 
Oficial No. 616 del 14 de agosto de 1974 (artículo 30,literales s y t), 
Y en. Registro Oficial No. 711, del 15 de noviembre de 1978, en el 
artículo 31, literales s) y tI, siendo una constante en la legislación 
hidrocarburifera vigente en el Ecuador. Por norma reglamentaria 
también se establecieron nonnas a ser consideradas en materia 
petrolera donde era obligación de la demandada "Tomar todas las 
providencias y precauciones del'-¡;a:so·,al . .realizar sus actividades 
para evitar daños o paligros ~a'. perso,riás; A,ropiedades, recursos 
naturales y a sitios de. intetés·'aft¡ueológi~o;:religioso o turístico" 
(art. 41 del Reg1ain<)Ilto de ~lora:ciÓn,~y$~(FJ'lotación, de 
hidrocarburos), en, Decreto Suprem0. 1185, publ:\c,\\do en RegIstro 
Oficial 530 del 9 de abril d,n974¡'ilpie'ritras que contractualmente 
estaban vinculados por la cláusula 46,'1, que decía "Loscqntratistas 
adoptarán las medias conveniente~ 'para la pri;>tecciort 'd~ la flora, 
fauna y de más recurso!; naturaleá;, asi como:'~ambi¡jn evitarán la 
conti\minación de las aguas, de la la\:mósfera y; de la tierie!, bajo el 
control de los organismos pertinentes del Estado", Finalinente se 
considera que los liniítes de !oh' derechos de la demandada 
quedaron lim1tados según lo establecido en RO. No. 186, de 21 de 
febrero de 1964, en la cláusula Décima consta donde dice que· La 
concesionaria tiene derecho, para los efectos de este contrato, de 
Usar los terrenos que se encuentran en las áreas materia de las 
clausulas primera y segunda, ,así como de las aguas, maderas y 
otros materiales de construcción que', alli estuvieren, para 
destinarlos a la exploración, explqta,ción y desenvolvimiento de su 
concesión, sin privar a los pueblos del caudal de aguas que les 
fuere indispensable para sus menesteres domésticos y regadíos, ni 
dificultar en lo rninimo la navegación, ni quitar a las aguas sus 
cualidades de potabilidad y pureza, ni obstar la pesca," De este 
modo queda establecido que la demanda tenía la obligación de 
prever y evitar la presencia de productos peligrosos para la salud 
y!o el ecosistema, utilizados durante la explotación petrolera en 
sitios operados por Texpet, por 10 que la presencia de este tipo de 
substancias que puedan poner en peligro la vida y!o la salud de las 
personas y! o afectar el desarrollo de la flora y fauna , a más de 
revelar la existencia de infracciones a las normas mencionadas, 
constituirla prueba de un daño juridico, que como tal apareja la 
obligación de ser reparado. Aunque es correcto afUTIlar que 
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muchos de estos compuestos (bario) cadmio, plomo, cromo~ etc.) se 
encuentran de fonna natural en el medio ambiente, y son de hecho 
imprescindibles para el desarrollo de la vida biológica, si 
sobrepasan ciertos límites pueden ser peligrosos. Por ejemplo, el 
Cromo hexavalente es objeto de limites muy estrictos alrededor del 
mundo, pues es un agente corrosivo para los tejidos y un 
carcinog.(mico conocido. Es importante también el reconocimiento 
del Cromo hexavalente como un "cancerígeno", que ha hecho parte 
la demandada mediante su abogado defensor, Dr. Diego Larrea, 
durante la inspección judicial del pozo Cononaco 6 (ver foja 
1231OS).Previamente a evaluar la concentración de esta y otras 
sustancias quúnicas presentes en el suelo. se consideran los 
criterios específicos contenidos en el documento denominado 
"Evaluación de Nonnas Internacionales Aplicables para los Cierres 
de las piscinas de los Campos Petroleros 1994-199S" presentados 
como anexo o apéndice por los peritos que fueron insinuados por 
Chevron, en tanto que si contenido no presenta ningún valor de 
referencia insinuados por Chevron, en tanto que se contenido no 
presenta ningún valor de referencia para el Cromo VI. Del mismo 
modo que se acepta la impugnación de dicho documento por ser 
escrito de parte interesada en el resultado de este juicio, pues como 
consta del expediente King y Spalding ha patrocinado a la 
demandada en varias acciones legales en EEUU que guardan 
directa relación con esta causa (ver foja 4729). Llama además la 
atención el hecho de que dicho documento haya servido de base a 
los distintos peritos que actuaron por insinuación de la parte 
demandada. En el caso de Cromo VI, en criterio de esta Corte toda 
cantidad que supere lo que encontramos de forma naturaJ en el 
medio ambiente debe ser removida por la peligrosidad que 
representa, por 10 que, aunque su vertimiento no se encontraba 
regulado por la Leyes vigentes de la época, ni el Cromo VI haya sido 
considerado por la "Evaluación de Normas Internacionales 
Aplicables para los Cierres de las Piscinas de los Campos Petroleros, 
1994-199S", por criterio elemental de justicia, legalidad, decencia y 
respeto a la vida humana, se entiende que por ser éste un 
carcinogénico conocido! es una sustancia peligrosa cuyo manejo 
debió cuidar la demandada por mandato de las disposiciones 
legales vigentes, de tal manera que cualquier vertimiento de esa 
substancia que pueda poner en peligro a las personas o al 
ecosistema generó la obligación de reparar esta situación, 
independientemente de que el producto que CaUsa tal riesgo se 
encuentre o no regulado por la nonnativa vigente en la época. Se 
toma en cuenta la defensa de la parte demandada, a cargo del Dr. 
Adolfo Callejas, quien durante la inspección judicial de Sacha Sur 
(foja 97523) manifestó: "[ ... ] aquellas nonnas que por ejemplo 
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conteIÚa la Ley de Hidrocarburos del año 71 que decía que en la 
operación petrolera se cuidara la flora y la fauna, eso para tener 
una ejecución debe desarrollarse en Leyes, en Reglamentos, en ­
parámetros [ ... ]", pero no se le atribuye valor por ser contraria ·a 

• 

derecho, por cuanto las Leyes esmn para cumplirse, siendo el 
principio de legalidad un pilar donde se asienta la Admlnistración 
de Justicia, mas alla de cualquier argumentación irreverente de 
algún Abogado que pretenda quitarle valor a la legislación, ya sea 
por convicción o por ' conveniencia, De este modo, la falta de 
reglamentos o parámetros que regulen los vertimientos de Cromo VI 
al ambiente, no significaba de modo alguno una autorización 
implícita para verter esta substancia peligrosa al ambiente. Se ha 
debido realizar un exhaustivo y complicado analisis de los 
resultados de los analisis de .laboratorio presentados como prueba 
valida dentro de este juicio,:detijendo ré~altar la magnitud de este 
trabajo en cuanto a que !()s,:petitos"'insiiiJ,faO;1:ts.ppr Chevron han 
aportado 50939 re~ii1tádos de .2371 ':iñú~sJtªs, los peritos 
insinuados por losd"riÍ.andantes há¡¡. aportado····.¡f\1>roceso con un 
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total de 6239 resultados de 466'ñ;l"l'1sJ::(ascvaliqáS;'rriientras que los 
peritos nombrados por l~ Corte s41: mediar !:hsinuación de parte., , - "'. ' '. 

han aportado 178 muestras y,2166 resultad\l!> (sin yonsiderar el 
muestreo realizado por él perito C~Jj:rera); dando untotal de 2311 
muestras. A esto debenj»s añadir !l?S 608 re~hltado'¡, pre~entados 
por el perito Jorge Be~,o, y 939,yesultado,s.presentadós en 109 
muestras recolectadaS por el perito', Geraroó, Barros que han sido 
también tomadas en cuenta, pero epn las consideraciones.·anotadas 
para cada caso. Esta referencia ala magnitud de laS cifras y del 
trabajo que ha debido a reallzar el 'administrador 'de justicia para 
indagar la verdad en esta causa, se la hace con la intención de 
salvar algún error mínimo e involuntario qué pudiera ocurrir al 
reallzar tal valoración de las muestras; pues no se trata de un 
simple proceso matematico,.,slno de.la: .villoración misma de lo que 
nos dice el expediente procesál," q'Ue no se produce en blanco y 
negro, sino en una serie de matices, de tal modo que un mero error 
de calculo no cambiaria el criterio formado en el juzgador por todo 
el cúmulo de evidencia, Además se considera que no se trata de una 
evaluación contable, sino de una evaluación estadlstica, de manera 
que el resultado depende de laque represente la muestra, aún cO,n 
cierto grado de error, pues lo que en realidad interesa en esta clase 
de estudios es que se conozcan todos los: elementos del U!Úverso 
muestreado, y que todos estos elementos tengan la posibilidad real 
de ser incluidos en la muestra. Considerando los hechos que 
demuestra el expediente, como son, la existencia de cierto número 
de pozos, estaciones y piscinas que fueron diseñados, construidos y 
operados de Texpet, en conjunto con la cantidad O muestra de 
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sitios inspeccionados, y los resultados de esas inspecciones, se 
considera que las muestras válidas del expediente son 
representativas del estado del área de concesión. De este modo con 
las consideraciones anotadas, se empieza el análisis de los 
resultados de las muestras tomadas en campo por los distintos 
peritos que han actuado en este juicio, haciendo una apreciación 
general de los resultados presentados para Hidrocarburos Totales 
de Petróleo (TPHsJ. Se toma en cuenta que la demandada ha 
alegado que el TPH no es Un buen indicador de riesgo, al decir que 
"Sobre ese mismo tema Señor Presidente, vaya hacer una cantaleta 
que ya hice hace unos días y hace unas cuantas inspecciones 
judiciales, relativo a que el contenido de hidrocarburos TPH no 
mide la toxicidad ni el riesgo de salud por que los hidrocarburos se 
encuentran en la naturaleza, por ejemplo en el pasto con 14 mg/kg 
las hojas secas de roble con 18.00 mg/kg, en la aciculas de pino 
con 16.000 mg/kg; y muchos productos no tóxicos que son 
derivados del petróleo y utilizados por el hombre; tenemos el aceite 
para bebés que seguramente muchas personas han utilizado, tiene 
865.680 mg/kg de TPH; la vaselina, no la canción sino la que se 
usa para determinados fines, tiene. 749.000 mg/k¡f (ver foja 
155068). Sin embargo en el expediente también encontrados 
advertencias en cuanto a los potenciales efectos nocivos de los 
TPHs para la salud de las personas, como las del perito Bermeo, 
que en las conclusiones de su dictamen nos indica que " Los 
análisis realizados en el tejido de pescado determinaron la presencia 
de hidrocarburos totales en los peces en valores muy por encima de 
los máximos pennitidos en agua, lo cual al no existir en nuestro 
país referencia o nonna que indique o determine la cantidad 
máxima en que pueden estar présentes antes de causar problemas 
a los peces y por ende a la salud de quienes lo consumen, tomamos 
como referencia los valores pennisibles para el agua, y desde este 
punto podemos manifestar que existe contaminación par 
hidrocarburos; lo cual podria convertirse en un problema 
alimenticio de seguirse dando. La agencia para Sustancia Tóxica y 
el Registro de Enfermedades, ATSDR de las EEUU, indica que estos 
productos son altamente nocivos para la salud y son el resultado de 
una mezcla de diferentes productos derivados del petróleo coma tal 
(gasolina, aceites lubricantes, grasas, breas, etc.J, por lo que la 
presencia de hidrocarburos totales en los pescados son el resultado 
de las actividades petroleras que se dan en la zona" (ver fojas 
159373 a 159376J. Así también, el perito insinuado por los 
demandantes, Edison Camino, ha dicho en su infonne de Sacha 10 
que "Algunos de los compuestos de los TPHs pueden afectar el 
sistema nervioso", y en que "un compuesto TPH (bencenoJ es 
carcinogéníco en seres humanos" (ver infonne en fojas 52474 a 
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52780). De este modo, atendiendo a lo dicho por el perito insinuado 
por la parte demandada, Gino Bianchl, en su defensa de la 
inspección judicial del pozo Lago Agrio 2, respecto a que "El TPH no 
se utiliza para evaluar los riesgos potenciales a la salud ya que solo 
indica la canti,dad de petróleo en la muestra, y no sus 
características de toxicidad" pero también que "las propiedades 
toxicológicas del petróleo crudo pueden ser caracterizadas sobre la 
base de los siguientes compuestos tóxicos: Hidrocarburos 
Aromáticos Volátiles: benceno, tolueno, etilbenceno y xilenos; 
Hidrocarburos Aromáticos Policiclicos [ .. ,]; Metales pesados: bario, 
cadm.in1o, cobre, cromo, cromo hexavalente, mercurioJ niquel~ 
plomo, vanadio y cinc" (ver texto en foja 95701, que es idéntico a lo 
dicho por el períto Jorge Salcedo en su dictamen de la inspección 
judicial del pozo Shushufindi,18'ren-Shu~hufindi 25, y reiterado 
por Gino Bianchi en su dicifamel) sobre, las,inspecciones judicial del 
pozo Guanta 7), esta Cort~'1já deciOldo"qúé-Ío;¡Ú.áS 'i'-decuado es que 
los TPHs sean considerMós en conjunto coii'lt\'s-,4~más evidencias, 
pues aunque no fu¿re'ún indicado(preciso de rlc$g",-para la salud, 
es un buen indicador del,estáa:0"1e~;J:l1é-aiCi:'am!:iiehte en general en 
cuanto a impactos por )lldrocarbUfi?s. aunque: debe,mosreconocer 
que para identificar posibles aIj:ljmazas a:.la salud' se debe 
monitorear la', presencia'de otros él~mentos. ',!!:n este aipecto, de 
modo concordante con l<i:dicho por '~i perito GÍI).'(:, Biancl:J,i r\,specto a 
ciertos compuestos tóxico~, se atiende al iniogne Yanac,.:iri :referidos 
en lineas anteriores. en "¡:anto que éste' eX¡:i'resa una particular 
preocupación que se expresa por la'exposición iu benceno;tolueno y 
xileno (BTEX), que por su solubilidad en el' agua, mayor 
permanencia en suelo arcilloso, peligrosidad para la salud deben 
ser eliminados hasta los niveles cuya presencia sea natural en 
suelos. Del mismo modo se'atiende este "estudio, cuando dice 
"numerosos estudios epidemiológicos realizádos en trabajadores de 
distintas profesiones han deinósí;r'i'-do'los'efectos carcinogénicos de 
los RAPs" (ver foja 3352 y anvérsor.' .conocidos como hidrocarburos 
aromaticos policíclicos, son contenidos típicamente en el agua de 
formación, y aunque no son tan solubles en agua, pueden 
permanecer adosados a sólidos en suspensión y migrar grandes 
distancias, inclusive sin degradarse; pero también se considera que 
los lodos de perforación que son utilizados para una variedad de 
propósitos, incluyendo controlar la presión subterránea y llevar los 
cortes de perforación a la superficie, aunque pueden variar en 
composición, generalmente contienen metales pesados, así como el 
mercurio, plomo 1 cadmio1 cinc¡, cromo VI, y el bario. En este orden~ 
empezaremos refiriéndonos a la presencia de TPHs en los 
resultados de las muestras tomadas en suelo por los peritos que 
participaron en las inspecciones judiciales, notando que el 10% de 
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total de los resultados presentan rangos de más de 5000 ppm de 
TPHs, el 10,3 % presentan rangos que van desde 1000 ppm de 
TPHs a 5000 ppm de TPHs, mientras que el 79,7% de los 
resultados de las muestras demuestran resultados por debajo a 
1000 ppm de TPs, pero se observa con atención que de todos estos 
resultados para TPHs, el 80,4% fue aportado por los peritos 
insinuados por la parte demandada (1984 resultados), de los cuales 
el 88.2% (1750 resultados) son aquellos que están por debajo de 
1000 ppm. Los perito insinuados por los demandantes han 
presentado un total de 420 resultados, que son apenas el 17% de la 
muestra, y de ésta el 38% (160) apenas por debajo de las 1000 ppm, 
es decir que un 62% de las muestras se encuentra contaminadas 
por encima de este nivel. Esto quiere decir que, a primera vista 
luego de Un análisis estadístico, pareceria demostrarse que la 
mayoría de datos arrojados por los resultados de laboratorio, vistos 
en conjunto, indican una presencia por debajo de las 1000 ppm de 
TPHs, pero si analizamos con detenimiento descubrimos que este 
primer análisis estadístico podría encontrarse sesgado porque en la 
muestra se encuentra una mayoria abrumadora de resultados 
presentados por peritos de la parte demandada, y es la mayoria de 
estos resultados los que representan resultados por debajo de las 
1000 ppm de TPHs (el 70.9% del total de la muestra, es decir que 
aportan más del 88.95% de ese 79.7% del total de los resultados 
que están por debajo de 1000 ppm de TPH), de esta manera se 
evidencia que al cuadruplicar el tamaño de la muestra con estos 
datos se influyen indebida e inevitablemente en la apreciación del 
cuadro general. Según los abogados defensores de la parte 
demandada, esto se debía a un proceso de "Homogenización de la 
muestra", conforme lo discutieron las partes procesales durante la 
inspección judicial del pozo Lago Agrio 15, donde el abogado Pablo 
Fajardo manifestó que "Ha sido la práctica durante las diligencias 
judiciales de la parte demandada de sus técnicos, la de tomar 
muestras fuera de contexto, fuera de la piscina, ¿con que objetivo? 
De decir que no existe contaminación. Lógicamente, si tomo una 
muestra en la cima de aquella loma, .nunca va a encontrar evidencla 
de contaminación. Debe tomarse las muestras en el sitio donde 
están las piscinas para que se informe si existió o no actualmente 
evidencia de hidrocarburos. Las muestras compuestas ¿Qué hacen? 
Tomar quizá una muestra en el lugar de la piscina y dos mas fuera 
de ella luego en la homogenización de las muestras, y al fmal se 
diluye o se disminuye considerablemente ese tipo de evidencia. 
Entonces son pequeñas trampas que están implementándose en la 
parte técnica para desvirtuar, para disminuir, y hacer aparecer ante 
la Corte que no existen elementos contaminantes, cuando eso no es 
verdad señor Presidente", ante lo que el Dr. Callejas supo explicar 
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que "lo que [ ... ] habia solicitado es que sea una muestra 
representativa del sitio, y el sitio está compuesto por un área 
considerable, esa área debería estar reflejada en la muestra. Como 
su nombre lo dice muestra es un indicativo de lo que hay ahí. Así 
que eso no es una trampa. Es un sistema, primero que está en los 
planes de muestreo y análisis que las partes aprobaron, y segundo, 
que se utiliza cotidianamente en nuestro país y en todo el mundo 
porque es la manera cientiflca de hacerlo. La otra no es sino una 
expedición de pescar 10 que llaman aquí, desacertadamente, 
contaminación, y es la mera presencia de residuos 
hidrocarburíferos. En cuanto a la forma como los técnicos de los 
peritos insinuados por nosotros realizan sus labores de muestreo, 
rechazo las af"mnaciones de que sean una trampa a la Corte. Son la 
manera adecuada de hacerlo y-lo 'que" s ,bu~ca precisamente con su 
ejecución es demostrar' si,e,s:',Zyedad )o'q~~ se dice con tanta 
liviandad, de que ese, petr.?leo há"m1graci.o(.dé ,que. ese petróleo se 
ha movido, de que, esé;~i materi~es están':p.~F; toda el área, 
convirtiendo a esto en una zona de:,d-esastre ambici'l;taí" (ver acta en 
fojas 101119 a 101145), Lu';~0'i'>d~.a:nt<jC1ain,~pécciónjudícial del 
pozo Canonaco 6, el libogado P¡i.l;>10 Fajard8 dar:ja ,la., siguiente 
explicación en relación ~ lo hecho: por los pegtos n:~,i:ii'qados por 
Chevron: "Toman una muestra dent:¡-o de la pi~cina quizás, pero si 
hay hidrocarburos tomáp. dos mueitras más jp.era de ',ella, y aqui 
tengo un ejemplo si me p~xmiten por favor. Se~ijr Presidertte quiero 
demostrarle qué es lo que ',hacen 10Í; ',señon;stéenicos ,qúé cooperan 
con la parte demandada; si hay una 'evidencia de lodos O ,productos 
contaminados ponen esa evidenci,a: y luego le mezclan con dos 
proporciones mayores de productos no contaminados, haciendo 
todóel proceso de lo que se llatna,h.omogenizapion, ¿Con qué Ím? 
Únicamente de diluir la contariJ.inación que .yñexiste. Si habían ahí 
en esa muestra tantos miles "gramos de"hidrocarburos, al final le 
ponen el doble y si había tres)'-:¡~atepeÍ:á:uno;' Y dicen sí, no hay 
contaminación. Qué trampa senorPiesidente, qué burla de la que 
hacen objeto con la Función Judicial. Eso están haciendo los 
peritos y los técnicos que cooperan con la psrte demandada, y por 
eso es que al Ímaí reportan que no hay hidrocarburos." Esta 
af"lTIIlación tendría posteriormente su respuesta por parte del 
Procurador Judicial de Chevron, Dr. Adolfo Callejas: "Se llama la 
obtención de una muestra representativa y compuesta, lo contrario, 
lo que hacen los técnicos de la parte actora, se llama pesca. Lanzan 
un anzuelo hasta ver donde hay un pedazo de crudo, yeso es 
representativo de toda el área. Eso es engaño, señor Presidente, eso 
es mentira, eso farsa, En toda práctica de toma de muestras se 
trata de sacar una que represente a todo sitio, en su superficie, en 
sU ancho, en su largo, en su profundidad, abogado Pablo Fajardo. 
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Para eso se hace la representatividad, la homogenización de las 
muestras, no para engañar a nadie, porque si usted hace 10 que 
hacen sus técnicos, es decir, analizar ese pedazo de un material 
oscuro que trajo usted el día de hoy, no es representativo del sitio," 
(Ver acta en fojas 123088 a 123123) Se toman en cuenta las 
exposiciones de la partes y se considera que la muestras son 
representativas del sitio donde han sido tomadas, es decir, que si 
han sido tomadas en una piscina se considera que esa piscina se 
encuentra contaminada, y no toda la extensión del área. Sin 
embargo, más adelante se discutirá acerca de la posibilidad de 
flltraciones desde las piscinas, por lo que se debe prever la 
presencia de suelos contaminados en los alrededores cercanos a los 
focos de contaminación, constituidos en las piscinas que fueron 
construidas y utilizadas por Texpet como operadora del Consorcio. 
Sin embargo, para concluir con el análisis de la presencia de TPHs 
en los suelos del área de la Concesión, se considera que los peritos 
insinuados por los demandantes han presentado resultados de 
muestras con cantidades que alcanzan los 900000 mgfKg de TPHs, 
debiendo resaltar, por contraste, el hecho de que los peritos 
insinuados por la demandada no analizaron Hidrocarburos Totales 
de Petróleo de modo directo y completo, sino que analizan DRO y 
GRO, lo cual es el equivalente a TPH para diesel y TPH para 
gasolina, respectivamente, lo cual complica la comparación de los 
resultados obtenidos por los peritos insinuados por las distintas 
partes, pues mientras unos presentan Hidrocarburos Totales, los 
otros presentan Hidrocarburos divididos en gasolina y diesel, de 
modo que estos deben sumarse para tener una equivalencia 
relativamente comparable con TPHs. Además con los resultados de 
TPH podemos dar cuenta de que todos los campos de Consorcio 
presentan situaciones similares, como lo demuestran las muestras 
tomadas en las distintas inspecciones de los sitios que pertenecen a 
cada campo. Para el campo Sancha, en la Estación Sacha Norte 2, 
aparte de 10 ya referido lineas arriba, se considera las muestras 
ESN2-PIT3-SE2_sv yESN2-PIT2-SE1_sv tomadas por el perito 
Francisco Viteri, que alcanzan los 849238 y 528686 mgfKg, 
Respectivamente; mientras que la muestra SAI4-AS_sv presentada 
por el perito Oscar DáviJa en la inspección de Sacha 14, alcanza los 
575187 mgfkg, para el campo Shushufmdi consideramos como 
ejemplares las muestras presentadas en su dictamen por el perito 
José Robalino, de las muestras SSF4-PITl-SD1-SU1-R(1.3-1.6)_sv 
y SSF4-PIT3-SDl-SUl-R (0.0 a OAl_sv· recogidas durante la 
inspección judicial de Shushufmdi 4, que arrojan resultados de 
900.000 mgfKg. Para el campo Lago Agrio encontramos que los 
resultados presentados por el perito José Robalino para las 
muestras LA02-PITl-SD1-SU1-R (0,4-0,8ml_sv y LA06-PITl-SD1­
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R(1.4-1.9ml_sv, recogidas en las inspecciones judiciales de Lago 
Agrio 2 y Lago Agrio 6, respectivamente, alcanzan los 324771 y 
299431 mgl Kg., mientras que el perito Luis Villacreces nos reporta 
la muestra LAC-PITl-SDl-SUl-R (1.6-2.4ml_sv, recogida la 
inspección judicial. de la estación Lago Agrio Central, que alcanzan 
los 317375 mg/Kg. Para el campo Aguarico, la muestra EAG-A2­
SE1_sv, tomada por el perito Luís Villacreces en la Estación 
Aguarico, alcanza los 333262 mg/Kg, mientras que por el campo 
Guanta el mismo perito nos presenta la muestra GTA07-PIT2­
SECsv recolectada en Guanta 7, y que alcanza los 235764 mg/kg. 
Para el campo Auca y el camp Yuca, la muestra AUOl-PlTl-SD2­
SU2-R (220-240cml_sv y la muestra YU2B-Al-SEI_sv, presentadas 
por el perito Villacreces en su informe de la inspección del pozo 
Auca 1 y de Yuca 2B, demuestra una: ·pre.sencía de 22842.4 y de 
18127.8 mg/kg de TPHs resp,;ctivamerd:e ...·.Con estos resultados 
también podemos notar que estas·cantidade.s"e:·repiten por igual en 
los resultados de las muestras. tomadas en :!nsp&cciones de los 
sitios remediados de 'acuerdo al RAP;y que siguíeióp,..¡,n producción 
luego de la salida de Texpetdel'Cons'oteió(ope.raciÓh mixta), como .. - ,. 

los resultados obtenidos en Shú"htúindi 13,'y en Sacha 6 (ver 
muestras SSFI3-PYO~SDl-SUl-R(2.l-2.3)_sv, SSFI3-PIT3-SD2­
SUl-R(O.2-1.0l_sv, obterudas por erperito Jose,RobaIlno fusinuado 
por los demándantes, pár sus resultados en tPHs y ver ',?uestras 
SA-6-JI-SB6C1.6M, tomada por lel perito.J·o.hn Connor, que 
demuestra resultados 1110 mgl kg de bario,' (, de las JIluestras SA­
6-JI-PlTlA-SBl-2AOM, SA-6-JI'SB;'i.O.7M y SA-6-JI-SB3-2.lM que 
demuestran resultados de entre 0.13 y 0.15 mg/Kg de touleno, a los 
que nos referimos más adelante) y en sitios remediados de acuerdo 
al Rap Y que fueron abandonados, sin que hayan sido operados 
posteriormente (operación exclusiva de Texpet), según lo reporta la 
muestra M2, tomada por el perito PilamÚllga, designado por la 
Corte sin insinuación de parte procesal para la inspección judicial 
del pozo Aguarico 2, y también en el pozo Shushufindi 18 de los 
resultados de TPHs para las muestras SSF18-Al-SUI-R(0.OmLsv y 
SSF18-Al-SU2-R(0.OmLsv. Como 10 demuestra SSF18-Al-SUl-R 
(O.OmLsv y SSF18-Al-SU2-R (O.OmLsv. Como lo demuestra el 
expediente, estos resultados para TPHs se presentan también en 
sitios que no fueron remediados por Texpet, como el pozo 
Shushufindi 4 y el pozo Lago Agrio15 (ver muestras SSF4-PITl­
SDI-SUl-R(l.3-l.6Lsv; SSF4-PlT3-SDl-SUl-R(O.0-OALsv; LAl5­
PITl-SD2-SU I-R(l.8-2.2m)_sv; LAI5-PlTl-SD l-SU l-R(1.8-2.2mLsv 
y LAl5-PIT2-SD2-SUl-R(1.4-1.8mLsv), lo cual nos da la certeza de 
que las condiciones ambientales son similares en todos los sitios, 
aunque en estos se hayan llevado a cabo las mencionadas labores 
de remediación y aún a pesar de que estos se encuentran 
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abandonados desde entonces o en operación. De este modo, en 
consideración a la presencia de impactos por hidrocarburos 
mencionada lineas arriba, debemos analizar el alcance o la 
extensión de dicha contaminación en suelos dentro del área de la 
concesión, pues advertido que no se pueda entender que todos los 
suelos del área de la concesión se encuentra contaminados, sino 
que las. muestras son representativas de los lugares donde ha sido 
tomadas, pero sin embargo se considera que en base a la cantidad y 
consistencia de los datos arrojados en las 54 inspecciones judiciales 
realizadas en sitios operados por Texpet, resulta adecuado analizar 
la posibilidad de extrapolar estos datos para las demás 
instalaciones operadas por Texpet pero que no ha sido 
inspeccionadas en este juicio, es decir, no partiremos de la premisa 
de que los resultados de la muestras de los sitios analizadas en la 
inspecciones judiciales sean prueba directa de sitio no 
inspeccionados, sino que la cantidad de sitios inspeccionados 
conllevan a considerarlos 1IDa .muestra representativa del universo 
de sitios operados por Texpet, de modo que los resultados de los 
sitios inspeccionados pueden ser extrapolados, idea que es 
fortalecida en gran medida por la similitud de los resultados en las 
inspecciones practicadas. Además, esta decisión se la hace 
considerando que la parte demandada ha reconocido la 
extrapolación como un sistema válido para llegar a conclusiones en 
base a una muestra. En escrito de 27 de octubre de 2003, a las 
17hOO, la defensa de Chevron dice "Se servirá usted señor 
Presidente, disponer que el perito recabe infonnación oficial de la 
Dirección Nacional de Hidrocarburos, acerca de los pozos 
perforados y reacondicionados en tal periodo por 
PETROPRODUCCIÓN y de ella seleccione un número representativo 
para su infonne, que incluirá el número de piscinas utilizadas en 
cada caso y el objeto o destino para el que fueron utilizadas' (foja 
3330), denotando su sugerencia de utilizar un número 
representativo para su informe, lo cual es consistente precisamente 
con la naturaleza misma de la explotación. En criterio de esta a 
Corte, los 97 infonnes periciales presentados por los peritos que 
han actuado en las inspecciones judiciales de sitios operados por 
Texpet, constituyen una muestra razonablemente representativa del 
universo de sitios operados por Texpet cuando terna a su cargo la 
concesión, siendo una muestra de la que se pueden extrapolar los 
resultados. De este modo esta Corte no se necesita haber 
inspeccionado cada hectárea de la Concesión ni cada sitio que haya 
sido operado por la demandada, sino que en base a los resultados 
obtenidos en un número representativo de todos los sitios operados 
por Texpet, es capaz de deducir los resultados previsibles en el 
resto de sitios no considerados en la muestra. Sin embargo, como 10 
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habíamos advertido, más allá de la presencia de TPHs, que aunque 
son un indicador de presencia de hidrocarburos en el área descrita, 
podrian no ser buenos para demostrar riesgos a la salud, 
pasaremos el análisis de los elementos peligrosos que deben ser 
monitoreados y eventualmente eliminados, como el benceno, 
touleno, los HAPs'y metales pesados y jo agentes anticorrosivos que 
han sido utilizados en la perforación de los pozos, como el cromo VI, 
el. bario, o el mercurio, que son elementos de la preocupación para 
la salud. La peligrosidad de estos elementos viene demostrada 
principalmente en los informes de los peritos insinuados por los 
demandantes, como el perito Edison Camino, que se refiere a este 
tema en su informe de la inspección judicial del pozo Sacha 10, en 
el capitulo "Impactos en la Salud", desde foja 52529 en adelante, y 
que repite en fojas 59798 en eHnforme pericial del pozo Sacha 51, 
al hacer una revisión .de C:. hl;uchos , . elementos que considera 
peligrosos, pero solo alg¡inos:'deesfélS'haJ:l,'1iido .escogidos por esta 
Corte, dependiendo de, "u peligrosidad, permanencia y solubilidad 

,._ • •.• i,~ 

en agua. En estos ,dictámenes ser,ñ,acen frecuei,ites"referencias al 
Departamento de Salu¡i .yServiciói~:huifjános. (en adelante DHHs, 
por sus siglas en Ingll;s), a h'<Agencia Ir¡iernacional para la 
Investigación' del Cánc¿r (en adeíaflte rARC,:: por SyS 'siglas en 
Inglés), y a la Agencia C(e Protecció:i:t Ambientlil de lqs EEUU, (en 
adelante USEPA; por suS';siglas en mgles) y la o'¡'ganiz~ción~Mundial 
de la: Salud (OMS}.Por otr(),ladO, lorperitos ir!~)i:\1.lados ¡iÓr la parte 
demandada han coincididO"en 

,-
señhlar la mí~ma USEPA;

-
a la OMS

l, , ~'•• ­

y a la Sociedad Americana de Pruebas y Materiales ( en 
e 

adelante 
ASTM por sus siglas en Inglés), c~fr,o lo hace Gino Bianchi, en si 
evaluación de toxicidad en f6jas,60496 en adelante, dentro del 
dictamen del mismo pozo Sacha 51, y en múltiples ocasiones los 
peritos han hecho referencia ala clasificación'dada, por la Agencia 
para Sustancias Tóxicas y Registro de Enfermedades de Estados 
Unidos (en adelante ATDSR"por :sus. siglas' en Inglés},por 10 que se ,. . ..,­
atenderá a todas estas fuentes intémacionales para establecer en 
este juicio la peligrosidad de los elementos reportados en las 
inspecciones judiclales. Dicho esto y en atención a la peligrosidad 
de ciertos elementos contaminantes empezamos la referencia por 
los resultados de las muestras que presentan resultados para 
benceno, notando que el Benceno es soluble en agua, y que 
aunque puede ser encontrado de modo natural en el ambiente, es el 
agente carcinogénico más poderoso de aquellos evaluados en esta 
sentencia, reconocido como tal por el rARC, la EPA y el 
Departamento de Salud y Servicios Humanos de EEUU, por lo que 
nos llama la atención la presencia de al menos 14 resultados que 
reflejan la presencia de benceno en los suelos de la concesión, entre 
0.056 y 18 mgjkg; los resultados de las muestras tomadas por los 
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peritos insinuados por la parte demandada, Bjom Bjorkman y Gino 
Bianchi, durante las inspecciones judiciales de Sacha Norte 2 y 
Sacha 13, respectivamente, presentan unos alarmantes 18 y 17 '~ 
mg/kg (ver muestras RB-ESN2-PlT3-SE1 y S~13_JLAMl_0.lM, 
respectivamente). También el perito insinuado por Chev:ron, John 
Connor, presentó resultados que presentaban cantidades de 9.9 y 
2.3 mgfKg. (ver muestras JL--LAC-PITl-SD2-SU1.R (1.30-1.90) M Y 
JI-LAC-PITl-SD1-SUI-R (1.6-2.4)M) en la inspección judicial de 
Lago Agrio Central, mientras que 0.22mgfkg. En las muestra JL-­
LAC-PITl-SD2-SU2-R (2.0-2.5)M en la misma inspección; en cuanto 
a las muestras de los peritos insinuados por los demandantes 
encontramos una en Shushufindi Suroeste y otra en Sacha 51, con 
5 y 1 mg/kg., respectivamente (ver muestras SSF-SW-PNT­
SCIIIb_sv y SA51-NE2(1.25-1.77mLsv]' que demuestran una 
presencia inusual de este agente peligroso para la salud, que debe 
ser retirada de los suelos. EL tolueno es encontrado de manera 
natural en el petróleo crudo y es soluble en agua. Este elemento 
está asociado a problemas reproductivos y otros defectos en el 
desarrollo, por lo que la presencia de al menos 10 resultados que 
demuestran que los suelos están contaminados con cantidades 
entre O.12 Y 97 mg/kg refleja el impacto sufrido por estos suelos y 
un potencial riesgo para la salud. Muchas muestras con resultados 
que representan contaminación por tolueno son aportadas por los 
peritos insinuados por la parte demandada, así por ejemplo, Iss 
muestras JI-SSFN-PIS3-(SS)-3,OM y JI-SH48-SW3-SB1(3), tomadas 
por 10 peritos insinuados por Chev:ron John Connor y Gino Bianchi 
respectivamente, presentan resultados de 0.3 y 0.28 mg/kg; 
mientras que encontramos 1 y hasta 5 mgfkg. En los resultados de 

0,3 y 0,28 mgfkg; mientras que encontramos 1 y hasta 5 mgfkg, en 

los resultados de las muestars SSF-SW-PNT-SCIIlb_sv y SA51-NE2 

(1.25-1.77 mLsv, tomadas por los peritos Osear Dávils y Edison 

Camino en Iss inspecciones judiciales de Shushufindi Norte y 

Shushuf'mdi 51 respectivamente. También debemos considerar que 

las muestras SA-6-JI-PITIA-SB1-2.40M, SA-6-JI-SB3-07M y SA-6­
JI-SB3-2.1M, tomadas por el perito John Connor, demuestran 

resultados de entre 0.13 y 0.15 mg/kg de tolueno en el pozo Sacha 

6, que es un pozo que ha sido declarado remedlsdo de acuerdo al 

RAP, todo 10 cual nas demuestra la presencia peligrosa de este 

agente contaminante y la inminente necesidad de remover este 

agente de los. suelos del área de la ·Concesión. Los Raps, que son 

también un potencial carcinogeruco, pueden penetrar 

profundamente en los suelos, especialmente si hay contactos 

prolongados como lo seria en piscinas de reposo, haciendo que el 

suelo y el agua subterránea cercana se encuentren en peligro de ser 

contaminadas, resaltando la presencia de 54 resultado entre los 1.1 
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y 3142 mg/kg, en las muestras tomadas por peritos insinuados por 
la parte demandante, ya que los peritos insinuados por la parte 
demandada no analizaron este compuesto. En cambio el perito Luis 
Villacreces, en muestras tomadas durante las inspecciones del pozo 
Auca 1, Cononaco 6, el pozo Sacha 51, y los pozos 18,4 Y 7 del 
campo Shushu.ñndi, ha presentado resultados que sobrepasan 
cualquier criterio de tolerancia razonable, con resultados como 
3142 y 466 en Auca 1 en AUOI-PlT1-SD2-SU2-R(220-240 cmLsv y 
AU01-Al-SD1-SUI-R(60-100cm)_sv; 2450 y 876 en Cononaco 6 en 
CON6-A2"SE1_sv y CON6-PITl-SDl-DUl-R(160-260cmLsv; 
154.152,73.6325,70.4021 en Shushufindi 18, en SSF18-Al-SU2­
R(O.OmLsv, SSF18-PIT2-SD1-SU1-R(1.5-2.0mLsv; y SSFI8-A1­
SUI-R (0.0 ml_sv; el perito José Robalino reportó resultados de 
hasta 42.47 en Shushuf'mdi.4,'mientras"que el perito Francisco 
Viteri reportó 34.13 en Shúshuftildi 7 eq:'SSF07¿A2-SD1-SU1-R(1.3­
1.9Lsv; todo 10 cual cqntriouyé·....il. fo:r:mar,:',elcriterio de esta 
Presidencia. El mercúrio' ha sido consideraQo/Gomo Un posible 
agente carcinógenico.· humano pql"da EPA, y,,~'i¡sten múltiples 
estndios que demuestran .lo'Fefe('tqs"de" su '~ós¡Cióil, siendo 10 
más preocupantes daños, permancb'i.es al cereBro y riñones, por 10 

¡ • ,,' , ( -'" . . 

que alerta a esta Corte q(¡e se hayaP': encontrad" nive1e¡;' al,armantes 
de mercurio;en ios ca:rnPos Sachaj-'Í3hushuf'mi;n, y Lago' Agrio, en 
donde encontrE;Inos vai@s muesti~s que lleiª", a 1<)8" ,7, \mg/Kg., 
tomadas por los peritos"J,Qsé Robáli:¡lO en la.j)iSpección"jtidicial de 
Sacha Central (ver mueSírií.s SAC-EST-Sl_svySAC-PlTl-SI-l_sv);y 
SAC-PlT-l-SI-2_sv) y Xavier Grarles en shu'shufindi 8 y en Lago 
Agrio Norte (ver muestras SSF082EITl-SLsv, SSF08-PIT1-S2_sv, 
SSF08-PITl-S3_sv, SSF08-PIT2~S ll_sv, SSF08-PIT2-S3_SV, 
SSF08-PlT2-S4-1_sv, SSF08-PlT2"S5_sv, SSF08-PIT2-S6_sv, y 
también LAN-ESTA-B_sv, LANCÉ'STA-Bl_sv, LAN-ESTA-B2_sv, LAN­
ESTA-C_sv, LAN- ESTB-ASUELsv, LAN-ESTB-AsUE2_sv, LAN­
ESTB-Dl_sv, LAN- ESTB-D2~sv,':LAN-ESTB-ELsvl. Ante estos 
resultados, que demuestran J.a presericia de mercurio en niveles 
elevados en muestras de, suelo recolectados durante las 
inspecciones judiciales, se evidencia una preocupante presencia de 
este elemento en los suelos del ecosistema de la concesión, EL 
plomo también es encontrado de forma natural en la tierra pero 
tiene una bien conocida fama como perjudicial en la salud reflejada 
por ejemplo en las crecientes restricciones para el uso de gasolina 
con plomo alrededor del mundo, basadas en preocupaciones por la 
salud, prinCipalmente en disminuciones de la capacidad cognitiva, 
además de que es considerado como razonablemente presumible 
como agente carcinogénico humano. Las muestras de suelo yagua 
tomadas durante las inspecciones judiciales han indicado niveles 
excesivos de plomo que puede plantear riesgos de salud para las 
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poblaciones locales. Los niveles de plomo en el suelo son mucho 
más elevados de 10 nonnal, lo que contribuye a corroborar que el 
envenenamiento con plomo es un riesgo real. A pesar de esto de 
observa que resultados que alcanzan los 294 mgjkg, como en la 
muestra JI-SSF-25-PIT2-SDl-(0.0M) tomada por el perito 
insinuado por Chevron, Jorge Salcedo, en la inspección del pozo 
Shushufmcli 25, no ha sido suficiente para que estos profesionales 
encuentren un riesgo en la salud de las personas. También resaltan 
las muestras JI-CO-06-SB4-0.0M y SSF-13-JI-SBl-1.6M_tx, 
tomadas por el perito insinuado por la parte demandada, Ernesto 
Baca, en las inspecciones judiciales de los pozos Cononaco 6 y 
Shushufmdi 13, que reportan 98.8 y 98.6 mgjkg., respectivamente. 
De modo concordante el perito insinuado por los demandantes, 
José Robalino, ha reportado resultados similares en las muestras 
SAI8-SE3_sv y SAI8-NEl-l_sv, tomadas durante la inspección 
judiclal del pozo Sacha 18, y que alcanzan los 99.89 y 69.93 
mgjkg., respectivamente. En cuanto al cadmio, se atiende a que 
éste puede irritar gravemente el estomago y la vías respiratorias, y 
que existe un consenso científico acerca de que el cadmio es de 
hecho, o probablemente, un carcinogénico humano, por 10 que sin 
peligrosos los 151 resultados entre 1.003 y 315.79 mg/kg., de los 
cuales resaltamos de la muestra Jl-SAI8-NEl-(SS), recolectada en 
la inspección del pozo Sacha 18 por el perito Fernando Morales, 
experto insinuado por Chevron, en la que encontramos 4.1 mgjkg 
de Cadmio; las muestras JI-SSF-07-SBl 1.2m (DUP), JI-SSF-07­
SB2 1.40 m, JI-SSF-07-SBl 1.2m, Jl-SSF-07-PIT2-SBC 1.7 m, JI­
SSF-07-SBl Om, JI-SSF-07-SB2 Om tomadas durante la inspección 
judicial del pozo Shushufindi 07, por el perito insinuado por la 
parte demandada, Gino Bíanchi, que representa resultados que van 
desde los 2.6 mgjkg a los 3.3 mg/kg; del mismo modo las muestras 
obtenidas por los peritos John Connor Ernesto Baca en las 
inspecciones judiciales de Sacha 6 y Sacha 14, respectivamente, en 
las que encontramos resultados superiores a los 2 mgjkg de 
Cadmio. Los peritos insinuados por la parte demandante por su 
parte reportan resultados que alcanzan los 315,79 mgjkg. (Ver 
muestra SSF45A-Al-SE2_sv, tomada en Shushufmcli 45 A por el 
perito Amaury Suarez); o los 16 mg/kg. Y 5 mgjkg reportados por el 
perito Oscar Dávila en las muestras recolectadas SSF-SUR-Cl­
TW(0.60-0.80m)_sv y SA14-P3 (0.10-O.80m)_sv, en las inspecciones 
judiclaIes de Shushufindi Sur y Sacha 14, respectivamente; y los 
7.9 mgjkg. Encontrados en la muestra LAN-ESTB-H2_sv, tomada 
por el perito Xavier Grandes en la inspección judicial de Lago Agrio 
Norte. Con respecto al cromo VI encontramos 108 resultados entre 
0.42 y 87 mg/kg. Mientras que lá Organización Mundial de la 
Salud, la Agencia Internacional para la investigación del Cáncer 
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(IARC) y la Agencia de Protección ambiental (EPA) de los EEUU ha 
determinado que el cromo (VI) es un conocido agente cancerigeno 
para los seres humanos, lo cual hace especialmente graves los 
resultados obtenidos en las muestras SA13-SEl(1.0-1.5ml_sv y 
SA13-SW3(1.0-~..4mLsv, presentados con sus respectivas cadenas 
de custodia dentro del informe pericial del Dr. Luis VIllacreces 
acerca de las inspección judicial del pozo Sacha 13, contiene niveles 
alarmantes de Cromo VI: 32.18 y 13.44 Mg/kg, Respectivamente. 
Este mismo perito también ha reportado una muestra con 87 
mg/kg, recogida durante la inspección judicial del pozo Cononaco 
6. Del mismo modo las muestras SSF4-PITl-SD1-SU1-R (1.3­
1.6)_sv, SSF4-PIT5-SD1-SU1-R(1.2-1.6)_sv y SSF4-PITS-SD2-SU2­
R(1.6-3.3)_sv presentadas por el perito José Robalino en su informe 
de la inspección judicial al Eozo"Bhu~hufmdi 4 (8,31 las dos 
primeras y 8,23 mgfkg. La úl)inia). TaJlj.l?iérÚn el campo Aguarico, 
la muestra RB-EAG-AI-SE4tomal:laporefpento insinuado por la 
parte demandada,Fem.arído Morales, demuéSt\:",',Ja presencia de 
Cromo VI en niveles peligrosos pax:~'l~ salud huIn~a'(1.11 mgfkg). 
En el campo Lago Agrió ,tamlíierl";~q;i;pn:tra:mos.,prés"ncia de Cromo 
VI en las muestras LAOp-PIT2-SD{,,.SU1-R(1.8!Í2.8mLsy,\constante 
dentro del informe de la inspeccióIJ' judicial ,;i pozeq:.ago Agrío 6 
realizado por el perito;Robalino :(3.62 mg/~~). y fl,tlalmente la 
muestra GTA07-AI-SDloSUl-R(20,§Ocml_sv 'Ws da .C\lenta de la 
presencia de Cromo VI i:iunbién en' el campo.,O'uanta '(I:'9 j mg/kgl, 
como consta en el inforniepresent~do por el pento Villacreces a la 
inspección judicial del pozo Gj.¡anta 7, 'Por últini.o, varios 
compuestos de bario son insolubles en el agua y pueden causar 
efectos dañinos en la salud e iÍldusive podria' causar cáncer, 
aunque el bario no está específicamente dasificádo por su 
carcinogenicidad por la Agencia ,lnternacional·'Para.la Investigación 
del Cáncer (IARC) ni por el. Departamento de Sruud y Servicios 
Humanos de EEUU, sin eIhoá1'go.....esta. falta de clasificación no 
significa que está clasíficado táni¡iócü como un material inofensivo 
para la salud, de manera que ante el potencial daño que causarta, 
y ante la falta de estudios creemos adecuados considerar que 
resultan peligrosos la gran cantidad resultados que superan los 751 
mg/kg, y alcanzan los 10100 mg/kg, siendo este unos de los 
elementos cuya presencia ha sido mayormente reportada, para 
todos los campos, y por los peritos que han sido insinuados por los 
demandantes como por los insinuados por Chevron. Entre los 
resultados más resaltables referimos los de las muestras JI-SSF-25­
P1T2-SDl-(O.OM), SSF-SUR-JI-SB5, SSF-SUR-JI-SB3 y JI-GTA06­
PITI-SD2 que sobrepasan los 5000 mg/kg y todos han sido 
obtenidos por peritos insinuados por la parte demandada (Jorge 
Salcedo la primera, John Connor la segunda y tercera muestras 
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referidas, y Gino Bianchi la cuarta), en distintas inspecciones 
judiciales (Shushufindi 25 la primera, Shushufmdi Sur la segunda 
y tercera, y Guanta 6 la cuarta), También el perito insinuado por los 
demandantes, el señor José Robalino ha reportado elevados 
resultados en los suelos de Sacha 18 y de Sacha Central ( ver 
muestras SA18-NW6-A2_sv, SAC-P1TI-SI-2_sv y SAC-PIT2-SI_sv). 
Encontramos muestras con contenido de bario en las muestras SA­
6-JI-SB6-1.6M, tomada por el perito John Connor en la inspección 
judicial del pozo Sacha 6, pozo remediado de acuerdo al RAP, que 
demuestra resultados 1110 mgjkg de bario, y en la inspección 
judicial del pozo Sacha 57, que es un sitio remediado según el RAP 
y que ha sido operado de forma exclusiva por la demandada, y 
donde la muestra SA-57-JI-NEA-TW, tomada por el perito insinuado 
por la parte demandada, Gino Bianchi, presenta resultados de 
1290 mgjkg de bario,Por otro lado, si atendemos a los resultados de 
las muestras obtenidas en agua, en relación con la prohibición de 
contaminarlas aguas de manera que se afecte la salud humana O el 
desarrollo de la flora y fauna (art. 22 Ley de Aguas, publicada en 
Registro Oficial No. 69, del 30 mayo de 1972), y con el Código de 
Salud, que imponia a la demandada la obligación legal de proteger 
las fuentes o cuenCas hidrográficas que sirven para el 
abastecimiento de agua, sujetándose a las disposiciones de este 
Código, leyes especiales y sus reglamentos" (art. 16), nos 
encontramos con que en su mayoria tenemos en el expediente 
resultados preocupantes de TPHs y otros elementos en las muestras 
de los peritos insinuados por los demandantes y en la de los peritos 
de la Corte, pero los peritos insinuados por Chevron presenten 
resultados relativamente inferiores para varios elementos, y en 
algunos casos sin presentar resultados para otros, como es el caso 
de Cromo VI y los TPHs, que no han sido analizados por los peritos 
insinuados por la parte demandada, Por este motivo, la 
información disponible en este juicio acerca de la presencia de 
contaminación por Wdrocarburos en fuentes de agua superficiales 
deben ser analizadas con culdado, pues resulta poco confiable que 
por un lado los resultados obtenidos por los peritos insinuados por 
la parte demandada presenten niveles relativamente bajos de 
contaminación por hidrocarburos, mientras por el otro varios 
estudios, incluyendo el estudio del perito Jorge Bermeo, perito 
nombrado por la Corte, sin insinuación de parte, reporta la 
presencia de elementos de hidrocarburos en el agua. Advírtiendo 
que el juzgador no está obligado a atenerse a los informes periciales 
contra su propio criterio, ya que más allá de que el nivel de 
contaminación que presentan las fuentes de agua superficiales 
pueden variar dependiendo el sitio y método de muestreo, hacemos 
notar a las partes litigantes que lo que no puede veriar es el hecho 
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cierto de que el representante legal de la compama Texaco 
Petroleum Company, Rodrigo Pérez Pallarez, mediante carta dirigida 
al seftor Xavier Alvarado Roca, Presidente de la Revista Vistazo, que 
fuera publicada en varios diarios del país, entre las que consta en 
este proceso la publicación hecha en diarios El comercio, el 16 de 
marzo de 2007, en la página 6 del cuaderno 1, declara y reconoce 
que • en el Ecuador se vertieron 15.834 millones de galones entre 
1972 y 1990 durante todo el periodo de operación del Consorcio por 
Texaco." (foja 140601), por 10 que ante la declaración pública del 
representante legal de Texaco Petroleum Company en el Ecuador, 
resulta cierta la existencia de un vertimiento considerable de aguas 
de formación al ecosistema del área de la Concesión, de donde 
resulta no solo razonable, sino inevitable, que se haya causado un 
impacto en las aguas superficiales'como consecuencia de tal 
vertimiento. Además, si cimsideramos. J~' ~antidades vertidas de 
agua de formación en reI.i.cí6rÍ:';ón"la-'peliiirdsidªd, de la sustancia 
vertida, es decir, los peligiosos que puede ae~<ta;re1 vertimiento 
del agua de formación en aguas supe,rficiales de··'con.,sUmo humano, 
es evidente que eiistió ":u.fljFelÍ;¡i9~i¡:ióñ'de·¡'Jíis" personas que 
utilizaban esas fuentes "ae agua "a':estos con~antes. que eran 
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descargados en ella. Considerando que el -agua .de formación 
contiene solventes de hidrocarbufQs, como )3Tex (el becerro, el 
tolueno ethylbenzene y XUeno), .HAl'(i (los hidro;\ilIburos pojicídícos) 
y TPHs (los hidrocarburos. totales de petróleo) e. .los cuálds ya nos 
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hemos referido en lineas anteriores:debido a su. peligrosidad para la 
salud de las personas; 'el daño y el riesgo resultan eVidente. La 
defensa de la parte demandada: ha manifestado durante la 
inspección judicial de la estación Lago Agrio Central que: "Mucho 
se ha hablado en el juicio de la famo~a agua de producción, agua de 
formación, se inventa cifras y se menciona cantidades astronómicas 
sin ninguna base documental;jamás hemos aceptado, como se dijo 
erróneamente, que la Compañia ,TEXACO haya echado al ambiente 
ninguna cantidad de petróleo, 'esas cifras deberán ser demostradas 
por quien las sostiene. Pero ¿Qué es el agua de producción o agua 
de formación? No es sino el agua que existe dentro de las 
formaciones geológicas que contienen el petróleo en la tierra, al 
perforarse el pozo surge conjuntamente con el petróleo y deben ser 
separadas por que sería antieconómico, antitécníco transportar 
agua de producción a grandes distancias como se lo hace con el 
petróleo para su comercía1ización o para su refInación, el agua de 
producción se caracteriza fundamentalmente por contener 
variables porcentajes o contenidos de sal, existen aguas de 
producción que son mucho más saladas que el agua de mar, en 
algunos campos de alrededor del mundo y otros que tiene mucho 
menos, como por ejemplo en. el caso de Consorcio, el campo Lago 
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Agrio, según estudios publicados que existen, el agua de , 
producción contiene cinco o seis veces menos sal que el agua de 
mar, eso no quiere decir que no contengan Sa!l si la contiene1 pero 
también en el agua de producción contiene pequeñas cantidades de 
petróleo en el tanque ya se separa, por la diferencia de gravedad y 
por productos químicos esas pequeñas cantidades de petróleo, que 
generalmente están entre 20 y 40 partes por millón, insignificantes, 
es por eso que en el caso del Consorcio, luego de que el agua de 
producción era separada en el tanque de lavado se la enviaba a una 
o más piscinas construidas en serie para ser tratadas lograr una 
mayor separación aún de este hidrocarburo, que estaba ahí, 
también contiene ciertos metales, no estamos negando, son aquellos 
metales que se encuentran naturalmente en el petróleo, en 
cantidades también variables, el agua de producción que se produce 
en la región oriente del Ecuador, como se llamaba a esto, contiene 
metales en cantidades que no significan un riesgo para la salud 
humana, eso lo han demostrado los análisis del laboratorio que 
hemos efectuado en todas las Estaciones que hasta la fecha hemos 
inspeccionado y que solicito aqui también como ratificaré en su 
oportunidad, se haga", sin embargo los resuitados de las muestra.$ 
(ver muestras JI-LA-CENTRAL-PW, tomada por el perito John 
Connor, perito insinuado por Chevron, con un contenido de 1.31 
mgjkg de bario) contradicen lo afIrmado en defensa de Chevron, 
respaldando más bien lo afIrmado por los actores, al decir que 
"Sabemos por ejemplo que el agua de formación contiene un 30% 
de sal y que obviamente esa sal en exceso , genera los cloruros de 
sodio, lo que produce otro tipo de cadena contaminante que puede 
afectar incluso a la vegetación e impide que las raíces de las 
plantas se desarrollen con normalidad" (ver acta en fojas 102251 a 
102308). Recordamos además lo revisado al analizar qué era lo que 
podía esperarse de una "buena empresa petrolera", por lo que se 
considera con mucho cuidado el hecho de que ya se había escrito 
importantes advertencias acerca de los peligros del agua de 
formación en 1962, y de hecho se recomendaba que « El cuidado 
extremo debe ejercerse en el rrumejo y disposición del agua 
producida no sólo debido al posible daño a la agricultura, sino 
también debido a la posibilidad de contaminación de lagos y ríos 
que mantienen el agua para beber así como para propósitos de 
irrigación" (foja 158811), de manera que resulta evidente que no nos 
encontramos ante un elemento inofensivo, como lo aseguran los 
abogados que ejercen la defensa de la parte demandada. Por el 
contrario, como lo aflnUan los expertos insinuados por Chevron, « 

Aunque el agua de producción no contiene 'concentraciones 
significativas de componentes tóxicos, esta puede presentar un 
daño potencial a los cuerpos receptores y a la vegetación debido a 
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las concentraciones elevadas de sal (minerales naturales disueltos 
providentes del yacimientos de producción)" (ver foja 70018), de 
manera que resulta apropiado para esta Corte concluir que el agua 
de formación es un desecho industrial producido inevitablemente al 
extraer petróleo" y que en atención a sU peligrosidad debe ser 
tratado con diligencia extrema, cosa que no sucedió en la operación 
realizada por Texpet, Otra prueba que se considerará de manera 
especial san las entrevistas recibidas durante las inspecciones 
judiciales, que serán analizadas más adelante en relación a la 
concepción propia de salud de las personas, en el sentido de que 
coinciden en señalar la contaminación de las aguas como la fuente 
de sus problemas de salud,Con respecto a la contaminación de las 
aguas superficiales también se observa dentro del Dictamen pericial 
del perito Bermeo, que éste ,ha. 'encontra¡:jo contaminantes en el 
agua que probablementenó.provlenen ªeifu~ij.tes hidrocarburiferas, 
como coliformes fecales; ',:ú,':6tros"elémeñt6:s,:qu<;)·".el perito afIrma 
pueden deberse a 'actiVldades agrícolas o incluso·.¡{J;ÍlÍp.ena, pese a 
no presentar evidenéíá' de la presé'nc.ia de tal;i,'d'd~tria en la zona. 
Considerando que la pr<?sencia':¡jeo{<ío)ifórmes;;,9 de' contaminantes 
no relacionados con la irldustria p'e,t\:ólera no p.uedeser ,atribuida a 
las actividades realizadas por, la 'parte dem~dada¡,estos daños 
probados no serán con~iderados I'omo reparábles en este juicio, 
sino que quedan a salvo)os derecll.Q$ de las P€lrtes para ejercer las 
acciones qué consideren pertijúmtes. cóii respecto a la 
contaminación de fuente hldrocarbj.uifera, el perito señala que • La 
presencia de metales pesados en el 'agua, especialmente el'Mercurio 
(Hg), puede originar que los recurso~'acuícolas disminuyan debido a 
su toxicidad. Por otra parte la propiedad que tiene la mayoria de 
estos metales de ser de fácil absorción y bioacumulables les 
permite fijarse en los tejidos de los peces por lo que llegan a formar 
parte de la cadena trófIca". Además, en sus' conclusiones indica que 
"Los análisis realizados ene(t¡'jidode pescado determinaron la 
presencia de hidrocarburos totales ím los peces en valores muy por 
encima de los máximos permitidos en agua , lo cual al no existir en 
nuestro pals referencia o norma que indique o determine la 
cantidad máxima en que pueden estar presentes antes de causar 
problemas a los peces y por ende a la salud de quienes los 
consumen, tomamos como referencia los valores permisibles para el 
agua y desde este punto podemos manifestar que existe 
contaminación por hidrocarburos; lo cual podria convertrrse en un 
problema alimenticio de seguirse dando. La agencia para 
Sustancias Tóxicas y el Registro de Enfermedades, ATSDR de los 
EEUU, indica que estos productos son altamente nocivos para la 
salud y son el resultado de una mezcla de diferentes productos 
derivados del petróleo y de petróleo como tal (gasolina, aceites 
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lubricantes, grasas, breas, etc.), por 10 que la presencia de 
hidrocarburos totales en los pescados son el resultados de las 
actividades petroleras que se dan en la zona ». Todos estos datos ._ 
también serán considerados al evaluar los posibles impactos en la 
salud de las personas, sin embargo, en criterio de esta Corte los 
hallazgos del perito Bermeo son suficientes para dar cuenta de la 
presencia de distintos tipos de contaminantes en las fuentes de 
agua utilizadas por los pobladores de la zona. Respecto a la 
contaminación de otras fuentes hídricas, se consideran los estudios 
sobre aguas subterráneas que han sido rea.liza.das durante este 
juicio por los peritos insinuados por las partes procesales para las 
inspecciones judiciales presentan conclusiones diferentes, por lo 
que el juzgador ha estudiado sus dictámenes con detenimiento para 
llegar a sus propias conclusiones..Observamos que los distintos 
peritos insinuados por las partes se han pronunciado al respecto de 
la posibilidad de contaminación de las aguas subterráneas, 
indicando por ejemplo que "dada la naturaleza no soluble del 
petróleo degradado presente en el subsuelo y la baja permeabilidad 
de los suelos arcillosos que se encuentran en el sitio, los lixiviados 
de los suelos no pueden causar un impacto sobre la calldad de las 
aguas subterráneas mas allá. de los limites para el agua de 
consumo de la Agencia de Protección Ambiental de los estados 
Unidos USEPA o la Organización MUndial de la Salud (OMS)" (ver 
informe de Sacha 21 del perito insinuado por la parte demandada 
,John A. Connor, en foja 24475), o que' la capa de suelo y los 
suelos remediados están compuestos de arcilla y arcilla limosa, las 
cuales evitan la iniiltraGÍón significativa del agua de lluvia y la 
producción subsiguiente de lixiviados desde el suelo en el área de 
la piscina remediada. Debido a la baja solubilidad de los 
hidrocarburos y a la baja permeabilidad e los suelos, no existen 
impacto potencial sobre las aguas subterráneas de este sitio' (ver 
informe Sacha 10 del perito insinuado por la parte demandada, 
Gino Bianchi en foja 29.792); de hecho, algunos peritos inclusive se 
ha evitado la molestia de tomar muestras asegurando que "No se 
recolecto muestra de agua del riachuelo porque el petróleo 
degradado encontrado en el área remediada y al noreste de la 
platafonna no tiene el potencial de migración para llegar al 
riachuelo" (ver informe Sacha 10 presentado por el perito insinuado 
por los demandados, Gino Bianchien foja 29.748). Mientras que 
por otro lado los peritos insinuados por los demandantes han dicho 
que « los tóxicos contenidos en estos lugares son peligrosos pues 
fá.ciimente pueden entrar en contacto los pobladores de las zonas ya 
que el terreno circundante al pozo es usado para la ganaderia y 
cultivos. Las aguas subterráneas que usan la familia para preparar 
su allmento contienen tóxicos provenientes de estos focos 
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CúIltaminadOS [ ... j" (ver informe de Sacha 14, del perito Oscar 
Dávila en foja 72.239), y que "Se evidencia que el petróleo atravesó 
el fondo de las áreas contaminadas, lo cual demuestra que el suelo 
no está formado por una capa impermeable y que pese a esto no se 
lo impermeabilizó para evitar la migraci6n del petróleo a capas más 
profundas. De lo' descrito anteriormente se desprende que las aguas 
subterráneas están contaminadas Can desechos hidrocarburiferos 
que imposibilitan su uso por las graves consecuencias a la salud de 
las personas que utilizarían este recurso" (ver informe de Sacha 57, 
del perito José Robalino, en foja 80.985; y ver muestras SA-57-JI­
SWl, SA-57-Jl-SW2, del perito insinuado por la demandada, Gino 
Bianchi, tomadas debajo de una piscina en Sacha 57, que aunque 
na analiza TPHs, presenta resultados de 0.022 y 0.031 mg/L. 
respectivamente), concord8Il.te. corr'lo"demolltrado par los resultados 
de las muestras de agu¡~i-/d",'pl!.jo deJ;y.tP~¡;cinas que contienen 
presencia de TPHs, 10 Cual. 'podem'os··obseijrar,e,n,,atros casos donde 
las peritos sí tomaron' muestras de agua en',.bvSf1t" de TPHs (ver 
LAC-PITl-SDl-GW~NF(2.0m) y SSF;IS-PITl-SÓ(,'('!)Ill-NF(O,7),que 

. ~ . . "" .
fueron tomadas debájo de",piscma,§\ytpfesent,¡;;n 6rmg/l de TPH y 
5.2 mg/l de TPH respe¡;)ivamentei,I\:>'cual nos.~da un l;¡uen indicio 
acerca de que . las piscinas sbn una fuente ". poteXicial de 
contáminación de hiarocarburq's;; para el ': agua '¡¡ubterránea, 
contiibuyendo . ,a prob¡ir que lIt ,: presencia;: de l:]iC;lr,oparburos 
enterrados en las piscirjás, suponep.' un riesgó para el ambiente y 
eventualmente para la flora, fauna.;y la salud humana, pues las 
aguas subterráneas podrian contáminarse, convirtiéndolle en un 
riesgo para la salud de las persoll'i.tS que entren en contacto con 
esas aguas, Por las razones eXpJlestas, en criterio de esta 
Presidencia para encontrar la verdad procesal respecto a la 
contaminación de aguas subterráneas, debemos atender no solo a 
la presencia de contaminación ..en las muestras a la efectividad 
posibilidad de que existan filtra"i~es "desde las piscinas al entorno, 
Al respecto de la posibilidad"" "de encontrar migraciones o 
filtraciones, esta Corte ha atenpido con mucho culdado o expuesto' 
por las partes en la inspección judicial del pozo Lago Agrio 15, 
donde el Dr. Adolfo Callejas, luego de solicitar una perforación 
latera.! en un talud donde supuestamente se encontraba una 
piscina, a nombre de Chevron manifestó que " las razones por las 
que no habrá flujo de petróleo en esta zona, son que el material 
que pudiera estar áhi se encuentra en estado de alta degradación 
por el paso del tiempo, urta de las caracteristicas del petróleo 
degradado en su estado sólido, los suelos naturales del área son 
arcilla, tal como observamos,' de baja permeabilidad, el petróleo 
degradado no libera o JJxívia como el petróleo disuelto' (foja 
101128), mientras que la parte demandante, mediante su 
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Procurador, el abogado Pablo Fajardo, sostuvo que «aunque no 
migren grandes cantidades pero está en forma permanentemente 
diluyendo y saliendo esta sustancia de ahí. Y no es que se degrada, 
cuando hay suelo que está mezclado con esos elementos 
hidocarburíferos no existe tal degradación [, .. ] Esta degradación no 
se da, los elementos volátiles si se esparcen cuando el crudo está 
exdispuesto pero en este caso, está sepultado y por la gran cantidad 
de petróleo jamás pueden eliminarse esos elementos pesados que 
ahí están y que siguen migrando progresivamente [...]", Luego de 
realizarse la perforación, por solicitud del Dr. Adolfo Caliejas, se 
concedió la palabra al perito insinuado por la parte demandada, 
Ernesto Baca, quien dijo: • Aqui los suelos, como se puede ver son 
arcillosos, el olor del' petróleo se encuentra en estas distancias 
horizontales, más profundas, más lejanas del talud mismo en el que 
hay una mezcla pues el talud se cayó poco a poco y hay unas 
muestras que están más limpias que otras, pero conforme se va 
entrando más olor de petróleo y se lo puede oler en cualquier 
muestra" (foja10 1133), denotando la presencia de contaminación de 
origen petrolero. De lo dicho se desprende la existencia de algunos 
aspectos técnicos en los que se presentan diferencias de criterios los 
distintos peritos insinuados por las partes procesales y entre las 
partes mismas, por lo cual resulta apropiado que demos pleno valor 
probatorio al oficio del 24 de Noviembre de 1976 (foja 101106) 
enviado a Michael Martinez, Gerente de Texaco Petroleum 
Company, suscrito por el Ing, Granja, Subdirector técnico, 
refiriendo que el 7 de octubre de 1976, • se produjeron filtraciones 
de crudo en las piscinas del pozo Lago Agrio 15, en consecuencia 
del cual se contamino un estero cercano donde nace una vertiente, 
cuyas aguas fueron contaminadas en su curso hasta llegar al 
Aguarico, y causando daño en una finca de propiedad de un 
colono", dando cuenta de que al menos en esa época si se 
producían flltraciones que llamaron la atención de las autoridades. 
La impugnación que hizo la parte demandada en contra de este 
documento, a cargo del Dr. Alberto Racines en foja 101130, no es 
aceptada por ser contrario a derecho el pretender desconocer el 
valor de su contenido por el simple hecho de ser dirigida al 
mandatario, y no al mandante, pretendiendo inducir al equivoco de 
pensar que el Gerente de Texaco Petroleum Company, en su calidad 
de mandatario, no era la persona a quien debía dirigirse el oficio 
en mención; por el contrario, la fecha en que el oficio fue enviado y 
la personas que intervienen como remitente y destinatario dan 
certeza de la fiabilidad del documento para probar lo que pretende 
la parte actora, Por otro lado, el hecho de que tanto el perito Gino 
Bianchi, como el perito Ernesto Baca, ambos peritos que fueron 
insinuados por la parte demandada, han repetido parte de sus 
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conclusiones, palabra por palabra, cuando en fojas 60.529 y 66.129 
( en los informes de Sacha 51 y Sacha 65, respectivamente) han 
coincidido cán exactitud en decir que" Al evaluar la exposición por 
lixiviación a las aguas subterráneas y escorrentías superficiales, se 
encontró que los valores de BTEX calculados de la forma más 
conservadora, no son suficientes para ocasionar riesgos a la salud. 
Esta degradación elimina rápidamente de fracciones ligeras más 
móviles y tóxicas del petróleo', crea dudas en el juzgador acerca de 
la imparcialidad de los peritos que han actuado por la insinuación 
de Chevron, pues resulta muy dificil de comprender que dos peritos 
independientes presenten conclusiones exactamente iguales. Por 
este motivo reitera y se recuerda que únicamente los resultados de 
los análisis de las muestras tomadas en campo por los distintos 
peritos, analizadas en laboratorio' y·cuyos.. resultados constan del 
expediente, pero no se coiisiqer~ las ,~oh\::1Íl~iones de ninguno de 
los peritos, pues esta Presidenci!Ciio··compait.,,-;n¡s criterios y es 
capaz de deducir sus:,prppias conclusiones en:j:la,i<§,f)os resultados 
y la sana critica:: Estos resultaéiQS constituy~il,; ,<sin duda una 
manifestación de laéXistencüf:iie;:áJ¡rii:r!lJffii15ien~¡l¡,'phe¿'se trata de 

,.. ·.1' ""f"' 
elementos peligrosos qu~ son intródücldos en cantidades\peligrosas 
en , el 'ecosistema cOmo 

J , 
ía~'

• 
-" prácticascon~écuencia 'Z4e 

, • ,. - , 

hidrocarburiferas empleadas en la; ConcesióA por ',la 'o.peradora 
Texpet;queda por ,deteÍ'hrlnar en 'gué grado ~stos coht<#ninantes 
han alteradó él ecosistefÍla y caus~4o impact4:~' l/-egatlv¿,s: 'al medio 
ambiente y/o a sus componentes, más allá de los impaCtos directos 
en el suelo yagua a los que ya nos' hemos referido. Pere> antes de 
esto conviene considerar tambiért' otros daños ambientales que 
han sido probados en el expediente, razón por la' cual se ha 
considerado la contaminación y los daños por hidrocarburos que 
podrian ser atribuibles a terceras personas no demandadas en este 
proceso. La defensa de la parte demandada ciertamente se ha 
empeñado y ha logrado probar' dáéumentadamente la existencia de 
daños ambientales de responsabilidad' de terceras personas, como 
en la exposición del Dr. Patricio Campuzano durante la inspección 
judicial de la Estación Yuca (ver el acta en fojas 155678 a 155714, 
y los documentos a los que se refiere) , cuando dice" Como usted 
podrá. observar alli se detallan mes a mes en el 99, las estaciones 
donde ha habido producción de agua de formación, y cuáles han 
sido el número de barriles que se han evacuado al entorno. Se ha 
resaltado para su beneficio lo pertinente a la Estación Yuca para 
que se aplique a este caso especifico. Sin pe¡juicio de que el 
Decreto 1215 que contiene el Reglamento para las Operaciones 
Hidrocarburiferas, considera que el agua de formación per se, no es 
un elemento peligroso, y as! está especificado en el mismo decreto, 
como se ha dado lectura, De todas maneras pido yo, a su señorita, 
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que considere el caso que le vaya exponer, a efectos de que sea el ! 
perito aqui designado, quién califique el grado de conductividad que 
fInalmente tiene el agua que se ha lanzado al entorno , en base a 
los propios informes de Petroecuador. Me voy a referir 
específicamente al mes de Enero del '99 que se han producido 
107.012 barriles de agua de formación; se han reinyectado 62.733 
barriles y. se han evacuado al entorno 44.279 barriles. En Febrero 
de 1999 se han producido 97.328 barriles de agua de producción, 
se rcinyecta 52.437 y se evacuan al entorno 44.891 barriles.. El 
reporte es bien amplio, esta resaltada la Estación de Yuca, repito, 
hay por los meses de enero, los meses de abril, julio, octubre etc. Al 
final de este documento de Petroecuador, se ha hecho una 
recapitulación que dice: "El manejo de Agua de Producción de la 
Estación Yuca, año 1999" con una Torta Estadística, en la que el 
Agua Producida se la indica con color morado y que por el año 1999 
refleja 1'174.108 de agua de producción; en rojo consta el agua 
reinyectada que asciende por el año 99 a 729.986 barriles de agua 
reinyectada, y, agua al entorno, en color verde: 444.122 barriles, 
que equivale a un 38% señor Presidente. El mismo año se hace un 
Cuadro Estadístico, pero ya para todo el Distrito Oriente de 1999, 
es decir, para todos los campos de la Amazonia manejados por 
PETROECUADOR. El agua producida, vemos en este Cuadro que ha 
sido 65 millones en números redondos. Agua producida 

reinyectada: 50 millones de barriles, y el Agua al entorno: 14 

millones de barriles, equivalente a un 22%, Señor Presidente. Igual 

cosa sucede en el año 2000', y más adelante sigue. 

"Adicionalmente, señor Presidente, presento a su consideración, y le 

daré una copia al señor Perito. Otro informe de PETROECUADOR 

en el que aparece titulado como; "Protección Ambiental Distrito 

Amazónico" "Control de Siniestros Derrames de Crudo y/o 

Derrames» en el que así mismo aparecen resaltados los derrames 
ocurridos en el año 2000, en este caso, especfficamente en la 

Estación de Yuca Central, que es esta instalación, conocida también 

como estación "Yuca" simplemente. El 5 de Mayo del 2000 se da un 

siniestro en la Plataforma de ACT (en mayúsculas); el Perito deberá 

indicar que debe entenderse por las siglas «ACT". La descripción del 

siniestro indica que hay una rotura en la unidad de medición ACT y 

posible falla de una válvula Check, y en negrilla consta una leyenda 

que dice" falla de equipo"; los "daños causados" se indica que son 

a la piataforma del pozo; superficie contaminada; 60 metros 

cuadrados, volumen aproximado derramado: 1.3 barriles; 

Afectación a terceros; No; Avance Porcentual; 100%, remediado. 

Esto deberá conocer el Perito y pronunciarse para que aprecie 

también que no solo se han dado derrames en esta instalación, sino 

en ia Estación Yulebra, en el pozo Yuca 06, en la Estacio!! Pindo, 
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Pozo Auca Este, pozo Yuca 04, Estación Auca Sur. El Ira de abril 
del 2000 se da un derrame en la estación Auca Sur, El2 de abril se 
da un problema en el pozo inyector 05 del Campo Auca etc. Señor 
Presidente, esto corresponde al año 2000. Para el año 2001 hay otro 
formulario similar de Petroecuador en el que se refiere justamente, 
así mismo, resaltando, a esta Estación Yuca Central, en la que dice 
que el 9 de Febrero del 2001, en la Estación "Yuca Central" ha 
habido un problema en el sumidero de separadores, por un mal 
funcionamiento de la válvula Check o sea de equipo. Esto ha 
causado un derrame de medio barril de petróleo en el sumidero 
antes mencionado. Esto es para el 2001 y así continúa hasta 
Diciembre del 2001 en la que así mismo ha habido un problema en 
Cononaco por derrames de petróleo. Para el año 2002, otro 
formulario similar de Protección' Ambiental de Distrito Amazónico, 
llama?o ·Control de Siniesiroi;Derrame~' ge,C!'\ldo y/o Derivados, 
del "Area de Auca". porqué..tódo·"este·'cariípo·,(es;tá, dentro de ésta 
área. Así mismo. se .:t",:,. résaltado p,ara el 200~',;rg~' .¡:1errames que 
afectan directamente'a esta Estaci()Í1',' Un formulafi~.A3imilar para el 
año 2003 con las mismas 'carac'tewticas,:Un'informe exactamente 
igual para el 2004, con exactarÓ.eht~ las mi~ínas.caraGteristicas, 

" ' '," . , 
pero haciendo énfasis en que bá,s!camente, .es un\r,ep~rte de la 
actual propietaria de esta instalaéión. Me vaya' referir señor 
Presidente, . adicionalmente a tiri memoní;pdo del ;ílobierno 
Municipal, de Orellana :-del DepartÍtinento de'iD:edio a:mf:iiénte, que 
dice: Atención: Superintendente ~'Distrito' AnÍazónico, Asunto: 
Informe de' inspección a -la contaminación por emisiones 
procedentes del campamento. No qUiero cansar a su señoria pero se 
refiere a una contaminación ambiental por derrame de crudo del 
Oleoducto del Pozo Yuca 12, operado por la compañia estatal 
Petroproducción, el 23 de Marzo del 2005 se i.r:ispeccionó las fmcas 
afectadas, se entrevistó a los señores Adelrno Garrido, 
probablemente el dueño de la fmca. Y aqUí consta como a esa fecha 
efectivamente se ha dado un problema de impacto, por decir lo 
menos, en esa zona adjunto a este oficio, el Gobierno Municipal de 
Orellana, a través del Departamento de Medio Ambiente, consta las 
fotos, que dan cuenta gráfica de punto de la tubería rota del 
derrame, la vegetación afectada por el petróleo del derrame, la 
piscina afectada por el derrame, y, fmalmente la vertiente de agua 
para el consumo humano, hoy afectado por el derrame. Esta es la 
denuncia que hace el Gobierno Municipal de Orellana.- Dpto. de 
Medio Ambiente, en el pozo Yuca 12. Subsidiariamente a los antes 
indicado, hay otro formulario emanado también por Petroecuador 
en el que se puede apreciar que ha habido otros derrames, el 
formulario se intitula: "LIMPIEZA Y REMEDICAIÓN DE CRUDOS 
Y/O DERIVADOS EJECUTADOS POR ADMINISTRACIÓN DIRECTA" 
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en el cual se da cuenta señor Presidente cronológicamente que 
desde enero del 95 a 18 de enero del 2003, los diferentes derrames 
que se han dado en la Amazonia y he puntualizado los que se han 
dado especillcamente en Yuca Central, uno el 15 de Enero de 1995, 
el área de limpieza en metros cuadrados asciende a 150. EL 17 de 
enero hay otro de 150 metros, el 12 de junio de 1995 hay otro que 
afecta a 6.000 metros cuadrados. En febrero de 97 hay otro que 
afecta a 350 metros cuadrados. En noviembre del 98 afecta 1.700 
metros cuadrados. El9 de febrero del 2001, afecta a 250 metros. En 
enero del 2002 afecta a 3.030 metros. Hay otro que afecta a 900 
metros cuadrados adicionales en las misma fecha". Del mismo 
modo se considera el contenido del informe del períto Gerardo 
Barros, que demuestran también la existencia de prácticas 
contaminantes y de efectos en las operaciones llevadas a cabo por 
Petroecuador, sin embargo esta eventual responsabilidad de 
terceros por daños ambientales no puede ser objeto de este fallo, 
pues no ha quedado comprendida dentro de la litis o litigio, que se 
trabó conforme se detalla al inicio de este fallo. De acuerdo al 
artículo 833 del CPC " la audiencia de conciliación empezará por la 
contestación a la demanda que contendrá las excepciones, 
dilatarías y perentorias, de qUe se crea asistido el demandado. 
Trabado así el litigio, el juez procurará la conciliación y, de 
obtenerla, quedará concluido el juicio". En el presente caso la litis 
quedó trabada sin la presencia ni participación de terceras 
personas más allá de los demandantes y de la demandada, y debido 
a que el articulo 492 del CPC dispone "En cualquier juicio puede ser 
oído un tercero a quien sus providencias judiciales causen 
perjuicio directo, La reclamación del tercero se sustanciará cama 
incidente, sin perjuicio de 10 establecido en los parágrafos 
siguientes, respecto de las tercerías", y puesto que según el articulo 
493 del CFC "La tercerla de cualquier clase que sea, ora se 
proponga en el juicio ordinario, ora en el ejecutivo, es siempre un 
incidente", y considerando que estos no caben en esta clase de 
procedimientos, se aplica lo que dispone el articulo 486, que 
dispone que " Los terceros que, por cualquier concepto, se 
considerasen perjudicados por alguna providencia dictada en el 
juicio verbal sumario, deberán presentar su reclamo por separado", 
quedando así a salvo sus derechos, Todo esto es concordante con 
lo que demuestra el expediente, en cuanto a que con fecha 27 de 
julio del 2004, (ver fojas 8398-8401, cuerpo 79) Petroproducción 
comparece en el presente proceso. Consta que la Vicepresidencia de 
Petroproduccíón entrega un poder al Dr. César Abad, ante lo cual 
el Juez de la causa, en su providencia del día 26 de Agosto del 
2004, a las 09hOO (fojas 9051-9053 anverso y reverso) en su parte 
pertinente dispone: "Agréguese a los Autos y póngase en 

122 




conocimiento de las partes el poder especial que el Señor Ingeniero 
Fausto Jara Martinez, Vicepresidente de la Empresa Estatal 
Petroproducción, otorga'al señor César Abad López, en la misma 
forma agréguese a los autos el escrito presentado por el 
mencionado Doctor César Abad López", ante 10 cual Chevron, 
mediante escrito de fecha 13 de Septiembre del 2004, llh40, (foja 
9445) pide que Petroproducción aclare su intención acerca del cual 
es el papel que pretende desempeñar en el juicio. En la providencia 
del dia 21 de Septiembre del 2004, (foja 9450) el Juez dice 
textualmente: "Agréguese a los autos el escrito presentado por el Dr. 
Adolfo Callejas, en fecha 13 de septiembre del 2004, a las llh40, 
con respecto a su contenido, si bien Petroproducción, no es parte de 
este juicio, córrase traslado al DR. César Abad procurador Judicial 
del señor Vicepresidente de esa··entidad,.para que aclare sobre el 
alcance, implicaciones .e mtemiiqnes d~ret;léiito al que se reflere el 
representante de la eíÍipresa demañdá.da~. ,FiriaImente a foja 9458,

•. - ,,- -. ,¡ • '> .~ 

(cuerpo 87) consta el es<;rito de Petroproducción''''"n,,~ cual declaran 
. • h • ,t;<""J ' 

que Petroproducción¡"Tilial de Petr<l-éQuador, no esj¡~ procesal de 
éste asunto. EstaCórte par'Fémil;\t,. iy'Sté',cfallo,J:;Ohsidera que este 
juicio ha sido inidado eh contra "d~Chevron 3por las.operaciones 
realizadas por Texpet (subsidiaria; \:le cuarto.~;ruvel \ de' propiedad 
absoluta de Texaco lnc:; conquieff se fusíon'q en el 2002) en la 
Concesióniniciada,ala.n¡,paro del é,<intrato de J:964, referido lineas 
arriba, y que en su cláusula 3.7 ái¿e que "Qúedará al completo y

1 .-.. . 
único arbitrio de Texaco los modos,..los medios de lievar a cabo las 
operaciones que le correspondan de acuerdo al presente converuo, 
de modo que podrá explorar y 'explotar petriileo, gas y otros 
hidrocarburos similares en el área contratada [ ... ]", por lo que son 
estos actos, realizados por Texaco bajo su completo y único 
arbitrio, y sus consecuencias en el medio ambiente, los que 
preocupan a esta sentancia. En criterio de esta Presidencia existen 
tres motivos de peso para exciúir los danos. de responsabilidad de 
Petroecuador del alcance de la presé'nte sentencia: 1) en este juicio 
comparecen como parte procesal únicamente los actores y la 
empresa demandada, mientras que los terceros que son 
presuntamente responsables por nuevos daños (Petroecuador), na 
han podido ejercer defensa alguna en esta causa; 2) no se ha 
demandado la reparación de los daños ocasionados por terceras 
personas (petroecuador), por 10 que estos no forman parte de la litis 
que ha quedado trabada con la demanda y la contestación, 
aclarando que no se considerará estos daños como reparables por 
medio de esta sentencia y que quedan a salvo los derechos de las 
partes para exigir su reparación, y 3) la obligación de reparación 
impuesta al autor de un daño no se extingue por la existencia de 
nuevos daños atribuibles a terceros, La destrucción de la cosa que 
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se debe reparar o que se debe entregar ha sido reconocida por la 
doctrina como un modo de extinguir las obligaciones, sin embargo 
de esto, no ha sido alegada y no ha ocurrido en este caso, pues la 
cosa que se debe reparar no se encuentra destruida, sino que es 
objeto de varios daños de distinta indole y procedencia, aclarando 
nuevamente que aquellos daños que no han sido objeto de la 
demandar que se refiere a los daños causados por la demandada, no 
ha sido considerados como reparables por este fallo. A estos efectos 
lo que compete es determinar la existencia de los daños cuya 
reparación se demanda (ver foja 79), como en efecto lo ha hecho en 
las lineas anteriores con respecto a la contaminación de fuente 
hidrocarburifera, sin embargo, como habíamos advertido antes, 
existen otras fuentes de contaminación potencialmente dañinas 
que ha quedado registradas en el expediente, que ha sido 
señaladas de manera especial por el perito Jorge Bermeo, que en el 
número 2 de sus conclusiones se refiere a Contaminación del Agua 
por actividades Humanas, indicando que "Otro foco contaminante 
es la originada por las descargas directas de aguas servidas sin 
previo tratamiento a los rios de la región, lo cual se puede observar 
en el número de coloreas de Coliformes fecales encontradas por 
laboratorios PROTAL- ESPOL en la mayoría de los ríos de la zona", y 
en el informe del perito Herrera que refería el impacto ambiental 
producido por el mal manejo del suelo, por lo que conviene invocar 
el articulo 116 del Código de Procedimiento Civil que establece con 
toda claridad que "Las pruebas deben concretarse al asunto que se 
litiga y a los hechos sometidos al juicio". No han sido demandados 
en este juicio las mUfÚcipalidades re rúngún otro posible 
contaminador (plantaciones, cultivos o haciendas re agricultores), y 
aunque ha sido probada la mera posibilidad de que alguno de estos 
contaminantes (coliformes o fertilizantes) sea también un agente 
potencialmente causante de alguno de los daños probados, esta 
posibilidad no obsta el hecho cierto y probado en el expediente ,de 
que varios agentes utilizados yJo producidos durante la explotación 
de hidrocarburos se encuentran presentes en el medio ambiente y 
que también son potencialmente capaces de caUSarlos. Actuando 
bajo el principio de precaución deben removerse todos los agentes 
potencialmente dañinos para la salud y el ambiente, pero en este 
JUlClO no han sido demandados los responsables de la 
contaminación por coliformes yJo· fertilizantes, por lo que no 
procede la reparación de aquellos daños a cargo del demandado, 
quedando a salvo los derechos que puedan asistir a las partes para 
accionar en defensa de sus intereses. De este modo, para concluir 
con el análisis de la presencia de elementos peligrosos procedentes 
de las operaciones de Texpet en el Consorcio, y considerando que 
los resultados de la mayoría de informes periciales son similares, 
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podemos llegar a la conclusión de que 1. La operación de todos los 
campos petroleros operados' por Texpet visitados durante las 
inspecciones judiciales ha respondido a sistemas operacionales 
idénticos, lo que nos permite asumir que las prácticas operacionales 
no variaron de.,un sitio a otro y que los resultados han sido los 
mismos; 2. La contaminación en el área de concesión alcanza los 
7'392.000 metros cúbicos (m3), cifra a la que se llega considerando 
que tenemos 880 piscinas (probadas mediante fotografías aéreas 
certificadas por el instituto Geográfico Militar que consta a lo largo 
del expediente, analizadas conjuntamente con los documentos 
oficiales de Petroecuador presentados por las partes y 
especialmente por el perito Gerardo Barros, y agravado por el 
hecho de que la demandada no ha presentado los archivos 
históricos que registren el, número---'de ,piscinas, su criterio de 
construcción, utilización o,a1:>fu].dono) "de 6i);x 40 metros de área, 
que por la posibilidad defil)TaciOñ¡;s'yderi'~~s;-se debe remediar 
al menos 5 metros,alrededor de I~s piscirias,':J'~~?e las piscinas 
tienen 2.40 metros :de profungidad (lo cuaJ.,e;si un estimado 
razonable, ya que las' pi~7inás:1ie~e~:!~f§liiitas-.,g.iine;Ósio~esl y como 
decíamos líneas arriba, la demanda,G_á no ha pr:~sentado ~ archivo 
o registro histórico que detalle el nwnero ni las'.,dimensiones en que 
fueron construidas las ;:piscinas);:i Las aglias superficiales de 
consumo humano han;:sufrido uri;impacto;considerable por el 
vertimiento de al menos 16 mil mil).ones de,gaJones' de' aguas de 
formación durante las operaciones ¡de Texpet; ,Y 4. Existen riesgos 
de filtraciones desde las piscinas que podrian afectar las aguas 
subterráneas. 9.3.-EXISTENClA DE OTRO TIPO DE DAÑOS .Sin 
embargo, no puede dejar de observar el hecho de que los daños 
ambientales descritos anteriormente Y que son atribuibles a las 
actividades de la demandada (en suelo Y -agua) pueden tener 
consecuencias especialmente graves en casqs en los que se afecte el 
ecosistema donde vivan grUpbs cuya 'iritegralidad cultural esté 
fIrmemente asociada con la salud 'del territorio, pues la degradación 
ambiental puede llegar a amenazar la existencia misma del grupo 
(ver Orellana, Castigo Criminal para el Daño Ambiental: La 
Responsabilidad Individual Y Estatal en una Encrucijada, 
Georgetown International) _ En este caso los demandantes han 
alegado al menos dos impactos sufridos por los seres humanos: 
1.Efectos adversos para la salud, incluyendo elevadas fasa de " 
cáncer, abortos espontáneos, alta mortalidad infantil, y 
malformaciones genéticas, y 2. Impactos en comunidades 
indigenas, incluyendo desplazamiento de sus territorios ancestrales, 
y pérdidas de su identidad e 'integridad culturales. Empezaremos 
por el tema de la salud humana, que es el más complejo y urgente 
de todos los aspectos propuestos ante esta Corte. Según el Comité 
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de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la ONU, la salud 
se trata de " Un derecho humano fundamentalmente e 
indispensablemente para el ejercicio de los demas derechos 
humanos. Todo ser humano tiene derechos al disfrute del mas alto 
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente" (Observación 
General No14, Asamblea General 2000 , por 10 que entendemos que 
se trata de un componente necesario del derecho a la vida, de 
manera que atentar contra la salud de las personas equivale a 
atentar contra sus vidas. La vigencia de este derecho humano 
fundamental está más allá de cualquier argumento que pudieran 
poner las partes procesales, pues este derecho tiene un amplio 
desarrollo en los distintos instrumentos internacionales. Así, en el 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 
párrafo 1 del articulo 12, encontramos que se trata del "derecho de 
toda persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y 
mental", En el párrafo 1 del artículo 25 de la Declaración Universal 
de Derechos humanos se afirma que "toda persona tiene derecho a 
un nivel de vida adecuado que le asegure, as! como a su familia, la 
salud y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la 
asistencia médica y lo servicios sociales necesarios", Además, el 
derecho a la salud se reconoce de modo especial en el inciso IV) del 
apartado el del articulo 5 de la Convención Internacional sobre la 
Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial, de 1965; 
y de manera idéntica en el apartado f) del párrafo 1 del articulo 11 y 
el articulo 12 de la Convención sobre la Eliminación de Todas las 
formas de Discriminación contra la mujer, de 1979; así como en el 
articulo 24 de la Convención sobre los Derechos del Niño, de 1989. 
En materia regional se observa el articulo 10 del Protocolo adicional 
a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales, de 1988. 
Consecuentemente con las normas invocadas, esta Presidencia 
reconoce que el derecho a la salud está vinculado de manera 
especial al derecho a la dignidad humana, a la no discriminación y 
a la igualdad, pues todos estos son componentes integrales del 
mismo. Para evaluar los posibles' efectos adversos a la salud 
humana causados por la contaminación reportada en el área de la 
concesión se consideran los siguientes elementos probatorios: las 
copias de las paginas 41 a 45 del documento "Situación de las 
madres y Niños en la Amazonia Ecuatoriana. Salud Nutrición y 
Crecimiento Físico en la Amazonia Ecuatoriana" preparado por la 
UNICEF, Según señala la demandada, este documento señala 
cuales son las causas de muerte infantil, que supuestamente 
demuestra la diferencia de lo que afirma los actores, pues alegan 
que la situación es similar en el resto del Ecuador. Estos datos 
constan desde foja 3201, Y al revisarlos notamos que las distintas 
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provincias de la AmazoIÚa reportan una cantidad determinada de 
casos de muertes relativas a tumores, que pueden estar 
relacionadas el cancer que alegan los demandantes, pero para la 
provincia de Sucumbías ni siquiera existe una tipología relacionada 
con cancer como causa de muerte, por lo que existe un sesgo 
importante en estos datos que no permiten comparar ni apreciar la 
realidad que se presenta. Como se verá más adelante este sesgo se 
repite en la mayoria de estadísticas oficiales, debido principalmente 
a la falta de presencia estatal en la zona. Con respecto a las copias 
certificadas de las páginas 81 y 82, "Cobertura de Saneamiento 
Ambiental en el país y las provincias amazónicas de los años 1989 y 
1990', un capítulo del documento anteriormente citado, se toman 
en cuenta como indicador estadístico de aquellos rubros que toma 
en cuenta en relación con el saneamiento ambiental, como que la 
provincia de Sucumbías tiep:~,~ el tot~· niás bajo de todas las 
provincias amazónicas en édr{eXtilñüomiémada. de agua potable y 
también en acceso a grifo público~ lo CWll:;{¡,04~~~gnifica que los 
pobladores de 'estas zonas no" consumen'", agua, sino que 
necesariamente ín:Í.plica, que,:Clos(,ll;;¡,bifantes"Ae'estas ,provincias 
tienen una mayor dependencia de' la> fuentes d.f\ agua qaturales. Se 
considera el documento' "Situación' de la sáiud en .elEcuador, 
Indícadores Básicas poi; región y 'por Provinéla" Edición 2000 y 
2001. Según alegan los }l.emandadb~, en este 'ilocuménto' sé revela . . ..... .~ ~ 

que, a diferencia de 10 'qUe añrmanJos actoré¡¡; el estado de todos 
los cantones y las proViflcias del5 Ecuador es muy similar, sin 
embargo es un hecho conocido, pÜblico y notorio, que no requiere 
de evidencia, sino que se deje constancia, como en efecto 10 hacen 
los datos presentados en "Cobertura de Saneamiento Ambiental en 
el pais y las provincias amazóIÚcas de los años, 1989 Y 1990", Y en 
la página 14 del documento" Endemain III" Informe.de la AmazoIÚa 
capítulo "Caractensticas de'Vivienda 'po~ Domillio de Estudio" 
Cuadró JI 3.1, de que las provincias de''Ori!llana y Sucumbíos han 
sufrido durante décadas de ún'gran abandóno por parte del Estado 
(el acceso a servicios de salud es inferior, y también es inferior al 
acceso a agua potable), dando cuenta de una gran brecha en cuanto 
a presencia estatal y necesidades insatisfechas en el ámbito de la 
salud humana,lo que se ha reflejado en una ausencia casi total de 
servicios estatales de salud, íÍnpidiendo a los pobladores acceder a 
prevención, diagnóstico ni tratamiento alguno, de manera que es 
dificil que pueden llegar siquiera a fonnar parte de las estadísticas 
oficiales, 10 cual representa un sesgo importante a ser considerado. 
Se considera como prueba las páginas. 61-74 del documento 
"Informe sobre Desarrollo humano, Ecuador 1999", publicado por 
UNICEF en el que se consignan datos sobre políticas ambientales y 
sostenibilidad en el Ecuador en la década de los noventa. Se 
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considera que la parte demandada alegó que si bien estos datos r 
registran los problemas ambientales del Ecuador, las técnicas de 
explotación petrolera no constan como uno de los problemas 
ambientales, sin embargo, al revisar el documento el juzgador ha 
encontrado bajo el titulo: "Algunos Hechos y Cifras de los Problemas 
Ecológico- Ambientales del Ecuador", en el literal ej, el siguiente 
texto: "Desordenada e irracional explotación de los recursos 
naturales no renovables. Estas .actividades se realizan a nivel 
nacional, siendo los caos más notables y conflictivos los 
relacionados con petróleo y mineria. Tanto la explotación lninera 
como la petrolera se desarrollan sin una planificación que 
determine el costo-beneficio de tales actividades que son 
auterizadas ante la sola presencia de yacimientos sin una 
evaluación de si son o no son comparativamente rentables con los 
impactos colaterales que pueden ocasionar a la sociedad y al 
ambiente. En la práctica la mayoría de lugares en donde se 
desarrollan actividades mineras y petroleras, que en varios casos 
son en áreas protegidas, han sufrido elevados impactos ecológicos 
sea por contaminación o destrucción de los diferentes recursos 
naturales renovables.» La parte denlandada también ha alegado que 
en las páginas 63 y 64 de dicho informe se señala la carencia de 
políticas ambiéntales en el país en el decenio de 1980, cuando 
recién se da lIDC10 a una insipiente política de protección 
ambiental, sin embargo no acoge este análisis legal realizado por 
UNICEF, y en su lugar fundamentará sU decisión en sU propio 
análisis de la normativa de protección ambiental y su desarrollo, 
como ha sido expuesto líneas arriba. En cuanto a la deforestación, 
se toma en cuenta lo dicho en la página 66, respecte a que "el 
proceso de deforestación está estrechamente relacionado con la 
expansión de la frontera agrícola y la colonización espontánea de la 
zonas tropicales, con algunas excepciones". Las copias certificadas 
de la página 160-166 del informe Sobre Desarrollo humano, del 
capitulo "Indicadores de Salud en el Ecuador según Regiones, 
Provincias, Cantones y por Area de Residencia" en donde según la 
parte demandada se demuestra que en todos los cantones del 
Ecuador se presentan los mismo datos, 10 cual tras un análisis de 
los datos presentados se puede observar que no es del todo 
correcte. La parte demandada no ha considerado los sesgos 
referidos en líneas anteriores, causados principalmente por la falta 
de datos ocasionada por la ausencia estatal en estas provincias, que 
ha provocado que no influyan en los datos presentados, siendo un 
reflejo incompleto de la realidad para el juzgador. Se considera la 
copia certificada de la página 14 del documento • Endemaln III • 
Informe de la Amazonia, capitulo "Característica de Vivienda por 
Dolninio de Estudio· Cuadro #3.1 publicado por CEPAR, en la cual 
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se refleja un altísimo porcentaje del 19% de habitantes de la 
Amazonia que utiliza como fuente de abastecimiento de agua un 
Río Lago o Acequia, en comparación a un 5.7% en las demás 
regiones (1.3% para la Región Insular) demostrando mas allá de 
cualquier sesgo, la dependencia de los demandantes de la Amazonía 
hacia las fuentes de agua naturales. Con respecto a los cuadros 1, 
Tasas Generales del estado de salud Región Amazónica 
Ecuatoriana. Correspondiente a los años 1967, 1970, 1974, 1978, 
1982, 1986, 1989; 2, expectativa de vida al nacer en la Región 
Amazónica. Correspondiente ,a los años 1962,1977,1980, 1985, 
1980-1985; 1-85-1990;3, "Mortalidad Neonatal e Infantil" 1989;4, 
Tasa de Mortalidad Infantil 1980-1989, se los tiene en cuenta para 
emitir este fallo con las consideraciones anotadas. Se tiene en 
consideración como pruebalaptlblicación realizada por CEPAR « El 
peso de la enfermedad de ¡as ,:provincia~' del ,Ecuador- Años de vida 
Saludables perdidos por ml,ierle 'prematur¡a ,y 'd¡~c"pacidad-Avisa"­
Publicado en Quito, :el'10' de Septiembre del 209Q,\m donde llama 
la atención los datos referentiÍs· a la cailtidM de médicos 
disponibles por cada 10;OOO''''hapitanl:es;, pu';s', se nota una 
disparidad significativa,' ente la';', ' 'distintas,:, proyincias, como 
Pichincha, con 20.9 médicos por ~cMa 10.000 habitántes, y 633 
Establecimientos de Salud, y SUéíimbios, cón 6.8 médicos por 
cada 10.000 habitantes, y apenas 3/!'EstableciJ!ilÍentos de Salud. En 
segundo lugar; se considera que ~ la publicación señala que "la 
"S!Upación de enfermedades fue :,determiria,dit" en el estudio de 
México por lo tanto pará el estudio de las provincias no es necesario 
hacer ningún ajuste", lo cual llama la atención porque hay la 
posibilidad de que la realidad de tódo el territorio mexicano no sea 
comparable " 1" que se vive en '"las provincias de Orellana y 
Sucumbíos lo cual no es', ,suficientemente discutido en la 
públicación y podria representar "un impCir1:ante sesgo en los datos 
presentados. Se considera que"rle los 3 grupos de enfermedades que 
"S!Upan 133 enfermedades; el primer grupo se refiere a las 
enfermedades transmisibles, de la nutrición y de la reproducción, 
que no estarian relacionadas con el objeto de esta litis. El segundo 
grupo incluye a las enfermedades no transmisibles, crónicas, y el 
tercero se refiere a las muertes por violencia, lesiones accidentales 
o intencionales, por lo que nos interesa el segundo, que incluye los 
cánceres, que contribuyen con el 42.2% del peso de la enfermedad 
en el país (903.561 AVISA), lo que significa una pérdida de 63 años 
de vida saludable por cada mil habitantes. Según afirma esta 
publicación, "Las enfermedades "S!Upadas como no transmisibles 
son producto de la urbanización y de los nuevos estilos de vida de 
la población, de las nuevas dietas y el poco ejercicio." Lo cual 
contribuye a probar que este tipo de enfermedades responden a 
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escenarios modernos, concordantemente con 10 que han declarado 
al ser examinado los señores Silvio AlbarracÍll durante la 
Íllspección de Yuca 2B, Miguel Zumba en Sacha 13, y Amada 
Annijos, en Cononaco 6, a cuyas entrevistas nos referiremos más 
adelante. Finalmente, con respecto a esta publicación se considera 
en cuanto afirma que: "Ciertamente, el peso de la enfermedad es 
mayor en 'las provincias que se localizan en los estratos de rezago 
extremo, en esta provincia de alta mortalidad se concentra el 17% 
del peso de la enfermedad del país, a pesar de que en total 
comprenden sólo el 9% de la población nacional"; el cuadro 1, de la 
página 28, demuestra que las provincias amazónicas tienen los 
porcentajes más altos en pobreza e indigencia, y también en tasa de 
AVISA por 1000 habitantes, 10 que parece indicar una relación 
entre estos indicadores, sin embargo, al analizar el conjunto de los 
datos presentados, no solo en este estudio sino en los demás que 
hemos referido, se puede concluir que no es directamente la 
pobreza la causante de esta mortalidad, sino que se trata de un 
común denominador, pues en otras provincias con similares 
indices de pobreza no encontramos el mismo problema, lo cual sin 
duda refleja la existencia de otros factores que podrian influir en 
tal mortalidad, pues la pobreza por sí misma no puede causar 
problemas, sino que la pobreza misma es el problema, y puede 
derivar en otros problemas que devienen de la incapacidad y/o 
imposibilidad de acceder a servicios de salud, ya sea por pobreza 
extrema o por inexistencia de tales servicios. De hecho, parece ser 
todo lo contrario, siendo la contaminación otro factor que 
contribuye a empeorar las condiciones de pobreza, pues se observa 
que la gente vive en lugares impactados por los efectos de 
contaminación tiene más problemas para desarrollar actividades 
económicas en estas condicione~. Así mismo, debemos 
necesariamente recordar y considerar que el perito Jorge Bermeo 
en las conclusiones de SU dictamen nos indica que • Los análisis 
realizados en el tejido de pescado determinaron la presencia de 
hidrocarburos totales en los peces en valores muy por encima de 
los máximos permitidos en agua, lo cual al no existir en nuestro 
país referencia o norma que indique o determine la cantidad 
máxima en que pueden estar presentes antes de causar problemas 
a los peces y por ende a la salud de quienes los consumen, 
tomamos como referencia los valores permisibles para el agua, y 
desde este punto podemos manifestar que existe contaminación por 
hidrocarburos; lo cual podría convertirse en un problema 
alimenticio de seguirse dando. La agencia para Sustancias Tóxica y 
el Registro de Enfermedades, ATSDR de los EEUU, indica que estos 
productos son altamente nocivos para la salud y son el resultado de 
una mezcla de diferentes productos derivados del petróleo y de 
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petróleo como tal (gasolina, aceites lubricantes, grasas, breas, etc.), 
por lo que la presencia de hldrocarburos totales en los pescados 
son el resultado de las actividades petroleras que se dan en la zona" 
(ver fojas 159373 a 159376). Luego, de acuerdo al numeral 84 del 
pedido de prueQa, presentado por la parte demanda el dia 27 de 
octubre del 2003, a las 17hOO, el perito Gerardo Barros debla 
presentar un informe sobre "la utilización actual de las 
denominadas plscmas en las labores de perforación y 
reacondicionamiento o mantenimiento de pozos petroleros en los 
diversos yacimientos que fueron del consorcio Petroecuador­
Texaco, a través de una muestra que el Perito seleccionará de 
diversos pozos en los que la Empresa Estatal Petroproducción 
haya realizado, directamente o' por medio de contratistas 
especializados, tales labores ,-'de' "'''perforación, mantenimiento o 
reacondicionamiento en los',éa;mpos _' denOminados Lago Agrio, 
Sacha, Shushillmdi, Auca y ConO'fía<50'; cleade·el,¡ o,_de Julio de 1992 
hasta la fecha del infornie. Se servirá ust:¿éI,:;señor Presidente, 
disponer que el Perito' recabe infórmación ofi<:iiíl~de .la Dirección 
Nacional de Hidrocárburos;' :a:CEitQ~,de"lós: P,ozos" perforados y 
reacondicionados en tar:. periodo' .':por Petroproduccióri', y de ella 
seleccione un número representatihi para su ¡¡¡.rorm'e"que incluirá 
el número de piscinas u1:ilizadas eñ'Fada caso~y el objeto -o destino 
para el que fueron util.iZadas, sin :",mbrago a'~u dictamei¡. pericial 
notamos que las labore$ ,del peritol no se llmitilron a 10 9'rdenado, 
sino que extendió sU infoPne a dmpos pet,:oleros que no fueron 
solicitados en el pedido de prueba, tomó varias"muestrits de campo,
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y realizó observaciones relativas a la salud, que no 'se las toma en 
consideración por haber excedido' ,ampliamente el objeto de la 
pericia descrita, No considera que :todos los d9cÚmentos referidos 
lineas arriba y que ha sido presentados por la parte demandada 
sirvan precisamente para' contradecir lo afmnado por los 
demandantes, sino que coniplé;nenl;arL eh,omplejo panorama que 
debe ser apreciado en conjunto,:'por- lo que a continuación se 
considera la prueba de la parte actora, quienes en su apoyo 
también han presentado sendos estudios que sustentan sus tesis, 
debiendo el juzgador tomarlos también en consideración, En el 
informe Yana Curi, presente en el cuerpo 34, nos llama la atención 
primeramente el hecho de que el informe haya sido preparado por el 
Departamento de Salud del Vicariato de Aguarico en colaboración 
con la Escuela de Medicina e Higiene Tropical de Londres, como 
respuesta a un supuesto desafio de las petroleras y el gobierno, 
para que provean prueba de los efectos adversos a la salud. Con 
respecto a la evidencia científica del impacto del petróleo en la 
salud, el informe comienza refiriéndose a los estudios realizados 
sobre el impacto del petróleo en animales, y luego se refiere al 
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impacto de las distintas frases de la actividad hidrocarburifera en la 
salud de las personas. Los efectos del crudo en animales se 
encuentran bien documentados, según aparece de los datos 
expuestos, que hablan por ejemplo de tumores en la piel de ratas 
después de la aplicación de crudo sobre ellas (fojas 3157), de 
disminuciones en peso y longitud de los fetos de ratas preñadas que 
comieron 'crudo, diferencias significativas en el peso y en los niveles 
de hemoglobina en la sangre de nutrias que habitaban áreas 
contaminadas del Estrecho Prince William (fs. 3158), demostrando 
así que " la exposición al petróleo crudo puede causar lesiones en 
distintos órganos, cáncer, defectos en la reproducción, e incluso su 
muerte", tanto en animales domésticos como salvajes. con respecto 
a los impactos de la salud en humanos el estudio diferencia los 
impactos que se pueden sufrir en las distintas fases del ciclo de 
actividad petrolera, y nos presenta al menos 3 rutas por las que el 
petróleo o sus componentes pueden entrar en contacto con las 
personas: la absorción por la piel, la ingestión, y la inha1ación, 
aclarándonos que la exposición no necesariamente está limitada al 
área de la contaminación, pues existen distintos mecanismos por lo 
que los componentes de la contaminación pueden trasladarse de 
un lugar a otro. Los impactos que se refieren en la fase de 
exploración no han sido documentados, y responden a simples 
observaciones personales del autor, por lo que no se los toma en 
cuenta. En cambio, en la fase de perforación/producción, aunque 
se nos indica que se han rea1izado pocos estudios, e incluso que 
algunos de estos no demuestran ninguna relación ni exceso de 
enfennedades; sin embargo, el dato acerca de trabajadores de 
campos de petroleros y de gas de EEUU y la relación entre su 
trabajo y la leucemia mielógena aguda será considerado 
oportunamente, de igual modo que ia alta incidencia de leucemia 
entre los trabajadores de campos petroleros en China. Se toma en 
cuenta lo que nos indica el informe acerca de que "Los efectos en el 
hombre ante una exposición aguda de crudo son principalmente 
transitorios y de corta duración a menos que las concentraciones 
de los compuestos sean inusualmente altas·. Se considera también 
la particular preocupación que se expresa por la exposición al 
benceno, tolueno y ·xileno. Del ~mismo modo, cuando dice 
"numerosos estudios epidemiológicos .rea1izados en trabajadores de 
distintas profesiones han demostrado los efectos carcinogénico de 
los HAPs·. Con respecto al mercurio, que es un metal pesado de 
preocupación para la salud, se considera que éste puede estar 
contenido en los desechos de perforación. De este modo, los 
estudios realizados en animales demuestran el potencial riesgo que 
supone el estar expuesto a los diferentes componentes del petróleo 
y/o a los quimicos utilizados para su producción, mientras que los 
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estudios realizados en humanas referidas par este informe, en su 
gran mayoría han demostrado que las poblaciones expuestas 
enfrentan un elevado riesgo de efectos graves y no reversibles en su 
salud, lo cual, de ser el caso, tiene el potencial de convertirla en un 
importante problema de salud pública. Siendo el objetivo del 
estudio, "determinar si la contaminación del medio ambiente por 
las actividades petroleras en el Oriente de Ecuador ha afectado la 
salud de la población que vive en las cercanías de los pozos y 
estaciones de petróleo", 10 dicho en éste será aplicable a la 
contaminación originada en actividades petrolera, cualesquiera que 
sea el actor, consorcio u operador. En términos generales, se 
comparó la salud de poblaciones en las cercanías de pozos y 
estaciones con la salud de otras poblaciones que viven lejos de esas 
instalaciones, y si la conta,minaciónque, se origina en estos sitios 
es un factor contribuyente ,a Asja difer~rici¡(' encontrada. En este 
estudio se incluye una "evaluaciónmedioambiéntaI", que se hJzo en 
base a la recolección de muestras de água}",sbgün consta del 
informe; ante, este" particular ~e:: aprecia qué 'las muestras 
recolectadas para este Worrííe'nó' hiuFsido re.ccJ1ectadas dentro del 
proceso judicial, ni por orden de a].Ítoridad corl;lpetente, par 10 que 
no se las considera corrío fundaménto para eihitir e,sta fallo, sino 
como fundamento del ilUonne. Pafa efectos «e la ejecución de la 
sentencia se toma en i;uenta la i;!,efinición gÍle hace. el. informe 
respecto a 10 'que se entel'lderá como "comUj'lii!i'ides cot:am.inadas", 
entendiéndose que son "áquellas comunidades localizadas dentro 
de un área de 5 km, alrededor di;:un pozo o'estación:petrolero, 
siguiendo el no a favor de 'la corriente". Este estudio ¡'S tomado en 
consideración Guntamente con los posibles sesgos) porque los pasos 
seguidos comportan una metodologia que esta Corte considera 
apropiada en un estudio epidemiológico con .el objetivo propuesto, 
dado que el objetivo de la epidemiologiaes estimar la frecuencia y 
distribución de las enfermedadei;' erdas,'poblaciones, e investigar la 
asociación entre determinadas 'd:poÍlÍciones y l.a ocurrencia de una 
enfermedad, aún a pesar de que el estudio de campo se realizó 
entre los meses de noviembre de 1998 y abril de 1999, muCho antes 
de que este juicio inicie y por ende sin la intervención de la Corte. 
Entre las conciusiones afIrma el autor del informe que es dificil 
establecer una relación entre la contaminación por petróleo y su 
impacto porque sus efectos son variados y por la poca información 
que había de la contaminación en el pasado, sin embargo, puede 
allrn1a.r que "las mujeres que viven en la cercanía de pazos y 
estaciones de petróleo presentan un peor estado general de salud 
que la mujeres que viven lejos de estos pozos y estaciones·, 
anotando que "hay una serie de razones que sugieren que la 
contaminación proveniente de pozos y estaciones de petróleo es la 
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responsable de los efectos adversos para la salud anteriormente 
, 

expuestos". La primera razón que fortalece la idea de una relación 
entre exposición a la contaminación y un peor estado de salud es el 
hecho de haber comparado una población expuesta con una no 
expuesta a la contaminación, peor geográfica y 
socioeconómicamente similares. La segunda razón son los 
resultados encontrados son estadísticamente significativos. La 
tercera razón son los estudios realizados en animales y en 
humanos, que nos alertan de modo similar sobre el riesgo para la 
salud que implica tal exposición. Y la cuarta razón es que los 
resultados son concordantes con los efectos conocidos por 
exposición al petróleo. Acerca del estudio "Cáncer en la Amazonia 
Ecuatoriana", consta en el cuerpo 35, se considera que este estudio 
también reconoce que "los datos sobre la incidencia de cáncer en la 
región son escasos", que "En la Región amazónica no existen 
centros de salud donde se puedan diagnosticar o tratar el cáncer y 
los casos sospechosos son referidos a Quito", y que "los hospitales 
no tienen servicios histopatológicos ni acceso a tratamientos para el 
cáncer", lo cual ya ha sido advertido antes en este fallo y no ha 
sido contradicho ni desvirtuado por ninguna otra evidencia dentro 
del expediente, razón por la cual resulta muy decidor los datos de 
Registro Nacional de Tumores, que aunque contienen los casos 
diagnosticados en Quito, recoge 985 casos provenientes de las 
provincias amazónicas, entre 1985 y 1998. A pesar de esto se 
reconoce que "aunque la exhaustividad del registro de tumores en 
Quito es alta (95%), debido a las diñcultades geográficas y 
socioeconómicas para acceder a un adecuado servicio de salud por 
las poblaciones de esta región, las tasas de los cánceres estarán con 
toda probabilidad infra estimadas". En este estudio, igual que en 
Yana Curi, se comparó poblaciones expuestas con poblaciones no 
expuestas a la actividad petrolera, pero en este caso se lo hizo 
defmiendo los cantones expuestos como aquellos en donde había 
existido explotación petrolera durante los últimos 20 años. Los 
resultados indican una tasa de incidencia estandarizada de 39.49 

• 	 por 100.000 hombres y 68.25 para las mujeres. EL Riesgo Relativo 
(Hombres RR: 1.40, Intervalo de Confianza 95%; 1.15-1.71; Y 
mtijeres RR: 1.63; Intervalo de ConfIanza 95%; 1.39-1.91J 
establecido en este infonne es un dato estadístico de suma 
importancia para emitir este fallo, pues puede utilizarse como una 
medida para evaluar la probabilidad médica de que una enfermedad 
sea causada por determinado agente, por lo que este dato será 
considerado para establecer ia causalldad. Esta Corte concuerda 
con la conclusión del infonne que señala que todos estos datos 
sugieren una asociación entre el riesgo de padecer cáncer y el vivir 
en cantones con una larga historia de explotación petrolera, pues 
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resulta inevitable notar lo que todos estos indicios señalan, pues 
aunque estos datos por si mismos no s.ean suficientes para 
establecer una relación de causalidad, esta prueba será analizada 
en conjunto con los demás elementos probatorios para formar un 
criterio apropiad,o en el juzgador, considerando que estos estudios 
reflejan caracteristicas y exposiciones grupales, y no individuales. 
En general, diferentes estudios epidemiológicos han demostrado 
como los tipos de cáncer encontrados en la Amazonia se encuentran 
asociados Con la exposición a los compuestos químicos del 
petróleo, pero en particular, los resultados de este estudio sugieren 
una relación entre la incidencia del cáncer y vivir en cantones con 
explotación petrolera, sugiriendo causalidad por la incidencia del 
cáncer y vivir en cantones con explotación petrolera, sugiriendo 
causalidad por la intensida<i.de-·Ia'asociación entre la exposición y 
algunos tipos de cánceres; po(.J.a evide:ncia .·sobre los mecanismos 
biológicos por los que algUo:os' componentes qUimicos del petróleo 
crudo podrian aumentar·el riesgo de cáncer;:y 'por. la consistencia 
con otras investigaciohés que asoc~ los comp1.l~¡¡fos químicos del 
petróleo y el cáncer. Se .0bsé:iVá,.~que-;'con· Tespéci:o á estos dos 
últimos docUÍnentos ra parte' dí\mandada :( ha presentado la 
transcripción de la eIÍ:trevista ri.>\lizada pór el \. Dr. Patricio 
Campuzano, abogado de)a parte déI)landada, ¡y Dr. Mishael Keish, 
realizada Luís Velastegu; Galarz,a;. perito ~mbra~Q ,¡:>ara este 
propósito, entregada a lá .Corte el 17 de fePi~ro de 2010, a las 
17hOO, en la cual, dentro de lo (que se puede entender por lo 
limitado del lenguaje, el Dr. Keish 'afirma que el Dr..San Sebastian 
no puede establecer relaciones de.··causalidad con los datos que 
contaba, por lo que esta Corte advierte que de la lectura de los 
trabajados del DI'. San Sebastian se puede notan;laramente que no 
lo ha hecho, pues expresamente·· ha señala¡l.o que las limitaciones 
de su trabajo no le permiten .establecer .una: relación de causalidad, 
de tal manera que el JuzgaHór' há' en~endido que tales datos 
sugieren una asociaclOn entre 'las actividades petroleras y los 
dafios en la salud de las personas. Del mismo modo sucede con la 
exposición realizada por el Dr. Patricio Campuzano, quien en la 
inspección judicial de la Estación Sacha Sur, (ver acta en fojas 
97512 a 97585j a nombre de la parte demandada expresó entre 
otras cosas, lo siguiente. "en la Epidemiologia hay muchos métodos 
para llegar a conclusiones válidas y representativas; uno de esos 
métodos es a través de encuestas en base a entrevistas al grupo de 
personas potencialmente afectadas. "Estas encuestas en base a 
varias preguntas para poder llegar a conclusiones, entre las 
preguntas que se hace está. la de si tienen acceso a centros médicos 
para obtener diagnóstico y tratamÚmto médico', lo cual coincide 
con lo señalado por los informes mencionados, constituyéndose en 
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un criterio firme que acompaña el razonamiento de esta Corte a lo 
largo de todo el fallo, comprendiendo que existan varios sesgos 
que afectan a los datos estadísticos, siendo unos de los más 
importantes la falta de acceso" centros de salud. Nuevamente se 
anota que la parte demandada en esta intervención ha alegado que 
"Los estudios del Dr. San Sebastian no demuestran causa y efecto 
señor Presidente. Usted tiene el sagrado deber en el momento 
procesal oportuno de fallar sobre este asunto, y para el efecto, usted 
tiene que estar absolutamente seguro de que petróleo causa 
enfermedad, es decir, que haya nexo causal, para el efecto desde el 
punto de vista epidemiológico que hemos analizado y nos hemos 
cuestionado los alcances de los estudios hechos por el Dr. Miguel 
San Sebastian", como consta en el .acta de la inspección judicial. 
En la misma inspección judicial participó, por la parte actora, el 
Dr. Jaime Breílh, quien entregó un documento suscrito por varios 
cientifi.cos de los distintos continentes (foja 97434 a 97438), en la 
que según lo afirma el mismo Dr. Breílh,' lo que acuerda este 
grupo de 50 científicos del mudo con respecto a los argumentos es 
que en primer lugar na hay en la ciencia o no se aceptan estudios 
perfectos, no hay estudio que sea perfecto metodológicamente. Y 
eso le digo, por haber batallado 25. años de investigación en este 
país, en trabajos publicados en varios idiomas en el mundo entero. 
Pero si hay estudios, obvio, como el caso de San Sebastian, que 
pasan revisiones rigurosas para entrar a ser publicados en revistas, 
y que esas revisiones incluyen revisiones de carácter metodológico. 
Qué es lo que el revisor? Yo he sido revisor de articulas de Egipto­
Qué es lo que uno hace? No dice, la metodologia es perfecta o 
imperfecta, lo que uno dice es, la metodología me permite tener un 
nivel sospecha sugerente como para asumir el principio de 
precaución.", ante lo cual reiteramos que la lectura de los trabajos 
del Dr. San Sebatián indican con total claridad que tales informes 
no demuestran causa y efecto, sino que sugieren una asociación, y 
as! será considerado por la Corte, que podrá determinar la 
existencia de este nexo causal apreciando la prueba en sU conjunto, 
por lo que las palabras del Dr. Campuzano cuando analiza las 
tablas que han sido preparada por el Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos, que contienen las tasas de mortalldad en 
base a la población de 1998, serán consideradas también en 
conjunto con las demás pruebas presentadas y considerando 
además los sesgos que pueden afectar los datos estadísticos 
presentados. Con respecto al informe de investigación de campo 
titulado "El legado de Texaco: pozos y estaciones", efectuado en el 
año 2000 por los expertos Manuel Pallares y Pablo Yépez, 
incorporado al expediente por orden de la providencia de 22 de 
octubre de 2003, a las 15hOO. Uno de sus autores. Pablo Yepéz 
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dice en su testimonio que lo fmanció la fundación Proteus (foja 
2147), pero a esta Corte llegó un exhorto tramitado con información 
de dicha fundación que desmiente este testimonio (ver foja 156033), 
lo cual resulta inconsistente y le resta valor a dicho informe, pues 
no ha quedad!, clara su procedencia. Con esta apreciación se 
considera que en la encuesta constan recogidos varios testimonios 
donde se reporta afecciones a la salud desde fojas 272, hasta foja 
611, sin embargo, es correcta la apreciación que hace la parte 
demandada en su impugnación a dicho Informe, en el sentido que 
para que un testigo pueda ser tOJ;Ilado como tal debe rendir su 
testimonio ante funcionario' administrativo, judicial o consular 
competente, luego de rendir su juramento de Ley. Sin embargo se 
advierte que la información recogi<j.a en este informe, aunque ha 
sido inapropiadamente llamada_. ·"testimqnio", no es tal, pues 
testimonio es el que ofrece,,:los:'testigos ,¡mte ..autoridad competente, 
por lo que resulta evide:nt~ q,ueno'se-tratádde.;<tigos rindiendo una 
declaración, sino simplemente de encuestas;· .el1:''la:.s, cuales no se 
aplican las mismas"disposiciones ,~qÍle para url··t~li;tirrionio y no se 
necesita hacer rendir juramento: ",¡...:; lÓ¡¡:·:EOfiCuestados. Dicho esto 
resulta evidente que dichos tesfufiobios no ;tienen el ··,valor que 
tuvieran si fueran rendidos por u'n testigo q;:;e rirld~ jUramento, 
ante autoridad competente, pero ri:Ümtienen si! valor. como fuente 
estadistica de ,informacign, siempr~..y cuando ¡ja info~a~ión haya 
sido recogido de manera: técnica por personas,~ápacitadas: También 
se considera el estudio de campo titUlado "Estüdio para conocer el 
alcance de los efectos de la conta.mÍJ;J.ación en los pozos y estaciones 

, perforados antes de 1990 en los campos de Lago, Agrio, Dureno, 
Atacapi, Guanta, Shushufmdi, Sacha, Yuca, Auca y Cononaco.", 
elaborado por Roberto Bejarano y Monserrat Bejárano, agregado al 
proceso mediante providencia. de, 22 de octubre de 2003, a las 
15hOO, y constante en el expediente desde'el cuerp'o 7,foja 614, en 
el que se entrevistaron .'HJI7 ,fanillias, de 'las cuales 957 se 
consideran gravemente afectadas;-De 'las familias afectadas, el 42, 
42%, es decir, 4006, iniciaron acciones para remediar su situación 
y solamente el 17, 24%, es decir, 70 obtuvo algún resultado. El 
informe dice literalmente lo siguiente: "Basado en observaciones de 
los diferentes campos, pozos, piscinas y las conversaciones directas 
con familias de las personas involucradas y afectadas por la 
contaminación hidrocarburífera ecuatoriana", "Los dueños de las 
[mcas o conocedores de la zona donde se ubican los pozos y sus 
respectivas piscinas siempre acompañaron al equipo técnico y 
fueron fuente principal de información ya que son los únicos que 
conocen el historial de los sitios". También dice:"La contaminación 
directa hacia los rios, fuentes indispensables de agua para la 
mayoria de fan1ilias, es uno de los peores problemas existentes, ya 
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que es usada para cocinar, beber, 'bañarse, lavar ropa y para 
animales. Por estas causas la presenCia de enfennedades 
provocadas al exponerse y consumir el agua de los ríos, les provoca 
afecciones dérmicas, infecciones intestinales y vaginales, y en 
muchos casos cáncer, en mujeres basicamente al útero, ovarios y 
seno; en general a la garganta, estómago, riñón, piel y cere bron

. Uno 
de los autores de este infonne, dice en su testimonio "Me contrató el 
Frente. Me imagino que hay un convenio interinstitucional entre 
Petraecuador y el Frente, y por eso 'seguramente se imprimió en 
hojas de Petra". Este testigo asegura que las muestras se tomaron 
al azar, sin embargo la impugnación de la parte demandada contra 
esta prueba acusa de falta de imparcialidad a sus autores, lo cual 
parece comprobarse con el mismo testimonio. en el que su autor 
admite haber sido contratado por el Frente de Defensa de la 
Amazorua, lo cual pudo haber afectado su objetividad. Por lo 
expuesto, esta Corte no asume este informe como prueba efectiva 
de los hechos que contienen1 sino que constituyen en indicios a _ser 

. considerados en conjunto con los demás. Finalmente, con respecto 
a daños a la salud de las personas, se advierten que ninguno de 
estos daños o afectaciones a la salud humana han sido 
demostrados de manera casuística, es decir, no se han probado 
puntualmente la existencia de daños identificados sobre la salud 
de personas particulares, sino que lo que ha quedado demostrado 
epidemiológicamente es la exist~ncia de daños a la salud pública. Al 
respecto de la falta de prueba de daños a la salud de algún 
individuo en particular, esta Presidencia observa que es correcta la 
apreciación de la parte demandada en el sentido de que no se han 
presentado certificados médicos que demuestren la existencia de 
algún daño o lesión o la salud de alguna persona detenninada, por 
lo que para resolver se considera en primer lugar que no se ha 
demandado la reparación de lesiones particulares, sino que la 
pretensión de la demanda en el tema de salud es "La contratación a 
costa de la demandada de personas instituciones especializadas 
para que diseñen y pongan en marcha un plan de mejoramiento y 
monitoreo de la salud de los habitantes de la poblaciones afectadas 
por la contaminación" (foja 80), por lo que la prueba aportada no 
necesita referirse a daños particulares, sino a afectaciones a la 
salud pública, de manera que no es relevante el hecho cierto de que 
no se han probado lesiones o daños en particular; y en segundo 
lugar, que la pretensión citada guarda coherencia con el objeto de la 
demanda, que es la reparación de daños ambientales, que como se 
ha visto, son aquellos causados en el medio ambiente o en alguno 
de sus componentes, de manera que lo que compete analizar es la 
existencia de daños a la salud pública y si es que estos tienen 
relación directa con los impactos ambientales reportados y cuya 
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reparación se demanda. En este punto nos parece apropiado 
considerar la concepción propia que de su salud tienen los 
habitantes, por lo que se atiende a sus declaraciones rendidas ante 
esta Corte, en las que de modo general, los habitantes entrevistados 
durante las inspecciones judiciales dan cuenta de una concepción 
muy pobre de la salud propia, y consideran haber sido afectados 
por las operaciones de Texpet. Esto se toma en cuenta al amparo 
del articulo 245 del Código de Procedimiento Civil que faculta al 
Juzgador a "examinar a las personas prácticas que conozcan el 
lugar o la casa", durante las diligencias de inspección judicial, 
debiendo resaltar la verdad procesal de que todas las deciaraciones 
recibidas son idénticas, sin que exista una sola declaración que 
indique lo contrario. De este modo, durante las distintas 
inspecciones judiciales se ,recibieron:, v¡uias declaraciones de 
personas que describieron' ~u~ 'il~nocimi,eri.i;ó'ige los hechos materia 
de este juicio. De este mod'o>in"'6uariló'a:áfectaciones a la salud se 
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considera las sigul""tes' declaraci0Iles, que "d~'';!1º¡:i<! concordante 
des~ben situacidne,s,simi1are.s,;:;~1i: ,IJ:, mayOr.(1i?{de. los casos 
relaCIOnadas con el ',consumq ;;l~de""-agtra'-'.contammada por 
hidrocarburos-". Así, e~ senor Si\vtó Albarra& dijo, durante la 
inspección de Yuca 28 :que "La presidencia dy la Corte '.pregunta 
Usted está eruermo con cáncer? Y el~testigo resPonde:'no, mi mujer 
murió de cáncer hace tr~ anQs, EI'.~residente J:l:e la Corte pregunta 
qué tiempo vivió la señora en este)ilgar, y e,r:te,~tigorespbnde: 18 
anos vivió aqtú. La presidencia de lá./Corte pregunta si hay más que 
nos pueda decir sobre el tema que' nos preocupa, y el testigo dice: 
esta es una 'contaminación que lié ha dado Texaco, que se ha 
contaminado las' aguas principalrríente, porque de' eso, cuando yo 
lleve a mi mujer al hospital, ,1" ,detectaron cáncer fue SOLCA, 
cuando nos preguntaron que de done venimos le decimos que del 
oriente, ante lo que nos pregunta si alú es zona petrolera, le 
respondi que sí, y "razón~ til,,'üijo, nada más" (ver acta en foja 
122533).El señor Miguel Zumbil, qtúen declaró durante la 
inspección judicial de Sacha 13 (ver acta en foja 11722), expuso 
ante la Corte que • De la contaminación del agua de lo que uno 
toma, ha sentido dolor del estomago y dolor de la cabeza, toda la 
familia pasan con dolor de cabeza y estómago, inclusive hemos 
acudido a PetroecuadoI' y se ha avisado el particular y ellos nos han 
manifestado que tenemos que ir a Qtúto a hacernos exámenes e 
inclusive nos han dado una: tarjeta para que vaya a tal parte que 
tenemos que hacer los exámenes, hemos ido a esa parte pero no 
hemos encontrado a los doctores por que están de vacaciones, o que 
regrese manana y por la distancia, no hemos tenido tiempo para 
esperar, y no hemos tenido la oportunidad de hacernos atender por 
ellos," Esto viene también ha cOnlIrIDar lo analizado lineas arriba 
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con respecto al difícil acceso de los afectados a servicios apropiados 
de salud y a la ausencia estatal que implica un sesgo importante 
en las estadísticas oficiales. Durante la entrevista al señor Zumba 
además díjo que "nos dijeron que no nos encontraban ningún tipo 
de enfermedad, y dijeron que puede ser una enfermedad muy 
particular, porque no se detecta ni ácido úrico ni diabetes, ni 
colesterol, no encontraban ningún tipo de enfermedad, y que puede 
ser otro tipo de enfermedad, tal vez de alguna contaminación. 
Preguntaron de donde viene y le dijimos del oriente, y nos dijeron 
que podrían estar contaminados por el petróleo". De manera 
idéntica sucede con la declaración de Amada Francisca Armijos 
Ajila, tomado en la inspección judicial del pozo Cononaco 6 (ver 
acta en fojas 123088 a 123123), que'fue perforado en 1984 y que 
nos cuenta que « el rio no estaba contaminado cuando recién 
venimos en el año 1982, de allí si después de unos pocos años, 
como no sabíamos seguiamos utilizando el agua hasta que llego el 
tiempo que mi esposo se enfermo y el murió el año 2002, se 
enfermo 'de cáncer, él falleció, él ya lleva muerto desde el 22 de 
Marzo del 2002 en que falleció con cáncer", aclarando a su vez que u 

desde el año pasado ya estamos tomando agüita potable no 
temamos que coger el agua del río, para lavar, para cocinar, de este 
rio que va contaminando desde aqui que le decimos rio la Andina. 
La última de mis niñas que tengo también pasa enferma, sufre 
mucho, para aprender", dando a entender una posible relación 
entre la muerte de su esposo, que padeció de cáncer y la utilización 
del agua contaminada con ciertos elementos carcinogénicos. De 
manera idéntica se hace mención al agua en la declaración del 
señor Gustavo Ledesma Riera, dado en la inspección judicial del 
pozo Shtishufmdi 4 (ver acta en fojas 74879 a 74904), quien nos 
aclara que "A raíz de que yo compré esta :fmca, como no habia agua 
para beber, ya que tampoco se podía utilizar el agua de los esteros, 
seguí mi costumbre que ha sido hacer un cubo; yo pensé prudente 
hacer un cubo para obtener agua buena que se pueda utilizar", 
aclarando que el pozo tiene una profundidad de 11 metros, según 
consta en el acta de la inspección judicial, donde el ciudadano 
además declaró y respondió a preguntas del siguiente modo: 
"Cuando empezó a salir el agua, 10 dejamos un día para ver cuanto 
subía, entonces cuando ya hubo una cantidad de agua, pareció 
una cosa a ras de agua, una especia de aceite. Por la necesidad que 
teníamos del agua comenzamos a limpiar eso y la comenzamos a 
utilizar, más o menos hasta hace unos diez meses, en que dejamos 
de utilizar esas agua, porque a todo trabajador que venía aqui con 
su familia se le enfermaban los niños, y se enfermaban hasta los 
mismo trabajadores y no sabíamos porque y ahora me encuentro 
con el gravisimo problema de que ningún trabajador quiere venir 

140 




" 

porque ya eso se ha hecho propaganda, de aquí no hay agua para 
beber, yo tengo agua aquí que la traigo de afuera, tengo que traerla 
en el carro porque esta agua no sirve, ni sirve el agua de los esteros 
que están alrededor, por lo que nadie quiere beber esa agua, porque 
se ha hecho propaganda por el caso de unos ocho a diez 
trabajadores, que han venido con familia aquí y se le ha enfermado 
todos, entonces esa propaganda de que la fma del señor Ledesma 
no hay como ir a trabajar, porque no hay agua para beber. 
Pregunta: No se han hecho análisis técnicos, científicos de 
laboratorio, de que es 10 que contiene el agua? Respuesta: No 
solamente el médico le supo decir a un trabajador de que de donde 
tomaba el agua al responderle él le dijo que era de ese cubo, 
entonces que había contaminación". En idénticas palabras se ha 
referido Lilla Perpetua Mora'-VerdesotQ, quíen durante la 
inspección judicial de Sai;ha, Norte (ver ,'aCta; ·en fojas 1043921 a 
104461) dijo que llegó a 1,\ 'zprla,'en '1985¡:y':ñol"iqdíca en referencia 
a su propio cubo de agua: que' son algunos"~l)Pll.~que abrimos el 
cubo para poder s¡¡.car agua para el' gonsumo hl:ti?~u, abrieron mi 
esposo, pero sale un agua suda:\:b,¡}pUnmada,:el',oldr y encima una 
capa de aceite, entonces no he podido hacer juko, por es,! nosotros 
traíamos el agua para cocinar del ria, pero incir,uso lis'! aliciente de 
aquí que agua contamilíada caía ~ rio. Al estero donde nosotros 
traíamos para tomar." o¡, manera himilar el si:\Yi.or José '. 'Segundo 
Córdova Encalada, quíen, dice hab~r llegadq:íÍ.la zónl'i';én 1980, 
durante la inspección judiCial de Sa:$a Sur (1iér acta en fojas 97512 
a 97585), declaró que « Ahora, p'or qué mi familia se enfermo? 
Porque caminábmnos a pie, ya que"no somos ricos más o menos a 
las doce del día, la naturaleza de 'aquí y el clima hacía que eso 
humeara en la carretera, lo que origino que muchos hombres de 
estas comunidades sufran de medio cuerpo para abajo y las 
mujeres les dio cáncer por partes que fecundaba el cuerpo cogían 
aspiraciones y eso era de 'l8. pj1ra contaminación yo no soy 
conocedor en el arte del petróleo pero creo los afectaba ese fluído 
como de candela que cogían el cuerpo", aparte de esto en el acta, a 
fojas 97539 consta que "El testigo manifiesta que un tío hermano 
de su padre vino sano de la provincia de El Oro y tomaba agua aquí 
no mas, tío le decía yo ya conozco un poco no tome esa agua pero 
el seguía tomándola y al año mas o menos ya se sintió mal con 
quemazones en el estómago, se lo llevo a Quito vino varios meses 
aquí a la casa y fmalmeote murió, se le detecto un cáncer, mi mama 
por lo reguíar nos iba a dejar el almuerzo, ella era buena y sana y 
le dio inflamación al estómago, ella no ésta muerta pero nos ha 
costado los gastos mucho'. En esta misma inspección judicial fue 
también examinada por la Presidencia de la Corte, la señora Maria 
del Carmen Villota, como consta en el acta a foja 97548, donde la 
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señora declara cómo acostumbraba caminar sobre el crudo regado 
en las carreteras y cómo las aguas a veces se mezclaban con algo 
que la testigo llama 'crudo", que ella "lavaba y continuaba igual 
como que eso era que ya quedaba normalmente líquida el agua", 
quien afIrmó ante la Corte que hace pocos meses le han detectado 
cáncer. También en esta inspección judicial, el señor José Holger 
García Vargas, quien dijo tener a su esposa postrada en cama y 
culpó a la contaminación del tio por el sufrimiento suyo y de su 
esposa, afIrmó además que utilizaba el agua del tio 'porque en ese 
tiempo no había de donde tomar agua, del tio ocupábamos y nos 
bañábamos y lavábamos, y es por eso que en el cuerpo le ha pegado 
a uno hongos que hasta la vez no se ha podido curar con ninguna 
medicina", declaración que es particularmente ilustradora para esta 
Corte sobre la dependencia de estas personas a las fuentes 
naturales de agua que fueron impactadas por los vertimientos de 
Texaco. Luego, Gerardo Plutarco Gaibor, durante la inspección 
judicial de la Estación Aguarico (fojas 82595-82642J quien dice 
estar en la zona desde 1979, afIrmó en la misma inspección que: • 
nosotros llegamos en este tiempo, por este estero coma bastante 
agua turbia, obscura y era bastante salada, yo tenfa una casita. 
bajando de aqui al margen izquierdo, en la cual ahí me radique con 
mi esposa y mis dos hijas que tenfan en ese entonces. Entonces las 
niñas bajaban a bañarse a tomar esa agua y se enfermaban, en la 
cual tenían que les daba fIebre tifoidea, hongos, y también a 
nosotros porque nosotros no sabíamós que era agua contaminada y 
nos bañábamos', declaración que contribuye a probar que se 
trataba de aguas de uso humano y que los vertimientos a cargo de 
Texpet sometieron a una exposición indebida a las personas que 
las utilizaban. El señor Gaibor además afIrmó y demostró al 
Presidente de la Corte las huellas de su enfermedad, como se 
aprecia en el acta que dice " yo tengo enfermedades, como verá 
señor Presidente en estas fotos, aqui hay hongos en la piel de mi 
esposa, aquí estoy en la parte posterior del lado de mi, esta es mi 
barriga, son años, desde tiempo, y hasta la vez eso ha seguido 
contaminado en la piel, y todavía tengo aquí en la canilla, sigo 
afectado, no es que me he sanado. Esto es de aproximadamente 20 
años atrás. Sigo con esas infecciones en la piel señor Presidente. 
No es que estoy mintiendo, se comprueba. Entonces esta agua, 
como la ve ahí, es de donde víene inspeccionando el tubo, y cafa 
abundante agua salada.' Concordantemente, en la inspección 
judicial de Shushufindi 13 (ver acta en fojas 74973-75013),la 
señora Aura Fanny Melo Melo, sostuvo que "Siempre esa agua ha 
estado así, cuando llueve safe más, queda manchadita la hierba que 
va al estero, queda manchada de crudo, incluso mi hija una vez 
cuando fue a buscar pescado metió el pie en el estero y le empezó a 
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picar el pie y no le puede curar. En Quito le hicieron una biopsia, 
le quitó lo de la rodilla y lo de abajo no le quita, mire en los dos 
pies tiene, en Quito le hicieron una biopsia y aqui tiene la cicatriz 
pero no Se puede curar con nada". También la declaración del 
señor Pedro Chamba Paucar, quien dice vivir ahí desde 1973, y 
alIrDlÓ durante la inspección judicial de Shushufindi Sur Oeste 
(ver acta en fojas 10057 en adelante), que "que en esos tiempos tuve 
una niña que se enfermó y el Ingeniero de Cepe me dijo que me 
pedía de favor no bañarme en esa agua, menos mi señora que 
estaba en cinta que no use el agua y que en pocos días le venian a 
arreglar." Todas estas declaraciones que se hicieron ante el 
Presidente de la Corte, denotan un profundo convencimiento en 
todos los ciudadanos entrevistados respecto a la contaminación de 
las aguas, y a ésta como la ,causa'de 'sus, afecciones de salud. Sin 
embargo, hay muchas otras ':1:declaraQióne,,; "que no se refieren 
puntualmente a la contaniihiéi6n-del:'agqá:,.¡;ino" a los productos 
depositados en las piscinas y otras/instalaéion~s,~;&e~oleras, y que 
muchas veces enJraron en con~cto con la p~t~.on~s, como lo 
demuestra la declaración' del :"senof'-, Manuel' Aiifonio Caba Caba, 
quien en la inspección júdicial de 'Sii:~ha Nort";,1 (ver acta en fojas 
104391-104461) nos indica que lle'gÓ a la zona en 1986, y que su 
"Esposa pastaba las vacas en la oNla de la piscina, 'y tienen una 
afección en los pies, yo:: quisiera q\le ustede~j seño~s Abogados, 
señor presidente, verifique,. Aqui éi:á mi espos'a, y aqÜí tiene las 
afecciones en los pies, que hasta lahez podemos curar y hasta la 
vez, pude tener.., en ambos pies"" Más adelante en, el expediente, 
encontramos la entrevista a Romella Mendúa, realizada mediante 
su intérprete Emergildo Criollo, durante la inspección judicial de 
Guanta 7 (acta en fojas 103431-103478): nos dice que "Con la 
llegada de la compañía Texaco, hizo contaminación, medio 
ambiente, y rios pequeños y, rios grandes por eso sufrimos 
demasiado con época de la compañía Chevron, También terminó 
animales, que siempre comimos, por eso actualmente nosotros no 
tenemos suficiente comida, los niños también quedan pequeñitos, 
estamos sufriendo enfermedades desconocidas, con la llegada de la 
compañía Texaco". Luego, el testimonio de José Guamán Romero en 
la inspección judicial del pozo Aguarico 2, el 12 de junio de 2008, 
quien da su versión de cómo muno su esposa, María Transito 
Romero Carannqui, y lo que él cuenta que le dijeron, 
responsabilizando al petróleo en el que su esposa cayó por 
accidente por el cáncer que contrajo, También está la declaración de 
la señora Rosa Ofella Guamán Guamár), en la inspección judicial 
del pozo Yuca 2B (ver acta en fojas 122533), dijo que" Sufro hace 
un año me dijieron que me hice tratar, yo era bien gorda y ahora 
estoy flaqueando, y de los exámenes que me hicieron dijieron que 
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tengo leucemia por las contaminaciones pues nosotros VlVUUOS 

alado de un pozo", y finalmente, también se considera que en la 
inspección judicial a la Estación Sacha Sur (ver acta de fojas97512­
97585J se examinó al señor Hugo Ureña, como consta en fajas 
97537, donde el acta dice que el testigo tiene 34 años viviendo ahí y 
que "El testigo manífiesta que su papa murió con cáncer, igual una 
tia y últin:í:amente una sobrina con leucemia, hace menas de un 
año, a los diez y siete años de edad. Indica que la enfermedad de su 
papa los dejo muy pobres, pues fue necesario vender sesenta y tres 
cabezas de ganado para buscar la salud, al igual que el carro de un 
hermano del testigo, pese a 10 cual no se logro sanar al papa del 
testigo, quien se murió, al igual que la tia a los pocos meses, con 
cáncer al estómago". Esta Corte reconoce que todas· estas 
declaraciones referidas lineas arriba no son prueba fehaciente e 
incontrovertible de que en realidad existe una afectación en la salud 
de estos ciudadanos, sin embargo no se les puede restar todo valor 
debido a que podemos observar la impresionante coincidencia entre 
los hechos que describen todas esta declaraciones, sin que exista 
un solo testimonio o declaración que diga lo contrario. Los expertos 
que han participado en este juicio· conoce de cerca la realidad 
histórica mejor que quienes han vivido ahí emitido sus dictámenes 
ante estas Corte tienen su área de experticia, sin embargo no han 
experimentado 10 que es vivir en ese ambiente, ni 10 conocen 
históricamente más allá de 10 que prueban algunos documentos. Ni 
uno solo de los expertos que han participado en este juicio conoce 
de cerca la realidad histórica mejor que quienes han vivido ahí, por 
10 que estas declaraciones serán consideradas dándoles el valor que 
merecen y de acuerdo con las reglas de la sana critica, y en 
conjunto con las demás evidencias presentadas por las partes. Esta 
Corte comprende también que los ciudadanos que han sido 
examinados durante las inspecciones judiciales no son médicos ni 
técnicos en el área de la salud, como lo dejó claro el Procurador 
Judicial de Chevron, Dr. Adolfo Callejas, quien a examinar al señor 
Carlos Cruz Calderón durante la inspección judicial de Yuca 2B le 
preguntó "¿Cómo sabe que son [desechos] tóxicos, qué análisis, qué 
estudios ha hecho usted para definir que son tóxicos?", por 10 que 
en reconocimiento a este sagaz argumento del abogado para 
descalificar a un campesino, se reitera que en este tema esta Corte 
apreciará tales declaraciones, de acuerdo a la sana critica, y 
conjuntamente con todo el cúmulo de la evidencia científica que ha 
sido entregada por las partes. Sin embargo, esta Corte se inclina a 
pensar que todas estas coincidencias en las declaraciones recibidas 
corroboran lo dicho, 10 cual nos hace pensar que los padecimientos 
que narran dichos testimonios son reales, Con respecto al medio 
aportado para probar la existencia de un daño a la salud pública y 
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su origen, es decir, las encuestas y los estudios epidemiológicos, 
debemos reconocer que en derecho normalmente se requiere prueba 
fehaciente de la existencia de un daño, pero que la evolución del 
derecho ha permitido la utilización de otros medios probatorios. Así 
10 reconoce el·· Procurador Judicial de la parte demandada, Dr. 
Adolfo Callejas quien durante la inspección judicial al pozo Sacha 
6, el 18 de agosto de 2004, dijo: "Existen dos formas principales de 
evaluar la validez de reclamos relativos a la salud humana: (1) La 
ejecución de un estudio epidemiológico; y (2) Realizando una 
valoración de riesgo; los dos se basan en una sumisión 
fundamental: "Debe haber exposición personal a un agente dañino 
para que pueda resultar una enfermedad". En efecto, para que 
exista un riesgo ambiental es necesario tener los siguientes tres (3) 
componentes indispensable",: h"Una .fuente de contaminación; 2. 
Una manera en que la contánlinación)l¿gUe;al receptor; y, 3. Un 
receptor de la conta;IiID.aciÓn:·- sr-i:tn:o:~ó.;más se estos tres 
componentes no existen, entonces no hay rie·sg{h~"g~o. En caso de 
que sí hubiese riesgo y los tres componentes comp]$:t8.n la cadena, 
todavía existe la pos¡bilidadiIequ~,laT"conta~rin:aCión sea de un 
nivel tan bajo que no cause daño)i1guno. Ej"tÍ'Plos. d~ fuentes de 
contaminación pueden ser las piscirúls de petróleo iJós derrames. 
La contaminación allí existente pod)'fa transportarse por el alre, por 
aguas superficiales o subterránea;o' o por c,¡'ntacto' directo. Los 
receptores pueden ser los habitantes, sus a.r:¡fui.hles, sus plantas o 
sus fuentes de agua (esteros o pozos de agua)." Esta importante 
declaración admite no solo el medio de prueba que puede ser 
aportado para evaluar la validez de reclamos relativos a la salud 
humana, sino también reconoce la posibilidad de que, cumplidas 
ciertas condiciones, se produzca un daño en la salud de las 
personas. De manera concordante uno de los expertos insinuados 
por la parte demandada también ha reconocido esta posibilidad al 
decir que • Aunque el agua:' de producéión no contiene 
concentraciones significativas de componentes tóxicos, esta puede 
presentar un daño potencial a los cuerpos receptores y a la 
vegetación debido a las concentraciones elevadas de sal (minerales 
naturales disueltos provenientes del yacimiento de producción)" 
(foja 70018). Dicho esto compete proceder a analizar respecto a las 
posibles formas de exposición de las personas a la contaminación 
ambiental reportada, recordando que se ha mencionado repetidas 
veces en el expediente y en este fallo, la ingestión, la inhalación, y el 
contacto directo, como principales formas de exposición. En primer 
lugar esta Corte advierte que todos estos mecanismos de 
exposición han sido descritos tanto .por los peritos como por 
ciudadanos del área, io éual se corrobora al analizar las 
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales. en 
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donde pobladores de la zona han coincidido en narrar estas mismas 
formas de contacto, como por ejemplo Encontramos la declaración 
de Amada Francisca Armijos Ajila en Conocaco 6 (ver acta en fojas 
123088 a 123123), acerca de "como no sabíamos segulamos 
utilizando el agua hasta que llegó el tiempo que mi esposo se 
enfermo y _el murió el año 2002", de manera similar el señor José 
Segundo Córdova Encalada, en Sacha Sur (ver acta en fojas 97512 
a 97585), declaró que" Ahora, por qué mi familia de enfermo? 
Porque caminábamos a pie, ya que no somos ricos más o menos a 
las doce del dla, la naturaleza de aqui y el clima hacía que eso 
humeara en la carretera, lo que origino que muchos hombres de 
estas comunidades sufran de medio cuerpo para abajo y las 
mujeres les dio cáncer por partes que fecundaba el cuerpo cogían 
aspiraciones yeso era de la pura contaminación yo no soy 
conocedor en el arte del petróleo pero creo les afectaba ese fluido 
como de candela que cogían en el cuerpo"; aparte de esto, como lo 
habíamos anotado, a fojas 97539 consta que "El testigo 
manifiesta que un tío hermano de su padre vino sano de la 
provincia del oro y tornaba agua aquí no mas, tío le decía yo ya 
COnozco un poco no tome esa agua pero el seguia tomándola y al 
año más o menos ya se sintió mal con quemazones en el estómago' 
Gerardo Plutarco (fojas 82595-82642) también indicó que "por este 
estero corría bastante agua turbia, obscura y era bastante salda, yo 
tenía una casita , bajando de aqui al margen izquierdo, en la cual 
ahí me radique con mi esposa y mis dos hijas que tenia en ese 
entonces. Entonces las niñas bajaban a bañarse a tomar es agua y 
se enfermaban, en la cual tenía que les daba fiebre tifoidea, hongos, 
y también a nosotros porque nosotros no sabíamos que era agua 
contaminada y nos bañábamos", de igual modo que el señor José 
Holger García Vargas, en la estacíón Aguarico (ver acta en fojas 
82595-82642) quien dijo que utilizaba el agua del rio « porque en 
ese tiempo no había de dónde tomar agua, del río ocupábamos y 
nos bañábamos y lavábamos", todo lo cual da cuenta de distintas 
formas de exposición, a lo cual debemos agregarle 10 dicho por el 
perito Jorge Bermeo, referido en líneas anteriores, en relación al 
riesgo de que estos elementos entren en la cadena trófica. Dicho 
esto, en relación a los impactos sufridos en la salud de las personas 
por la contaminación del agua pasamos a considerar lo dicho por el 
estudio de campo titulado "Estudio para conocer el alcance de los 
efectos de la contaminación en los pozos y estaciones periorados 
antes de 1990 en los campos de Lago Agrio, Dureno, Atacapi, 
Guanta, Shushunndi, Sacha, Yuca, Auca y Cononaco', elaborado 
por Roberto Bejarano y Monserrat Bejarano, agregado al proceso 
mediante providencia de 22 de octubre de 2003, a las 15hOO, y 
constante en el expediente desde el cuerpo 7, Foja 614, que dice: 
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"La contaminación directa hacia los ríos, fuente indispensable de 
agua para la mayoría de familias, es uno de los peores problemas 
existentes, ya que es usada para cocinar, beber, bañarse, lavar ropa 
y para los animales. Por estas causas la presencia de enfermedades 
provocadas al exponerse y consumir el agua de los ríos, les provoca 
afecciones dérmicas, infecciones intestinales y vaginales, y en 
muchos casos cáncer, en mujeres básicamente al útero, ovarios y 
seno; en general a la garganta, estómago, riñón, piel y cerebro", 10 
cual viene a corroborar lo anticipado, en el sentido de que las 
fuentes naturales de agua de la Concesión ha sido contaminada por 
las actividades hidrocarburiferas de la empresa demandada y que 
por la peligrosidad de la substancias vertidas y por todos los medios 
de exposición posibles, esta contaminación pone en riesgo la salud 
y vida de las personas en general y 'del ecosistema. Sin embargo 
este caso es más complejo; pue'¡;'como qállíainos,.advertido en lineas 
anteriores, Como habíaitÍós:í::Íichó"erf linéas..'.an(eriores, los daños 
ambientales descritosanterlormente y que' "s'p~,iiitribuibles a las 
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actividades de la, d<;irilandada (en ;,~uelo y agqá)j'pueden tener 
consecuencias especialrilente gravel{;en"Ciisó's e¡1'!os qúe se afecte el 
ecosistema donde vivan.; gruposc!iya integrldadpultyral esté 
fIrmemente asociada corila salud dél territorio,;pues l,,'degradación 
ambiental puede llegar a amenazru;ía existencia misma del grupo. 
De este modo, en cuaj'¡to a los :#npactos e:n las comunidades 
indígenas, debido a que estos grupos humanos dependían de la 
caza y la pesca, los impactos sufricj:ds por éstos el ecosistema los 
afectaba directamente, sin embargo esta Corte considera que la 
disminución en la caza y pesca de la que dependían las 
comunidades indígenas, aunque afecta su alimentación y por ende 
su derecho a la salud y a la vida, mis'rna, resulta ser el resultado de 
los impactos sufridos por la' flora 'y fauna, por lo . que debemos 
ocuparnos de reparar el daño ambiental causado a la flora y fauna 
para re'staurar su fuente de' subsistencia y recuperar así sU 
alimentación tradicional, buscando asi resarcirse este impacto. En 
cambio, en cuanto a las pérdídas de animales y cultivos 
domésticos sufridos por los ciudadanos que han declarado durante 
las inspecciones judiciales debemos aclarar que no se ha 
demandado puntualmente la reparación de estos daños, es decir, no 
se está pidíendo una indemnización, sino que todas las 
declaraciones recihidas durante las inspecciones judiciales por ser 
concordantes contribuyen a fortalecer el criterio en el juzgador en 
cuanto a la realidad de la situación descrita. Todo esto sin duda 
puede haber también afectado su derecho a la alimentación y 
consecuentemente su derecho a la vida, toda vez que "El derecho a 
la alimentación es un derecho humano protegido por el derecho 
internacional. Es el derecho a tener acceso, de manera regular, 
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permanente y libre, sea directamente, Sea mediante compra en 
dinero o una alimentación cuantitativa y cualitativamente adecuada 
y suiiciente, que corresponda a las tradiciones culturales de la 
población a que pertenece el consumidor y que garantice una vida 
psíquica y fisica, individual y colectiva, libre de angustias, 
satisfactoria. y digna." (Ziegler, J., Informe del Relator Especial de la 
Comisión de Derechos Humanos de NNUU para el derecho a la 
alimentación, Comité de Derechos Soclales y Económicos, Ginebra, 
marzo 2004). Bajo este marco se consideran las siguientes 
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales: la 
declaración de José Guamán Romero en Aguaríco 2, el 12 de junio 
de 2008, quien a fojas 141008, 141009, da su versión de cómo· 
primero cultivaba café, luego puse potreros, pero pasa que el 
potrero todo siempre se moría la hierva por el problema del crudo, 
todo era puro crudo, aqui se me murieron los chanchos, venían 
osando y cuando acordaban caían aqui." Concordantemente con la 
declaración brindada en la inspección judicial de Conocaco 6 por 
Telmo Ramlrez, el 16 de noviembre de 2006, fojas 123100, acerca 
de que "Lo mismo en cuanto al ganado, perdi como diez cabezas de 
ganado, ya se me tomaba el agua aqui. Yo mismo no sabía que era 
contaminante cuando pasó eso, perdimos como diez cabezas de 
ganado. No los pude curar con ningún remedio". De manera 
idéntica se considera la declaración de Daniel Barre, dada el 15 de 
noviembre de 2006, en la inspección judicial de Auca 1 (foja 
122971-123007), en la que según consta del acta "preguntado 
acerca de si tiene animales, responde que "claro, aqui el ganado 
malpare y me sale muerto por el agua contaminada que toma. Los 
responsables son los químicos que están aqui y se introducen hacia 
adentro, pues sale poco a poco". La declaración de Manuel Antonío 
Caba Caba, quien en la inspección judicial de Sacha Norte 1 (foja 
104391-104461) nas indica que llegó a la zona en 1986, y que ha 
"trabajado primeramente con café, se me perdió el café, luego 
sembré pasto y se me perdió una parte de pasto, puse ganado a 
criar, la mejor vaca se me enfermó, malparió/". Igualmente la 
declaración del señor Gustavo Ledesma Riera, dada en la 
inspección judicial del pozo Shushufmdi 4 el 25 de julio de 2005 
(foja 74879-74904), quien nos indica que "en vista de que tenia 
muchas pérdidas, o sea se habían muerto el ganado, los cerdos y 
por último escapé de perder a mi nuera, porque ella por salvar a los 
chanchos que se cayeron en esa piscina de crudo y se cayó, 
felizmente los trabajadores estuvieron cerca, oyeron los gritos de 
auxilio que pedia y ellos vinieron y le rescataron a mi nuera, yo 
tengo pruebas o sea los médicos que le atendieron". En la 
inspección judicial a la Estación Sacha Sur se entrevistó al señor 
Hugo Ureña, como consta en foja 97537, donde consta que 
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manifestó que " tiene una propiedad de cuarenta hectáreas, la 
mayor parte de la cual está cubierta de pastos, aunque ya no tiene 
animales ya que se manan y abortaban y pedimos un 
reconocimiento a la compañía para que le indemnicen por sus 
animales, paraJo cual rucieron una investigación, con Unas peritos 
del Ministerio de Agricultura, quienes encontraron el petróleo en 
los rugados, en los riñones en los intestinos de los animales, pero 
no encontramos una autoridad que nos haga justicia, nunca 
cumplieron los ofrecimientos'. En la inspección judicial de Sacha 
Norte (fojas 104391-104461), el señor Carlos Quevedo Quevedo, 
quien declaró que vive en una zona desde 1970, declaró también 
que sus plantaciones no producían de una manera adecuada: "Un 
liquido sudo con un poco de aceite que corría yeso caía a los 
esterós, en cuestión de plantación;'salía ,;Iañado las plantas, los 
frutos salían totalmente' contalninados' y, consecuencia, le pongo 
como referencia una papaya,:la papáyacargaba y reproducía y uno 
se la comía, traía ese olor i:nalo a la persona:'ent9íí,~es le dio dolor 
de cabeza o estómago" , agreganq<fÍ :¡¡ue "El aill~':áe¡ estero no la 
ocupamos porque no sírve,'tengo,'~·atioyito,,~,:Yértiente y de ese 
vertientito nosotros cogemos el agUi4>. y no es tán favorable porque 
siempre sale mala". COricordantemepte se considera'la declaración 
del señor Briceño Castila José Aiítonio duraI¡te la inspección 
judicial de Lago Agrio 2 :(fojas 87923-87965), qUien deClaró ante la 
Presidencia de la Corte que « entonées eso es .10 que puedo dar fe de 
que aqui en esta zona por ejemplo\y,o tenia'ganado, entonces aqui 
está la evidencia de que yo el ganado 10 tuve que perder por cuanto 
aqui el ganado chupaba el agua, ''el ganado no maria pero sin 
embargo nunca producía, se poma flaco, no daba leche y así todo", 
También encontramos la declaración de Celestina Piaguaje 
Payaguaje, quien dice que ha vivido desde 1973 en la zona, y 
durante la inspección judicial de ,la estación Aguarico (fojas 82595­
82642) declaró que "Sí, del "año ,60 ' hasta el 69 se vivió en el 
pueblo Secoya y Siona de manera miis digna. No ha habido ninguna 
contaminación y todo fue normal, como la vida de nosotros, de la 
gente de selva. Hemos vivido bien de la cacería y de la pesca y el 
ambiente fue saludable. Luego, del año 70 en adelante, cambió 
totalmente, muy bruscamente". A esto se refiere también al decir 
que "parece que cambió totalmente la vida, 10 q\.le nos obligó a 
buscar otro medio de vida para tener otra alternativa para la vida 
buena, porque ya no había cacería ni habia pesca, asi que temamos 
que producir la crianza de ganado y vivir bien para no estar en 
búsqueda de otra forma a la que hemos vivido de la cacería 
tradicional y de la pesca" aclarando que "temamos que comer 
pescadas, pera a veces los bagres, par ejemplo, tenian sus 
estómagos tragados de petróleo y ya teman otro sabor. Eso quiere 
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decir que ya estaban contaminados. Eso era con los pequeños 
bagres y con los bagres grandes también". Durante esta misma 
inspección, Gerardo Plutarco Gaibor, quien dice estar en la zona 
desde 1979, afIrmó que: « y lo mismo venimos con unas pocas 
cabezas de ganado, que bebían esa agua y malparían, se secaban y 
morían, se murió el ganado, se murió todos los animales porque 
ingerían e'sta agua, señor Presidente". También se considera la 
declaración de Anselmo Abad Vásquez, en foja 79715, brindado 
durante la inspección judicial de Shushufmdi 21, donde señala que 
« Si, yo tenia ganado, todo esto era puro potreros, todavía se ven 
residuos de hierba, a mi el ganado se me enfermaba, tenían unas 
llagas que no es el conocido Tupe y todo eso así, no se curaban por 
mas que yo les trataba, aqui sufrimos q.e falta de veterinaríos, pero 
preguntando al uno y al otro no había posibilidad de curarlos, se 
flaqueaban y morían, luego nas dimos cuenta que era por la 
contaminación del agua, yo optaba por buscar vertientes y hacer 
pozos para que el ganado toma ahí el agua no de los ríos, hasta 
ahora nadie puede tomar el agua de los ríos," Esto es concordante 
también con lo dicho en la declaración de Maximo Celso, en foja 
41659, en la inspección judicial de Lago Agrio Norte, afirmó que « 

Aquí tenia una chanchera, de donde la cual perdi todos mis 
chanchos, ciento veinte chanchos, de los cuales había treinta 
puercas que producían, desde que Texaco comenzó a botar el agua 
para este sector", y que « En ese e¡;¡tonces yo cultivaba café, En 
medio del café tenía una bananera que tenía una chanchera, y 
perdi todos mis animales, porque desde ese momento el agua de 
formación era continuamente. La parte que cruzaba para botar el 
agua de formación era por este lugar. Nos decían que era 
saludable, que era buena hasta para tomar. Y yo confIadamente no 
saque a mis animales, porque yo estaba seguro de eso. Cuando los 
animales, cuando las puercas parían, se quedaban con el útero 
afuera; yo consulté con el médico y me dijo que eso era problema 
de una contaminación gravísima". También el señor Simón José 
Roge! Robles, fue examinado durante la inspección judicial de Lago 
Agrio Norte (foja 41632-41693), y declaró que ": Yo y mi familia me 
dedicaba a la agricultura y la ganadería porque todo era potrero 
por donde venimos caminando hasta allá, entonces tomaban esa 
agua el ganado y para nosotros ya no servía el ganado porque se 
ponía raquítico, prácticamente nosotros perdíamos, o se caia ahí se 
bañaban en petróleo, y tocaba en medio, medio, medio bañarlas y 
venderlas." En la inspección judicial de Shushufmdi 13 (foja 74973­
75013), la señora Aura Fanny Mela Mela, sostuvo que "Yo aquí 
tengo ganado pero el ganado se me muere, siempre, siempre, yo le 
di unas fotos a don Padilla que era el Presidente, por aquí tengo una 
y la entrego, no puedo encontrar las demás, algunas se mueren así 
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 flacas, un chivo que se murió pelándose, se le cayó un pedazo de 
trompa, pero no tomaba fotos, pues yo como no sabía nada y los 
pescados no desarrollan"; mientras que el señor Pedro Chamba 
Paucar, quien dice vivir ahí desde 1973, afirmó durante la 
inspección jud!ciaJ de ShushUÍmdi Sur Oeste (foja 10057), que" Se 
me murieron como cinco animales y el resto se pusieron raquíticos 
y tuve que venderlos por la mitad de precio por que se 
desperdiciaba"" Del mismo modo, en la inspección judicial de 
Shushufindi 48 (foja 9407), el señor Carlos Manuel Ajila 
Samaniego, declaró que "En lo que he sembrado de plantación es 
paJma africana, cerca al pozo petrolero se está muriendo la paJma, 
la que está retirada del pozo, la paJma no muere, solo muere 
alrededor del pozo petrolero" En inclusive señor Juez, allá está una 
piscina que están los desechos;"" "donde J'!stá agua con petróleo 
contaminada y está clanto," taJ' ~ez estará.. a, ....unos quince o treinta 
centímetros"" También Rosá....Ramos;.. "<.. qtiien "dice haber llegado en 
1985, declaró en la inspección judiciaJ deSkh:~"53 (foja 9142­
9171) que «fue hace Unos ocho años, que rellen~n esa parte que 
era una poza de crudo dond,," se" "Giúah'y" se ..lIÍbnan los animaJes 
cuando no se les veía," El señor Carlos Cruz C'aIderón, durante la 
inspección judiciaJ de Yuca 2B (foja~ 1225333), "declaró que" En este 
lugar, habla una piscina de petról~, donde se aJmacenó muchas 
cantidades de barriles de petróleo, 'g:onde calan.. cabezas de gan"do, 
chanchos, gallinas y todo.... se perdlá 'aUi, porque reaJmente era una 
poza que tenia una gran Cantidad de petróleo"; mientras que Luis 
Vicente Albán, quien dice haber llegado a la zona en 1980, durante 
la misma inspección de Yuca "B, declaró que "En ese tiempo que 
entré vine aqui con mi ganado, me posesioné y empecé a trabajar 
los potreros como se ve; y yo, no sabia nada de que el petróleo era 
majo, entonces se empezó a enfermar y enfermar y se me ha muerto 
bastante ganado, la contaminación está ahí y esto sigue largo a salir 
abajo aJ pueblito, se me han muerto como unas 30 cabezas de 
ganado'" EL señor Miguel Zumba:, quien declaró durante la 
inspección judicial de Sacha 13 (foja 11722), declaró que "Cuando 
compré la fmca aqui hice excavaciones para sacar agua, los cubos 
de agua que nosotros llamamos, y se encontraba contaminado de 
agua con petróleo, en todo este sector, inclusive yo hice un pozo 
profundo a unos 6 o 7 metros de la casa, y a 3 metros más o 
menos" ya se encontró la contaminación de crudo con olor a lodo 
podrido, pero tenia petróleo .. Más abajo iba petróleo yagua, el pozo 
que hicimos más o menos a 12 metros de profundidad 
encontramos contaminación de petróleo y sucesivamente as! 
dejamos eso suspendido, hasta hoy se encuentra abierto el pozo, 
pero ya esta tapándose con basura e hicimos otro pozo más lejos y 
también encontramos contaminación, a unos 5 metros ya estaba la 
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contaminación, hicimos otro pozo más adelante a 60 metro que 
hasta ahora existe las huellas aIú y también encontramos la 
contaminación de petróleo, por lo que tenlamos que cargar de 
donde los vecinos yagua del no que prácticamente para tomar se 
hadan hervir, traía agua del vecino, hasta que comencé a hacer un 
pozo a orillas del no, a 1.50 o 2 metros, más o menos que es a nivel 
del rio, poi'lo que cuando el no se seca también el agua se seca, El 
momento que se hace la extensión del cubo se encuentra agua con 
petróleo, aunque no se nota la contaminación, esa agua la 
utilizábamos nosotros haciendo hervir, claro que no se veía 
netamente y aí tiempo porque uno le lavaba con cloro y aígunas 
otras cosas que se le pone en el agua, se iba desaparecido el color 
que iba quedando del agua, pero tenia un tufo, un olor dilerente y 
ciertamente esa agua se utilizaba en ese tiempo que se ha vivido 
aquí trayendo agua y cogiendo la de la lluvia. Prácticamente los 
canales, es los más factible que uno utiliza aquí, en esta zona, se ha 
cogido el agua de lluvia, la que siempre hemos utilizado muchas 
veces haciendo hervir, muchas veces no habido como hacer hervir y 
se toma así". A pesar de que el Dr. Adolfo Callejas en la inspección 
judicial del pozo Shushulindi 48 '(ver acta desde foja 9407), 
mientras ejercia su derecho de examinar al ciudadano que daba su 
declaración expresó que "El resultado de la agricultura siempre es 
aleatorio, está definido por las condiciones del clima, por las 
condiciones del suelo", esta Corte no está de acuerdo en que estas 
declaraciones de los ciudadanos entrevistados estén describiendo 
un hecho aleatorio, sino que la brumadora coincidencia entre todas 
las declaraciones, sin que haya una sola que diga lo contrario, 
apoyan más la tesis de que se trata de daños constantes causados 
por la contaminación, y no de "resultado aleatorios'. Todas estas 
declaraciones citadas nos invitan a concluir que la exposición de los 
animales salvajes, domésticos y de cultivo a sustancias 
provenientes de la industria petrolera los afecta perjudicialmente, 
en detrimento de la propia capacidad y calidad de alimentación de 
las personas, el cual es un derecho necesario para el desarrollo 
integral de la persona así como para la conservación de sus 
facultades fisicas y mentales. Por otro lado, se considera que la • 
pérdida de tierras" alegada por los demandantes no puede ser 
encasillada como un daóo ambiental, pues no es un impacto 
sufrido por el medio ambiente o alguno de sus componentes, sino 
que de existir un daóo constituirla un detrimento patrimonial, 
estricto sensum. De este modo para analizar este punto la Corte 
considera en primer lugar que no se ha demostrado una propiedad 
previa de las tierras, que debía existir ser capaces de disponerlas o 
de que se las arrebaten, El reconocimiento de la propiedad ancestral 
de las tierras es posterior a los hechos que originan este juicio, por 
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10 que a la fecha en que se vieron forzados a abandonar sus tierras 
no tenían ningún derecho de propiedad reconocido sobre esas 
tierras, de manera que legalmente no pudieron perderlas. Sin 
embargo esta Corte que, el expediente ha demostrado el 
desplazamiento al que se han visto forzadas las comunidades 
aborígenes qüe habitaban el área de la Concesión, lo cual 
constituye otro de los elementos que influenció en el impacto 
cultural, especialmente porque se trataba de grupos humanos cuya 
existencia se hallaba intimamenté ligada a su entorno natural. Las 
principales razones para este desplazamiento eran el impacto 
sufrido por tierras y ríos, el ruido y la contaminación, porque 
cambiaban la confJgUración del ecosistema del que dependían sus 
instituciones culturales, obligándolos inevitablemente a movilizarse, 
a cambiar y I o adaptarse a la nueva'situaciéin, según aparece en la 
entrevista realizada a Celéstin6 'Piaguajé/ ren!Ülia en la inspección 
judicial de la Estación 'A¡iuarlc6'''(Ver- fojas','S2595-82642), donde 
indica que' Si del año 60 hasta el 69 se viviÓ'e,) '~\):iueblo Secoya y 
Siona de manera más digna. No hi habido nin~a,contaminación 
y todo fue normal, 'como lavidá.,'cle:1no'sot:ros, lie la' gente de selva. 
Hemos vivido bien de 1" cacería 'y."(te la pesca y el ambiente fue 
saludable. Luego, del ario 70 én adelante, carribió totalmente, muy 
bruscamente. Primero se podía ver"''¡:omo llegá\:>an las Compañías, 
abriendo las trochas ~en las C:otnunidadei¡; y' también los 
Helicópteros, hacienlio' a.eropuertó",lie helicópteros y se veía la 
llegalia hasta nuestras comunídadeis de estaiia:nura arriazónica. Se 
vela que como obra pasajera, pero:más luego se hizo el trabajo de 
perforaciones y explotaciones de petróleo. De ahí digo yo, parece 
que cambió totalmente la vida, 16 que nos obligó a buscar otro 
medio de vida para tener otra alternativa para la vida buena, porque 
ya no habia cacena ní había pesca, así que ,teníamos que producir 
la crianza de ganado y vivir bien para no estar en búsqueda de otra 
forma a la que hemos vivido cié I,!- c,!-cena trildicional y de la pesca". 
Bueno, como de costumbre; 'nosotros utilizamos la cacería y la 
pesca inevitable, porque no hay otra costumbre. Por eso teníamos 
que comer pescados, pero a veces los bagres, por ejemplo, tenían 
sus estómagos tragados de petróleo y ya tenían otro sabor. Eso 
quiere decir que ya estaban contaminados eso era con los pequeños 
bagres y con los bagres grandes tambien. Eso es 10 que hemos 
visto.- Siguen pescando y cazando hoy dla? Bueno, estos días, 
actualmente no mucho. Estamos muy escasos de cacería e 
igualmente de la pesca". Esta declaración corrobora el impacto 
sufrido en las culturas de pueblos que dependían de la selva para 
su "vida buena", debido a que las operaciones petroleras que 
descargaron sus desechos en los mismo ríos en los que pescaban, 
destruyendo con eso su cuitura y costumbres. Adicionalmente los 
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demandantes se han referido a otro de los elementos que impactó 
culturalmente a los pueblos aborigenes, y atribuyen 
responsabilidad a la misma interacción cultural entre los 
trabajadores petroleros y las comunidades, pero esta Corte 
considera que esta interacción, aunque haya tenido un impacto en 
las cultura~. de los pueblos indigenas, no pueden considerarse como 
un impacto ambiental, ya que no se trata de una acción humana 
que no causa daño o menoscabo en el ambiente no en ninguno de 
sus componentes, sino personas que influyen directamente en otras 
personas. Por los motivo expuestos se considera que el único 
impacto sufrido por los pueblos indígenas que puede ser 
considerado como daño ambiental, es el daño cultural provocado 
por el desplazamiento forzado debido principalmente al impacto 
sufrido por tierras y nos y por la disminución de las especies que 
servían para la cacma y la pesca .tradicionales, lo qUe los ha 
obligado a modificar sus costumbres. Por otro lado, se recuerda a 
las partes que según el artículo 2216 del Código Civil están 
obligados a la indemnización el que hizo el daño y sus herederos, 
por 10 que se considera que aunque ya ha resuelto sobre el 
fundamento de la responsabilidad civil de esta acción (objetiva, sin 
culpa) del demandado y los daños juridicos demostrados en el 
expediente, nos corresponde hacer un repaso acerca de la 
causalidad de los distintos tipos de daños hasta aquí descritos. ­
DÉCIMO. Causalidad.- En este punto del fallo resulta apropiado 
analizar la aplicación de las distintas teorías de causalidad 
explicadas anteriormente a los daños recientemente descritos, pues 
los mismos deben ser una consecuencia de los actos de la 
demandada para que quede fundamentada la obligación de reparar 
los daños. Bajo esta consideración se empieza este análisis tomando 
en cuenta por separado cada tipo de daños, pues como veremos a 
continuación se aplican distintas teorias de causalidad 
dependiendo del tipo de daño adecuada y a tendiendo siempre a la 
teoría de la casualidad adecuada, preferida en nuestra práctica 
legal, conforme lo señalan las citas presentadas de la sentencia de 
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de 
Justicia, dictada el 29 de octubre de 2002, publicada en R0.43, del 
19 de marzo de 2003. 10. L Causalidad de los daños en suelos y 
aguas.- De este modo, empezamos el análisis para determinar la 
causalidad de los daños encontrados en los suelos de la concesión, 
considerando en primer lugar la naturaleza de la actividad que 
presuntamente condujo a los daños en suelos, es decir, a la 
industria llevada a cabo por la demandada como operadora del 
Consorcio, por lo que en criterio de esta Corte resulta apropiada la 
aplicación de la teoría "De la creación culposa del riesgo 
injustificado de un estado peligroso', en cuyo contexto se tiene 
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acreditado el nexo causal cuando el resultado causal precedió a la 
configuración de un riesgo injustificado, O bien la creación culposa 
de un estado que ciertamente incluía peligro', de ahí que conviene 
analizar 1.- Sí las prácticas empleadas por Texpet configuraban Un 
riesgo, es decir, si es que la industria hidrocarburifera es de hecho 
una industria peligrosa (en lineas anteriores ya quedo establecido 
de manera jurisprudendal esta característica, por 10 que ahora 
conviene hacer una análisis fáctico de la peligrosidad), O sea si las 
prácticas empleadas por Texpet para el desarrollo de su industria 
implicaban necesariamente la generación de desechos peligrosos; 
luego 2,- si es que este riesgo peligro creado ha sido innecesario, es 
decir, si el riesgo creado por estos desechos podía ser evitado o al 
menos atenuado por quien lo ha creado; 3,- si es que el no haber 
evitado O atenuado el riesgo;'''pudienclo hacerlo, ha tenido 
efectivamente como cons;;cuéncia la ,;'o'CPirenda de los daños 
previsibles; y 4,- Firiahnenté'eitaIüaremQj¡·;41" ;'declaradones de 
ciudadanos que .dicen haber c0'l0cido estó§,·!i~~os de forma 
directa, las mimas que han sido reJ,íl'¡idas durarít~'?l¡¡.sinspecciones 
judiciales, y que 'serán aptécia!'l~~(feñ::ortle.~" a:" corroborar o 
desmentir lo hallado ~n este 'a,fuilisis, EJ:\~ este <¡n:jen, para 
determinar si es que las~peracione$ conducida~ por 1'etpet creaban 
un riesgo, veamos como 1.- LAS ~p'RACTICAS, EMPLEADAS POR 
TEXPET PARA EL DESARROLLO Q¡;<; SU INDqsTRlA }Mp¡:.,¡CABAN 
NECESARIAMENTE LA _ \ DE,-. _ DESECHOS,GENERACIÓN -- c. AL . _ _ 

ECOSISTEMA, Para llegar 'al conv:ehcimíento de que el diseño y 
operación de la Concesión por piarte de Texpet necesariamente 
generaria desechos hemos tomadO: en cuenta la éxposición 
brindada por el ingeniero Alfredo Guerrero a petición de la parte 
demandada, quien durante la i!1spebción judicial de la Estación 
Guanta, a foja 155965, dio una explicación del funcionamiento de 
la estación y fue interpelado por pedido de'la parte actora por la Ing. 
Oiga Lucía Gómez, constando·én: el 'acta del modo siguiente: " Nos 
encontramos en la estación Guanta localizada en la provincia de 
Sucumbios, como se puede ver al frente se encuentran los manifold, 
esta es una estación tradicional de producción, después de 
terminada la perforación de los pozos, las lineas de flujo de todos 
los pozos vienen a la estación donde es que se le dirige el fluído que 
tienen todos los pozos directamente a la estación, después de pasar 
por los manifolds que es una válvula de tres vias, por que se 
necesita saber cuál es la producción de cada pozo y se puede dirigir 
a los separadores más grandes que son de producción o al más 
pequeño que tiene un medidor que es para verificar pozo por pozo y 
se puede medir cuál es la producción que tiene ese pozo y poder 
hacer los correctivos que se necesita y hacer los trabajos de 
reacondicionamiento, en los separadores que básicamente son 
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cilindros horizontales que tienen deflectores y tiene láminas, es para 
cambiar y darle un sentido para que pueda el gas elevarse a la parte 
superior del separador y por las lineas amarillas, poder eliroinar del 
petróleo un 95% del gas que con el que viene, como sabemos un 
pozo petrolero se compone de tres elementos que es gas, petróleo y 
agua, dC'lPUés de los separadores la producción viene al tanque 
negro que se llama tanque de lavado, al salir de los separadores se 
inyecta químicos porque por la velocidad con la que viene el 
petróleo y el gas se forma una emulsión demasiado fuerte y se 
necesita dos tipos de tratamiento para poder eliroinar el agua del 
petróleo que son métodos mecánicos y químicos, los métodos 
mecánicos son láminas que cambian el flujo para que se pueda 
decantar el agua que es más pesada y el químico es para que entre 
en el espacio tensional del agua y el petróleo, baje la tensión, rompa 
y separe el agua. En el primer tanque de lavado es para decantar el 
agua, antes de entrar al tanque, se tiene unos cilindros verticales 
que es el remanente del gas que viene de los separadores y poderlo 
eliroinar, se procede de esa forma porque los tanques son 
atmosféricos, no pueden subir más de seis onzas porque el techo ya 
se romperla, del tanque negro que se lo pintó negro es para poder 
aprovechar la temperatura del medio ambiente, la mayor 
temperatura hace más fácil romper la emulsión agua petróleo luego 
pasa al tanque plomo que es de surgencia y en donde se va a medir 
cual es la producción de la estación. De ese tanque de surgencia va 
a las bombas de oleoducto que son las que producen el ruido que 
apreciamos para enviar la producción a Lago Agrio. EL agua que se 
tiene en el tanque de lavado va al tanque de agua que es para 
utilizarla en la reinyección de los pozos, hasta aqul mi descripción". 
La presidencia de la Corte pregunta a la Ing. Olga Lucía Gómez 
Cerón si el funcionamiento de separación es bifásico O trifásico, a 
10 que la interrogada contesta bifásico, ante lo cual el Ing. Alfredo 
Guerrero manifiesta, "Yo fui el que construi la estación, hice 10 
requerimientos a los Estados Unidos'y todos los equipos que se 
puso son trifásicos, pero aqui por la velocidad turbulenta con la que 
vienen los liquidas, por la emulsión que tienen el agua y el petróleo, 
no se puede separar, pues es mínima la cantidad la que sale por la 
parte inferior del separador, esos separadores son tanques API y es 
un separador que cumple todos los requisitos, todos estos son 
separadores trifásicos pero actúan en un 99.9% como bifásicos por 
la emulsión, la tensión superficial de las moléculas del agua con el 
petróleo es demasiado fuerte por eso se necesitan dos métodos, 
mecánicos y químicos para poder romper la emulsión y que se 
decante el agua en el tanque de lavado". A continuación la 
Presidencia concede la palabra a la Ing. Oiga Lucía Gómez quien 
dice: "Solo quiero hacer una acotación, sobre 10 siguiente, si no se 
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utilizara el sistema de bombeo en los campos que históricamente 
utilizó Texaco, que es un sistema electrosumergible, que en la 
mayoria de los campos existe, es un sistema que como yo explicaba 
ayer, es demasiado agresivo porque la generación de crudo aunque 
si interesa que sea alta también jala mucha cantidad de agua, y 
claro, al entrar esta emulsión con tal cantidad de agua que a veces 
sobrepasa inclusive la cantidad de crudo de producción, pues la 
emulsión depende de cómo se saca el crudo del yacimiento de 
proc!ucción, entonces es insuficiente un separador que trabaje a 
nivel bifásico aunque tiene razón el Jng. De que ese tipo de 
separadores pueden trabajar también como trifásicos, 
históricamente no lo han hecho, sencillamente, rompe la emulsión, 
saca el gas en una forma que no es completa, el separador viene ya 
construido para que tenga ja--eliciencia; de! 95 a 98%, pero por el 
tipo de emulsión no 10 hace/' ~f1tonces :el _gas sale todavia con 
partículas de liquido y ei:trudó-Y'-~l ~aiiiU~c'<~;al~n todavia con 
partículas de gas, es. ,por éso que ti;men probl~>!Í',;ep. los tanques 
que tiene que tener esta bota de gas para que"?~cue el gas que 
todavía queda en la emulsíóri-qiÍelí;i:lfí:';:"'áqulcjiceíte agua, queda 
todavía particulas de gas igual eh "el gas quéf sale "del "separador 
quedan todavia partículas de' liquld<:>, no es co'!nplefu. ~l proceso, y 
que pasa, la industria está perdieriap, se está perdiendo crudo por 
medio del gas, se está :;producienil,o demaslada a¡wa que tiene 
muchos niveles corrosivos',.eso puede haber aYUdado a tanta rotura 
de las lineas de flujo que vienen de;,lós pozos' por los niveles de alta 
corrosividad que vienen en esta emulsión crudo, agua_ y gas" La 
Presidencia de la Corte concede una vez más la palabra al lng, 
Alfredo Guerrero que dice UNo sé si se pueda ir a los records, 
nosotros temamos tres clases de levantamiento, en ShushUÍmdi 
con gas, por la relación gas petróleo que se terna, en Sacha Auca, el 
bombeo hidráulico que es inYectar ,petróleo para sacar más petróleo, 
que es un sistema dual Y el t~rcero. muy simple, era justo para 
cuando haya un paro 'u 'otra razón, era el sistema 
electrosumergible, eso es bombas eléctricas, es falso decir que había 
mayor cantidad, en la actualidad si puede ser, pero en el tiempo de 
Texaco, cuando yo operaba aquí, la mayor cantidad en Shushufindí 
era Gas lift, en Sacha y en Auca el Poweroil", La Presidencia de la 
Corte dispone que haga Una última acotación la lng, OIga Gómez, 
quien dice: "actualmente por la década de los 80 el gas se ha 
podido reutilizarlo aunque históricamente la quema de gas era lo 
más común en un campo petrolero, el gas sirve para reutilizarlo 
como combustible para la misma generación de aquí de los 
requerimientos de la estación como el caso de una refineria o como 
el caso de ShushUÍmdi en donde si se reutiliza el gas que se 
produce"_ Dejando de este, modo importantes conocimientos 
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técnicos a disposición del juzgador, que los considera en conjunto 
como una descripción técnica del proceso seguido en las estaciones 
de producción, dando cuenta que la emulsión obtenida de los pozos 
contiene distintos productos, en cantidades que pueden variar, y 
que deben ser separados, dando como resultado de este proceso la 
obtención .de crudo, gas y agua de formación, que son precisamente 
los elementos con los que según los demandantes se ha 
contaminado el medio ambiente, por lo que más adelante conviene 
analizar el expediente en busca de una explicación acerca del 
destino final de cada uno de estos componentes de la emulsión 
referida por los expertos.2. Ahora, para determinar se es que este 
riesgo o peligro creado ha sido innecesario o si podía ser evitado o 
al menos atenuado por quien lo ha creado analizaremos en primer 
lugar los actos realizados por la demandada, es decir, el modo en 
que construyó las instalaciones y cóndujo sus operaciones, para 
posteriormente determinar sU idoneidad para el manejo de los 
desechos producidos. De este modo vemos que los distintos peritos 
detallan el procedimiento y las técnicas utilizadas por Texpet para 
construir las instalaciones que utilizarla para tratar los residuos 
que producía cuando operaba el Consorcio, para lo que se 
consideran los informes periciales de Gino Bianchi, Jhon Connor y 
Bjom Bjorkman, expertos extranjeros que han sido insinuados por 
la defensa de Chevron y que han sido nombrados como peritos por 
la Presidencia de esta Corte. EL informe pericial de Gino Bianchi, 
acerca de la inspección judicial del pozo Sacha 13 nos detalla 
acerca de la construcción de estas piscinas, diciendo que " La 
mayor parte de las piscinas de tierra (incluidas las construidas en 
la Región Oriente de Ecuador), son construidas mediante 
excavación de suelos a una profundidad de 1.5 a 1.8 m, por debajo 
de la superficie del terreno, el suelo se colocaba alrededor del 
perimetro para formar altas bermas, de 1.2 a 1.5 m de alto, las 
dimensiones de la piscina se establecían de acuerdo al volumen 
estimado del material a contener.• (Foja 76309). Estas cifras son 
consistentes con las utilizadas para calcular el tamaño de las 
piscinas, y ratifican lo dicho acerca de que las piscinas eran simples 
excavaciones en el suelo, sin ningún tipo de recubrimiento, y son 
consistentes con las de los otros peritos al señalar que LAS 
PISCINAS CONSTRUIDAS POR TEXPET ERAN EXCAVACIONES EN 
EL SUELO, SIN NINGUN TIPO DE REVESTIMIENTO. Aunque los 
peritos insinuados por Chevron han coincidido en aílITI1ar que los 
suelos de la Concesión no permiten la migración ni f"lltraciones 
porque son impermeables, ya que han quedado establecído en 
lineas anteriores que las migraciones y filtraciones no eran solo una 
posibilidad sino una realidad documentada e inclusive comprobada 
por el Juzgador durante la inspección judiclal del pozo Lago Agrio 
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15, referida meas arriba.Luego, según informes de Jhonn Connor, 
tenemos que en las estaciones de producción se utilizan estas 
piscinas para decantar el agua de producción antes de descargarla 
al medio ambiente. Asi lo dice, por ejemplo, en su dictamen pericial 
de la Estación, Shushufmdi Sur, donde explica que de forma " 
Consistente con las practicas vigentes en los campos petroleros 
alrededor del mundo, durante el perlado de operación de Texpet en 
la antigua Concesión Petroecuador-Texpet, se usaban piscinas de 
decantación en las estaciones de producción para remover sólidos y 
petróleo del agua de producción antes de sU descarga al medio 
ambiente n (foja 70018), insistiendo en la idea de que la utilización 
de piscinas de decantación previo al vertimiento de sus contenido al 
ambiente era la practica vigente en los campos petroleros alrededor 
del mundo, y dejando claro ,ante"esta 'Corte que en esa Estación " 
Las 3 piscinas de decantación se utiliz~~anpara el tratamiento de 
las aguas de producción anteSde·sü-aescafga;'j!8pe~camente para 
la remoción de sedimentos'y rastros de petróleo~'l,,¡h::foja 70011). Se 
nota el hecho de que 18. declaraci§n:,:fue el únic1:;:1:i.t:oceso utilizado 
para el tratamiento del agua 'depi08:ricci6h' previo 'a' su descarga al 
ambiente. Esto es corrobórado por ét,perito insllmado pOr Chevron, 
Bjoro Bjorkman , en su .informe d~ Sacha Norte 2, (ver informe en 
cuerpo 958 y anexos hasta el cuerj>ó 967), dop.de afirma que: "En 
las décadas de operación de Tex¡)<;ot, la práctica común en todas 
partes del mundo era' el, tratamii~:tito de agUas en piscinas de 
decantación y la descarga del a'gua al medio ambiente" (foja 
105072). Esta idea de que el vertimiento de substancias al ambiente 
era una "práctica común" en todos los campos petroleros del mudo 
ha sido también repetida por el perito insinuado por la parte 
demandada, John Connor, quien afIrmó concordantemente que: "el 
manejo de agua de producción mediante el tratamiento en piscinas 
de decantación y la subsiguiente descarga al medio ambiente era la 
práctica común alrededor del' mundo en las décadas de 1960 a 
1990"; y repita en el mismo informe que· En el perlodo en el que 
Texpet servia como operador de la estación de producción 
Shushufindi Norte (es decir, desde 1975 hasta 1990), el uso de 
piscinas de tierra era una práctica estandar de la industria 
petrolera alrededor del mundo, inclusive en Estado unidos" (foja 
70020), Para emitir este fallo se nota que, aparte de abundar en la 
certeza de que las piscinas eran simples excavaciones en el suelo, 
utilizadas para decantar el agua de producción previamente a su 
descarga al medio ambiente, los peritos insinuados por Chevron 
insisten en afirmar que esta era la práctica estandar alrededor del 
mundo, 10 cual se contradice directamente con lo afirmado por los 
demandantes en la demanda, por lo que corresponde al Juzgador 
emitir su criterio, fundamentado siempre en los elementos que 
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consten del expediente procesa!, pero sin la obligación de atenerse 
a! criterio de los distintos peritos, que son auxiliares de la Corte 
para informarle en, materias técnicas según su mejor 
entendimiento, razón por la cual no se atienden las aÍlTIllaciones de 
los distintos peritos cuando presentan conclusiones del tipo lega!, 
pues a! aÍlTIllar que "En Ecuador, durante el periodo de operación 
de Texpei; no existan criterios numéricos para la descarga de agua 
de producción ni requerimientos de reinyección" , o que "en aquella 
época (periodo de operación de Texpet) en Ecuador no existian 
estándares técnicos para el diseño o la construcción de piscinas de 
decantación" (foja 70020), le presentan al Juzgador un análisis 
juridico muy sesgado y limitado, pues el análisis del eXPerto 
técnico escapa a su experticia y contiene fallos importantes por 
limitarse a observar solo algunos reglamentos técnicos de la 
industria petrolera, mientras que no han considerado la demás 
legls1ación ecuatoriana vigente en la época de operaciones del 
Consorcio y que ha sido analizada en tineas anteriores. Por este 
motivo, con respecto a todas estas aÍlTIllaciones en cuanto a lo 
que se podria considerar como el "estado de la técnica", se tomará 
en cuenta lo dicho por los peritos insinuados por la parte 
demandada pero en conjunto con las demás pruebas del 
expediente. Esta Corte encuentra que para formarse una idea 
apropiada en el tiempo respecto al estado de la técnica, no 
podemos atender únicamente a lo dicho por los distintos expertos 
que han servido como peritos de la Corte insinuados por las partes, 
pues aparte de contradecirse unos a otros, cada uno demuestra 
distintas perspectivas de un mismo momento histórico. 
Considerando importante aclarar la aparente contradicción 
existente con las afirmaciones de los demandantes en relación a la 
util:ización de este tipo de piscinas y al vertimiento al ambiente 
como práctica común para el manejo del agua de formación, 
debemos prestar especial atención si es que existen documentos 
más imparciales y objetivos, que hayan sido escritos en la epoca 
que nos preocupa, y no hayan sido preparados recientemente, ni 
bajo pedido de ningUna parte, pues aunque los peritos hayan 
querido respetar la perspectiva histórica, todo documento reciente 
puede estar sesgado por cierta subjetividad, a! ser preparado con la 
intención de influir en el resultado de esta causa. Considerando 
que para emitir esta fallo es adecuado observar documentos que no 
hayan sido producidos por expertos insmuados y pagados por 
ningUna de las partes, y que ni siquiera hayan sido producidos 
pensando en este juicio pues en criterio de esta Corte estos 
documentos reflejarían de manera mucho más objetiva e imparcial 
la realldad del estado de la técnica en la época de las operaciones 
del Consorcio. Esta Corte observa que el Libro "Primer of Oil and 
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Gas Production" (original en fojas 140620 a 140698, traducción en 
fojas 158756-158834), escrito por el Instituto Americano de 
Petróleo, con colaboración especial de T.C. Brink., de Texaco lnc., 
no responde al interés de ninguna parte procesal en este juicio, ni 
a perspectivas .históricas parciales, sino que consiste en un libro 
que describe los principio técnicos de esta industria para la misma 
época en que suceden 10" hechos materia de este juicio. Este 
documento, que ha sido escrito en 1962, esto es antes del inicio de 
la operación de Texpet en el Ecuador, nos da completa certeza de 
ser un texto objetivo e imparcial, que nos da una visión. histórica 
de 10 que era el estado de la técnica en la época de operaciones del 
Consorcio, por lo que se considera con mucho cuidado sus 
advertenclas en cuanto al manejo y los peligros del agua de 
formación: " . ".... en el manejo yEL cuidado extren1b-'debe .ejercerse . {

disposición del agua prodLldd!i:n,o sóloJ:iebjp9·al posible daño a la 
agricultura, sino tambiéndel:ÍidoalaljbSlbjlia,lld.;d" contaminación 
de lagos y lios quemantiénen el agua para:·'b"e1?~¡;,;as¡ como para 
propósitos de inigadón » (foja 1~8811), 10 cU~'{fbnstituye una 
advertencia y reconocimientó-··:aeh!pelígro':y::posibles daños, que 
aparentemente han sido)ignoradoi¡.,::por Texpet~ y que dé hecho se 
contraponen con las pril.ctica'S irÍlplementadas pot·, Te,q,et en la 
Concesión descritas por el perito Jo,lin Connor, (como" el manejo de 
agua de producción mediante el) tratamiet:ilo en' piscinas de 
decantación y la subsiguiente d~s~a:rga <i\.)nedio ambiente', y 
justificada en base a que. supuestamente " ·era.la práctica común 
alrededor del mundo en las décadas de 1960 a 1990', lo cual como 
acabamos de ver es falso o al menos contrarlo al único documento 
histórico que encontramos en el expediente. Si bien estas 
recomendaciones no eran parte de una ley, se entiende que tanto 
por sus autores como por la época en que fue escrito, marcan de 
forma clara y objetiva el Estado de la Técnica, por 10 que resulta 
justo y apropiado utilizar estas' palabras, escritas antes de que 
ocurrieran los hechos que suscitan estos juicios para definir el 
estado de la Técnica que Texpet estaba en capacidad y obligación 
de cumplir, en contraste con las prácticas implementadas que 
consistían en decantación de las aguas de formación en piscinas 
cavadas en el suelo, previa a su descarga al ecosistema, De modo 
coadyuvante se considera el Oficio 276-80, de 25 de junio de 1980, 
(ver original en foja 3118 y 3892, Y su traducción en foja 4731 y 
4732) enviado al Ing. René Bucaram en relación can la eliminación 
de las piscinas, o su recubrimiento y cercamiento para evitar la 
contaminación, en el que el Superintendente de Distrito D.W. 
Archer, de Texaco lne., indica que la posibilidad de contaminación 
es minima y recomienda no tapar, cercar ni recubrir los suelos de 
las piscinas. En este oficio se indica claramente que "las piscinas 
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actuales son necesarias para una producción eficiente y económica 
de nuestros programas de perforación y reacondicionamiento y 
para nuestras operaciones de producción. La alternativa para usar 
nuestras actuales piscinas es usar piscinas de acero a un costo 
prohibitivo", prosiguiendo en la explicación de los costos que esto 
acarreari",. y menospreciando los problemas o daños que estas 
piscinas causarian. Esto da la certeza de que existía una alternativa 
a las piscinas cavadas en el suelo, pero que esta alternativa no fue 
considerada por razones principalmente económicas. La utilización 
de láminas o tanques de acero era una alternativa económicamente 
más costosa, pero que seria razonable esperar que hubiera 
garantizado que el contenido de las piscinas no se desborde ni 
migre a través del suelo, contaminándolo como ha quedado probado 
en el expediente. En criterio de esta Corte resulta apropiado afirmar 
que ha sido precisamente este tipo de decisiones, motivadas en 
fundamentos simplemente económicos pero que menosprecian el 
potencial daño que implican al ambiente y a terceros, las causantes 
de los daños probados en este juicio, pues estas decisiones de 
gerencia basadas en costos, se convierten en prácticas que tienen 
consecuencias para personas que no son parte dicha gerencia y 
que son quienes frecuentemente deben pagar los verdaderos costos 
de tales decisiones. Del mismo modo, con respecto al tratamiento 
del agua de formación, se considera que consta del proceso un 
documento emitido por ia Oficina de Marcas Registradas y Patentes 
de los Estados Unidos, del Departamento de Comercio de Estados 
Unidos, el 18 de junio de 1974, de la patente No. 3,817.859, que 
tiene a Texaco Inc, como titular de un invención denominada 
Método de Tratamiento de Agua Contaminada, cuyo original consta 
en fojas 153722 a 153725, y su traducción y demás certificados, en 
fojas 156092 en adelante. Al respecto de esta prueba se considera 
que la parte adora, a través del Dr~ Alejandro Ponce, durante la 
inspección judicial de Sacha Norte 1 (ver Acta en fojas 104391 a 
1044619), al entregar una copia simple de este documento" que es 
idéntica a la que reposa en las fojas referidas, dijo: "[...1 la 
Compañia Texaco cuando en 1972, solicita a la oficina de patentes 
de los Estados Unidos en que se otorgue patente de invención 
sobre el método de tratamiento de agua de desecho que me permito 
leer, constituye un método para disponer de ciertos flujos de 
afluentes de desperdicios de los procesos mediante su inyección en 
las formas geológicas subterráneas que vincula y nivela la 
formación de precipitados sólidos que taponan la formación 
subterránea, además justifican los inventores que ciertos flujos de 
fluentes de las industrias san desperdicios y no tienen unos 
aparente, se debe disponer de estos flujos pero hacerlo en o cerca 
de la superficie del suelo puede ocasionar graves problemas de 
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contaminación, esto lo dice Texaco cuando presenta la solicitud de 
patente de invención en 1972". En relación a este documento al Dr. 
Adolfo Callejas también se refrrió a esta misma inspección 
diciendo: "Dijo el Dr. Ponce hace un momento, que Texaco conoda 
que el arrojar "gua de formación era un hecho contaminante porque 
había presentado esta patente, que además es un método 
descubierto por el señor Jack F. Tate, que lo cede a Texaco INC, el 
clia 29 de marzo de 1972, según se lee en este documento. Pero ahí 
no dice lo que mencionaba el. Dr. Ponce; ahí dice 10 siguiente" En 
los antecedentes de la invención ciertos flujos de afluentes de la 
industria son desperdicio y no tienen un uso aparente, se debe 
disponer de estos flujos, pero hacerlo, en o cerca de la superficie de 
suelo; puede ocasionar considerables problemas. Puede, no dice con 
causa, como lo acaba de mencionar mintiendo tratando de engañar 
a la Corte, clice puede, 10' qu<; 'er, leyó a:rit¡'~d'.P tengo buena memoria 
gracias a Dios todavia; 'lO. :qúe "élleyó'a:rite~',ds:c!a puede y ahora 
cambi~, ya no deCía',puede, sino ;?Casiona;~" .,!:\l,~ode anallzar I~ 
expreSIones de los 'dos abogados,:re~ta eV1den1;e~que ambos están 
de acuerdo,,:, que 'elm,enci6M4?iiil,oCliInenw"mdica que dispon<;r 
de CIertos flUJOS o' aflue;iltes de lá'11idustria petrolera ep. la superfiCle 
o cerca de ella" puede"'. ocasionaf i::onsiderab~es prqblemas, 10 cual 
es considerado ,como Uña premisa"que denota, el reconocimiento de 
una posibilidad, a p!\hir de la! .cual esta)Corteproll:eguirá su 
análisis, Ahora bien , ~i consideramos q"e' la ejecución de las 
prácticas operacionales descritas ;en los irif(lrmes periciales tenían 
como resultado precisamente' el vertimiento de estos afluentes en la 
superficie, que ,el Dr. Rodrigo PéréZ Pallarez, como Representante 
legal de Texaco Petroleum Company ha admitido públjcamente que 
« en el Ecuador se vertieron 15.834 millones de galones entre 1972 
y 1990 durante todo el periodo de operación del Consorcio por 
Texaco" (foja 140601), y, considerando fina1mente que estos 
vertimientos "pueden ocasíonru:" ,¡;onsíderables problemas", sena' 
razonables presumir que íós' problemas ambientales reportados 
pueden tener su causa en los vertimientos admitidos por el Dr. 
Rodrigo Pérez Pallarez. Aclicionalmente, en la inspección judicial de 
la Estación Yuca (ver acta en fojas 155678 a 155714), luego de que 
se recibió la patente mencionada mediante al respectivo exhorto 
como se mencionó antes, las partes procesales volvieron a referirse 
a este documento, El Dr, Diego Larrea, en defensa de la parte 
demandada dijo: 'Señor Presidente, una cosa es tener una patente 
que probablemente lo hayan tenido, y otra cosa es implementar eso, 
y otra cosa es tener los equipos y hacer las inversiones, Resulta que 
no dijo el abogado Prieto que en Texas, lugar de origen de esta 
norma, existen miles de piscinas que dicen que es la tecnología que 
con discrimen Texaco Petroleum Company aplicó aquí porque aqui 
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es el tercer mundo, pero resulta que en el primer mundo existen no 
el número de piscinas que en un número exagerado afIrma mi 
estimado colega Fajardo, que ya desde ayer a acá subió de 900 a 
1000. Allá existen 20 mil, 30 mil, 100 mil, 200 mil, en este estado> 
en Luissiana existen más en Colombia existen más> en Argentina 
existen más piscinas con y sin revestimiento. Señor Presidente no 
voy a usar mis argumentos, voy a usar los argumentos de mis 
colegas de la otra parte, porque a lo mejor a mi no me creen. Se 
molestaron, se cansaron, se hostigaron, 50 veces hemos hablado 
del mismo tema, hemos demostrado como en Texas y Luissiana, no 
quiero cansarles, no les enumero toda la lista ni el número de 
piscinas, pero si hay piscinas. ¿Dónde falía la lógica de mi colega? 
Existen una patente, sí existe una patente es un hecho, nadie lo 
niega. Otra cosa es que se aplique esa patente. Texaco Petroleum 
Company tiene piscinas en Texas, en California y en otros lugares 
donde realiza explotación de petróleo." La Corte observa que es 
correcta la apreciación del abogado de la parte demandada, pues 
ser titular de una patente no implica necesariamente la utilización 
de la misma, sin embargo también observamos que la patente en 
mención se refIere a mejoras de equipos de reinyecdón, mientras 
que el Dr. Larrea en su argumentación se está reñriendo a la 
utilización de piscinas abiertas y sin recubrimiento. El 
entendimiento que esta Corte ha adquirido en la temática de este 
juicio le permite notar que la eventual utili2ación de la tecnología 
descrita en la patente hubiera reemplazado los cuellos de ganso, no 
las piscinas, por lo que la argumentación en relación a piscinas en 
otros paises resulta irrelevante en relación a esta prueba. La parte 
actora, mediante el abogado Julio Prieto, replicó lo aiegado por el 
Dr. Diego Larrea del siguiente modo: "El Dr. Larrea ha dicho que 
una cosa es tener una patente y otra aplicarla. Claro que si. Pero si 
en el 62 está dibujada, y en el 72 hay una patente de mejora, justo 
el mismo año que sacan el primer barril de petróleo de Ecuador, 
demostramos que habia capacidad pero que faltaba la voluntad por 
parte de la empresa demandada." En este particular se detiene esta 
Corte para analizar el hecho de que ciertamente que se ha probado 
la disponibilidad en aquella época de medidas tecnológicas efIcaces 
para evitar verter el agua de formación de la supeñlcie, del mismo 
modo que consta en lineas anteriores el hecho de que la Concesión 
fue otorgada por la Junta Militar de gobierno de Ecuador a Texaco 
Inc. considerando "Que la compañía solicitante cuenta con los 
medios técnicos y económicos suficientes para 'llevar a cabo una 
exploraci6n hidrocarburifera eficaz" (ver R.O. 186, de 21 de febrero 
de 1964), reconocimiento fundamental que se convierte en una 
obligación que queda plasmada también en la cláusula Trigésima 
segunda, en la letra G), de la autorización ai señor Ministro de 
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Fomento para que, a nombre y representación del Gobierno del 
Ecuador, otorgue a Texas Petroleum Company una conceSlOn 
hidrocarburifera, que dispone que la Concesionaria está obligada 
"A explotar la concesión empleando maquinarias adecuadas y 
eficientes para.,el objeto", denotando una obligación expresa de la 
demandada de emplear los mejores medio tecnológicos disponibles. 
Además posteriormente se publicó en Registro Oficial 530 del 9 de 
abril de 1974 el Reglamento de la Exploración y Explotación de 
Hidrocarburos, en Decreto Supremo 1185, donde se señaló que era 
obligación del operador "tomar todas las providencias y 
precauciones del caso al realizar sus actividades para evitar daños o 
peligros a personas, propiedades, recursos naturales y a sitios de 
interés arqueológico, religioso ,o turístico" (art. 41), quedando claro 
que el operador, pese aestar-Iegalmepte operado a emplear 
diligencia extrema, a estadp leJo~ de tOrrla:r.'toc:ias las providencias y 
precauciones del caso; _evitantló'-··aJ. ~'afup~Q -·;de justificaciones 
econóIIÚcas tomar la~ :provldencias p.ecesarias ,ycJ.iH]j~ar los medios 
tecnológicos que estaban disponiblé's:·precisament~'l.pa:ra evitar tales 
daños. "Tener" una patente',::es":¡¡éc}r;:1á"titulru:idad'de una patente 
implica derechos para su titular, ti(]és como l~ cap,?-cidad legal de 
utilizar el avance tecnológico: protegido, :" mientras', que la 
implementación de dicha tecnologi~'protegida ~n el campo requiere 
de la voluntad de hacerlo. La mera conceslon de una patente 
implica necesariamente un adelantq-; tecnológi~~', pues la novedad y 
la utilidad industrial son '8.lgunos de los requisitos que debe tener 
una invención para acceder a la protección que brinda.una patente, 
por lo que necesariamente el contenido de la patente debe ser 
"moderno" o "novedoso)) ,como opuesto a algo ya existente y 
conocido, La patente en cuestión, reivindica mejoras de equipos de 
reinyección, lo cual implica la 'eXistencia anterior de esta tecnologia, 
cuyo propósito ha quedado ,claramente 'expresado en la misma 
patente: reinyectar los afluentes de la.-mdustria petrolera porque 
sus flujos pueden ocasionar serios problemas, lo cual 
necesariamente quiere decir que este problema mereció que Texaco 
Inc. Busque, invente, mejore y patente soluciones tecnológicas, las 
cuales constituian sin duda tecnologia adecuada y eficiente para la 
época, pero que no fue utilizada por Texpet cuando operaba el 
Consorcio en el Ecuador. Todo lo anotado en la lineas precedentes, 
nos lleva al convencimiento de que el sistema implementado por 
Texpet para el tratamiento de sus desechos no eliminaba ni 
manejaba los riesgos de una forma adecuada o suficiente, sino 
económica. Tal como estaba diseñado el sistema de piscinas 
permitía que luego de un proceso de decantación los desechos sean 
descargados al ambiente, es decir, EL SISTEMA ESTABA diseñado 
PARA DESCARGAR AL AMBIENTE LOS DESECHOS, de una forma 

165 




económica pero no trataba adecuadamente los riesgos de daños, 
sino que los exteTIlalizaba. Es previsible que esta conducta haya 
generado un impacto negativo en el receptor de estas descargas, 
cuyo caso estariamos ante una situación de riesgo que ha sido 
creada pudiendo ser evitada.-3.- Así, siguiendo con el análisis de la 
causalidad de los daños ambientales analizamos si los potenciales 
daños han ocurrido realmente, es decir, si EL SISTEMA 
EFECTIVAMENTE DESCARGÓ AL AMBIENTE LOS DESECHOS, 
PARA LO CUAL ATENDEMOS PALABRAS del representante legal de 
la Compañia Texaco Petroleum Company. Rodrigo Pérez Pallarez, 
mediante carta dirigida al señor Xavier Alvarado Roca, Presidente de 
la Revista Vistazo, que fuera publicada en varios diarios del país, 
entre las que consta en este proceso la publicación hecha en diario 
El Comercio, el 16 de marzo de 2007;en la página 6 del cuaderno 1, 
declara que «en el Ecuador se vertieron 15.834" millones de galones 
entre 1972 y 1990 durante todo el período de operación del 
Consorcio por Texaco." (foja 140601). Lo cual confmna cuál fue el 
resultado o efecto de las prácticas utilizadas: luego de la 
decantación y de pasar por los cuellos de ganso, las aguas de 
formación fueron descargadas en el ambiente, contaminando 
inevitablemente las fuentes de agua naturales de la zona de las que 
dependían los pobladores de la zona, en· una cantidad nada 
despreciable y con substancias peligrosas, aún cuando la ley 
disponía específicas prohibiciones en este sentido, como las 
contenidas en el Código de Salud publicado en R.O.No, 158, de 8 
de febrero de 1971, que disponia que Ninguna persona podrá 
eliminar hacia el aire, el suelo, o las aguas, los residuos sólidos, 
liquidas o gaseosos, sin previo tratamiento que los convierta en 
inofensivos para la salud. (art. 12). Este vertimiento de aguas de 
formación, luego de un simple y gratuito proceso de decantación, 
directamente al ecosistema constituye sin dudarlo, un daño cierto, 
jurídicamente probado y públicamente reconocido por el 
representante legal de Texaco Petroleum Company, y encuentra su 
causa en los actos imputables a la demandada, quien como hemos 
visto fue la única responsable técnica de las operaciones del 
consorcio.-4.- Como elemento Ímal de convicción respecto a la 
causa de estos daños, se consideran con cuidado especial las 
declaraciones brindadas por los ciudadanos que han sido 
examinados por la Presidencia de la Corte durante las diligencias de 
inspección judicial, al amparo de la potestad contemplada en el 
artículo 245 CPC, pues todas éstas coinciden en sus descripciones, 
dando cuenta de una percepción generalizada de prácticas 
contaminadoras en la época del Consorcio. Son frecuentes los 
relatos de cómo se contaminaban las fuentes de agua, como la 
declaración de José Guamán Romero en la inspección judicial del 
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pozo Aguarico 2 (ver acta en fojas 140787-140814), el 12 de junio 
de 2008, quien da su versión de cómo « cuando llueve, baja todito el 
petróleo al estero y se contamina", y de que • aqui existían dos 
tanques de petróleo, eran unos tanques grandes, y pasaban los 
guardianes ab,j, pero se quedaban dormidos y los tanques se 
derramaban hasta cuando ellos querían y el petróleo caía hacia éste 
lado, por eso dije que no servía de nada la hierva.", o la declaración 
brindada en la inspección judicial del pozo Cononaco 6 por Telmo 
Ramirez, el 16 de noviembre·de 2006, en fojas 123100, de que « 

Todo el lodo salia y la poza rebosaba hacía el estero. Hay no hubo 
murito de agua, no hubo nada, no pusieron membrana, nada. Iba 
solo limpio el lodo. Y todo se iba ahí. Que hay huellas hasta abajito 
de baritina que eso es cuando ya baja, que se pierde, ya no, ah. 
Para Texaco trabajé por d9.s .aí1os;·-trabajé en este pozo 6, como 
ayudante de producción; é'sj:ab'á;.con gerieración en ese tiempo. Ahí 
cuando lavaba los pozos,vehia>¡;rchivo~<ei\agua 10 botaban en 
tan~es de ,.<, 10 vaciab~ por aqui; ..:<. todOb9,tll)'¡!i}ll al estero." Se 
conSIdera que declaraClones como :esta no pueden ser tomadas 
COmo prueba tecmca, 'pues :,los:>cl¡q:gadillios 'que &claran no son 
técrUcos petroleros ní exPertos en l¡;l::piateria, sih embargo, el hecho 
de que tantos ciudadanos recuerden y coini(idan 'en narrar los 
mismos hechos, sirve a ~sta Corte pl;lra llegar ií!. convencimiento de 
que sus declaráciones iiunque pu<!?j:lan ser'lmprecisasdesde el 
punto de vista de la técníca petroléra, son, verdaderas en cuanto 
responden a evocar hechosql,te descjansan de modo coincidente en 
las memorias de todos los examinados, Así, la declaración del señor 
Juan Zambrano, durante la inspección judicial de Lago Agrio 11 A, 
nos dice que "Aqui en esta piscina, una piscina grande de más o 
menos cuarenta .metros ahí venían unos carros <que me recuerdo, 
vacuum que se llaman, cargaditos, ·se metían de retro y botaban 
todito el crudo de ahí .,;¡e .•contami.no toditó para abajo'; 
coincidentemente con la deClarációri 'ílel"'señor José Segundo 
Córdova Encalada, quien diée haber llegadó a la zona en 1980, nos 
indicó, durante la inspección Judicial de Sacha Sur que "Las aguas 
contantinadas las colocaba Texaco en una piscina de tierra que 
tenía aqui a la que venían los vacums trayendo crudo de otras 
piscinas, de otros pozos que le acumuiaban aqui al frente y cuando 
necesitaban para una carretera venían igual los vacums y llevaban 
el crudo como paso a mi fmca donde dejaban humeando de manera 
que la gente pobre campesina del campo no podia caminar y 
también los productos como el maíz que se produce trimestral 
también se contaminaba con: el crudo'. También se considera la 
declaración en la inspección judicial de Auca 1 de Daniel Barre 
dada el 15 de noviembre de 2006, quien dice que llegó en 1971 a la 
zona, y que " Aqui hablan puesto una tubería por la que botaban 
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esto hacia abajo, ya que estaba el que llaman antepecho de ganso 
que contaminaba esa otra parte, pues salía hacia allá, de aquí 
todo está lo mismo"; la declaración de la señora Cruz América 
Castillo Lamar, quien vive en la zona desde 1973, y durante la 
inspección judicial a la estación Sacha Norte, dijo: "Lo que yo he 
visto es que ha habido bastante contaminación como decir aquí , 
con el poblado de nosotros, cuando quemaban el petróleo aquí, 
todo ese humo salía con chispas de petróleo yeso contaminaba 
todo el ambiente hasta la agüita que se cogía para tomar en los 
tanquecitos que se tenia, eso era cómo haberle echado manteca, 
con trocitos de petróleo, eso era por una parte, y lo que se absorbe 
en la persona también, pues contamina eso. Y otra era que cuando 
regaban aquí el petróleo, las piscinas creo q se les llenarla de más o 
se regarlan no sé, pero el hecho es que se regó para abajo y llegó al 
estero y pasó al río grande, yeso fue bastante tiempo que pasó así 
contaminado, que no podíamos ni bañarnos a gusto, ni lavar la 
ropa, que uno se ocupaba el agua." (Foja 88991) Concordantemente 
la declaración de Máximo Celso,' en foja 41659, durante la 
inspección judicial de Lago Agrio norte, al ser examinado por la 
Presidencia contestó que "En ese pozo después quemaban el 
petróleo, eso era un infierno, había que mantenerse a unos cuantos 
metros de distancia, porque el calor no se soportaba, y la humareda 
era mortal, después de dos o tres horas llovia petróleo. En ese 
entonces la piscina, para que no botaran el agua directamente para 
allá al otro lado, cambiaron para que vaya al estero que está atras 
de la estación, Formaron una piscina que ahora está enterrada, y 
nosotros les hicimos relajo, porque estaban contaminando la parte 
que estaba cuítivada, Pregunta: ¿Yeso ocurrió cuando estaba 
Texaco? Respuesta: Directamente cuando estaba Texaco, yo me 
recuerdo los nombres de los señores que operaban también.­
Pregunta ¿Te:xaco desvió acá las aguas que salían con el petróleo? 
Repuesta: Desvió las aguas con petróleo, De ahí hubo un derrame 
aquí grandísimo; de aquí para alíá, que se fue el petróleo para allá y 
lo quemaron. Le metían candela, Eso.era lo normal que hacían ellos 
para limpiar; eso era una pestilencia, después de cinco días, por los 
animales que se habían muerto; vimos que se habían muerto 
venados, bueno, animales a, De igual modo la declaración del señor 
Simón José Robles, durante la inspección judicial de Lago Agrio 
Narte, donde dice "Cuando Texaco hacia las piscinas esa fosas 
grandes las llenaban de crudo, quemaban, yeso ardía hasta medios 
días enteritos, salía el humo y por la noche nosotros no podíamos 
extender la ropa porque esa ropa amanecía negrita", y además, ante 
las preguntas de la Presidencia de hi Corte, consta a fojas 41669, 
las siguientes respuestas:" ¿En qué año se produjo esa 
contaminación del estero? Respuesta: la riega de petróleo cuando 
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cambiaron de piscina, porque acá atrás en la incineradora de 
basura, allí hubo una piscina, donde quemaban el petróleo; 
cambiaron de piscina más acá y comenzó el riego de petróleo. 
Pregunta: ¿Quién hizo el cambio de piscina? Respuesta: Texaco 
mismo hizo eso, Texaco dejó haciendo esa piscina. Donde estaban 
las piscinas donde depositan las aguas de formación", Otra 
declaración concordante que esta Corte consídera para emítir su 
fallo, es la del señor William Powers, experto que fue entrevistado 
por pedido de la parte actora, quien durante la inspección judicial 
de Sacha Sur,. declaró que "tanto Chevron como Texaco son 
compañías norteamericanas desde antes de la segunda Guerra 
Mundial, ha sido prohibido echar aguas de producción de alta 
salinidad, porque lo grave es la alta salinidad, más que los demás 
componentes, a las aguas superliciales··· yaguas subterráneas, allá 
siempre reinyectan esas aguas :.d.esde hace mucho tiempo, es bueno 
que Petroecuador lo haga:':"Sill:"effi15argó: Úá.'Ja Ley en Estados 
Unidos evitar la, coritalnmación de aguas" d.\ilc.é~~' por aguas de 
producción, cuarid~ ~Te:xaco comen#'Q~ sus operact91fes··-en Ecuador, 
la descarga dé está agua' a: cl,is"",sJer6¡'-:y.riqs nunca debería de 
haber sucedido acá." Criterio conei.'cual coincide esta Pr,esidencia, 
no porque se trate de :empresas ln:orteamericanas que 'cumplían 
otros estánd~es en sus 'países, sin;ó~porque reYisada :COIDQ ha sido 
la legislacíón histórica aplicable a la'; operaciOli'es del Consorcio, ha 
quedado claro que potllJandato' del Códigó de Salud 'ninguna 
persona podía eliminar 'al' ambiente residuós sin tratamiento que 
los convierta en inofensivos, prqhibiendo'descargar' residuos 
industriales en cualquier curso de agua de uso doméstico o agrícola 
(arts. 12 y 25); por la disposición de la Ley de Agua se prohibía toda 
contaminación de las aguas que' afecte a la salud humana o al 
desarrollo de la flora o fauna" (art., 22), por cláusula contractual se 
mandaba a la operadora "'A explotar ''la conce'sión empleando 
maquinaria adecuadas y eficierites:para el objeto", mientras que 
según la Ley de Hidrocarburos de 1971 Texpet tenia la obligación 
de •Adoptar las medidas necesarias para la protección de flora y 
fauna y demás recursos naturales" J y a Evitar la contaminación de 
las aguas, de la atmósfera y de las tierras", (ver articulo 29, literales 
s) y t), disposiciones que son similares a las encontradas en la 
posterior codificación de la Ley de hidrocarburos, publicada en 
Registros Oficiales No. 616 de! 14 de agosto de 1974 (articulo 30, 
literales s y t), Y en Registro Oficial No. 711,del 15 de noviembre de 
1978, en el articulo 31, literales s) y t), siendo una constante en la 
legislación hidrocarburifera vigente en el Ecuador). 10.2. Causalidad 
de daños en salud. Como habíamos advertido en lineas anteriores, 
cuando se trata de demostrar la causalidad en daños a la salud de 
las personas es necesario aplicar teorias de causalidad que 
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diferencien entre la legal y la científica, como son la teoría de factor 
substancial y la teoría de causa más probable, pues como hemos 
visto en este caso no se demanda la reparación de daños en la salud 
de personas determinadas, sino "la contratación a costa de la 
demanda de personas o instituciones especializadas para que 
diseñen y pongan en marcha un plan de mejoramiento y 
monitoreo de la salud de los habitantes de las poblaciones 
afectadas por la contaminación", denotando que lo que se debe 
analizar es la presencia de un problema de salud pública y la 
causalidad de estos daños aplicando las teorias señaladas. Bajo 
esta óptica, la teoría del factor substancial nos indica que debemos 
analizar dos elementos: la probabilidad médica razonable y el factor 
substancial. En criterio de esta Corte, considerando la dependencia 
de los pobladores de la zona a las fuentes de agua naturales y las 
descargas realizadas por Texpet, es apropiado anrmar que es más 
improbable que la exposición a los efluentes descargados por Texpet 
en el ambiente puedan haber producido un impacto adverso a su 
salud por 10 que existe una probabilidad de al menos el 50% de que 

. la conducta de Texpet sea la causante de los impactos en la salud, 
es decir, existe una probabilidad médica razonable. En segundo 
lugar, la presencia de las substancias descargadas por Texpet al 
ambiente ha sido un factor substancial y no meramente teórico, 
sino que resulta previsible que haya jugado un papel principal, 
pues los impactos en la salud eran imprevisibles por tratarse de 
substancias que tienen un potencial dañino conocido y porque 
resulta plenamente concordante con los padecimientos encontrados 
en los pobladores de la zona, En la opinión de esta Corte ha 
quedado probada razonable y suficientemente tanto la existencia de 
afectaciones a la salud pública, como el hecho de que esta 
afectación tiene una probabilidad médica razonable de ser 
ocasionada por la exposición de las personas que habitan el área 
de Concesión a las substancias descargadas por Texpet en el 
ecosistema. Como hemos visto el expediente demuestra que miles 
de seres humanos efectivamente han estado expuestos a un riesgo 
por la contaminación de suelo yagua, cuya presencia en el 
ambiente constituye un factor substancial que encuentra su causa 
principalmente en las actividades de Texpet como operadora del 
Consorcio Petroecuador-Texaco. Pasando a la teoría de la causa 
más probable, si cambiamos los' hechos demostrados por el 
expediente, en un proceso de inferencia, veremos 10 que estos 
hechos señalan como factores contribuyentes, y aunque a ninguno 
de estos factores se le puede atribuir una causalidad directa ni una 
responsabilidad exclusiva, por otro lado la coincidencia de 
resultados entre los distintos estudios epidemiológicos 
científicamente sustentados, así como la valoración de riesgos para 
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la salud humana, y las declaraciones recibidas durante las 
inspecciones judiciales, han demostrado a satisfacción que existen 
bases científicas para conectar razonablemente los reclamos acerca 
de la salud de los residentes del área con la contaminación con 
petróleo que se ha originado en las actividades de Texpet como 
operadora del Consorcio, lo cual es suficiente nexo de causalidad 
para esta Corte en orden a condenar la reparación de los daños 
ocasionados. 10.3 Causalidad de los impactos culturales. ­
Considerando que impacto ambiental, es toda acción del hombre 
que produce alteraciones sobre el medio físico y humano, y que en 
este juicio se ha demandado tanto la eliminación o remoción de los 
elementos contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la 
salud de los habitantes (ver las pretensiones de la demandada, VI.l 
y VI.2 respectivamente, en foja-79 'y 80), como la reparación de 
daños ambientales al amp~ó¿¡", lo que di,.,pone el artículo 43 de la 
LGA, que en su primer ,inCiso aiee:"« La:s" personas naturales , 
juridicas o grupos hUIi;\anos,. vinc~ados por"p¡;1¿pterés común y 
afectados directamente por la a<;éÍqn U omisló:¡'\'d8ñosa podran 
interponer ante el Juez cc¡mp'efeñieP,ac-ciiii:ies pPT danos y peljuicios 
y por el deterioro ca1.lsado a "J~:, salud o :,ial medio ambiente 
incluyendo la biodiversii!ad con ;sus elemenios cdn~titutivos", y 
acOrde a la definición l:Íolística d<;lj daño am¡;)jental :,propuesta en 
lineas anteriores, y ai;l:emás rec(),rdando lq1 que establecía la 
Constitucióri, vigente 'en, la épocá (numeral: 2 del aruculo 19 
garantiza el dereCho a vivir enó'Un medio' ambiente i libre de 
contaminación, de la Codificación ¡de la Constií:ucióri Política de la 
República del Ecuador de 1984), cOmprendemos el daño ambiental 
en toda su complejidad, atendiendo las distintas formas y 
derivaciones que éste puede tener, 'en los componentes del medio 
ambiente. Así, viendo la vinculación de los ,dalios ambientales con 
dereChos de las personas, hemos,habladode la relación entre los 
daños ambientales e impactos ,8: la,salud, pero a los ojos de esta 
Corte también se evidencia una' relación entre los impactos 
ambientales como el agente directo causante de ciertos cambios 
forzados en las culturas indígenas que basaban su sistema social, 
su cultura y su existencia en una estreCha relación con la 
naturaleza, constituyéndose en la causa de un impacto cultural 
sufrido por estos pueblos aborígenes. Las comunidades indígenas 
frecuentemente dependían de la caza y de la pesca para su 
subsistencia, pero éstas se vieron afectadas por los impactos 
ambientales causados por la actividad de la operadora del 
Consorcio. Esta realidad .. se ,encuentra graficada en palabras de 
Celestino Piaguaje, quien fue entrevistado por la Presidencia de la 
Corte en la inspección judicial de la Estación Aguarico (ver acta en 
fojas 82595-82642), y dijo: • Si del año 60 hasta el 69 se vivió en el 
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pueblo Secoya y Siona de manera más digna. No ha habido 
ninguna contaminación y todo fue normal, como la vida de 
nosotros, de la gente de selva. Hemos vivido bien de la cacería y de 
la pesca y el ambiente fue muy saludable. Luego, del año 70 en 
adelante, cambió totalmente, muy bruscamente. Primero se podía 
ver cómo.. llegaban las compañías, abriendo las trochas en las 
comunidades y también los helicópteros, haciendo aeropuerto de 
helicópteros y se vela la llegada hasta nuestras comunidades de 
esta llanura amazónica. Se veía que como obra pasajera, pero más 
luego se hizo el trabajo de perforaciones y explotación de petróleo. 
De ahí, dígo yo, parece que cambíó totalmente la vida, lo que nos 
obligó a buscar otro medío de vida para tener otra alternativa para 
la vida buena, porque ya no habla cacería ni había pesca, as! que 
teruamos que producir la crianza de ganado y vivir bien para no 
estar en búsqueda de otra forma a la que hemos vivido de la cacería 
tradícional y de la pesca. Eso fue lo que puedo decir como la 
diferencia que se ha hecho." De manera concordante Mendua 
Omenda Romella, quien fue entrevistada durante la inspección 
judicial en el pozo Guanta 7 (ver fojas 103431-103478, nos da 
cuenta de cómo tiene la percepción de que su alimentación se vio 
aíectada por las prácticas de la demandada, al decirnos que: 
*terminó animales, que siempre comimos) por eso actualmente 
nosotros no tenemos suficiente comida, los niños también quedan 
pequeñitos, estamos sufriendo enfermedades desconocidas, con la 
llegada de la compañia Texaco·. En este punto debemos hacer tul 
paréntesis y notar que no todo el proceso de aculturización vivido 
por los pueblos indígenas ha sido propiciado por actividades de la 
demandada, sino que en muchos casos se ha tratado de tul 
fenómeno social, como la migración yI o la colonización; sin 
embargo en otros casos los impactos son causados por daños en el 
medío ambiente, que pueden aíectar inclusive las costumbres 
alimenticias y de subsistencia de tula cultura, modificándola 
inevitablemente. De este modo, en criterio de esta Corte, los 
impactos sufridos en sus culturas por los pueblos indigenas han 
sido parcialmente producidos por las actividades de la demandada, 
pero también han sido producido por agentes externos, siendo la 
actividad de la demandada un factor contribuyente importante 
debido a la cercanía y dependencia entre el ecosistema dañado y las 
costumbres de los pueblos aíectados. Hasta aquí el estudio de 
causalidad de los daños, que nos permite pasar a emitir nuestras 
conclusiones. Así, en relación a los daños hasta aquí entulciados, y 
siguiendo un criterio reiterado en múltiples ocasiones por la Corte 
Suprema, en el sentido de que "La relación causal entre el hecho 
ilicito y el daño considerados, se ha de calificar con criterio de 
razonabilidad por parte de los juzgadores, en cada caso concreto. 
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Esta Salda entiende que las distintas teorias sobre la calificación 
del nexo causal, que han sido enunciadas por la doctrina, son una 
guia importante para el juzgador; pero no limitan su facultad de 
calificar los hechos relevantes consideradas las circunstancias 
especificas de., los asuntos puestos a su consideración" (ver 
Resolución 168-2007, de 11 de abril del 2007, caso número 62­
2005, Andrade c. CONELEC y otro y en las resoluciones números 
414-2007 de 2 de octubre del 2007, caso 19-2005, Hermida Moreira 
y otros c. Municipalidad de Cuenca; y" 457-2007 de 16 de 
noviembre del 2007, caso 71-2005, López Yánez c. Presidente de la 
República) esta Corte, al amparo de los análisis y hechos hasta aquí 
enunciados, considera que todos estos factores conllevan a concluir 
que la manera en que se diseñaron, construyeron y la posterior 
operación de las instalaciones "'d-e"la"Concesión a cargo de la 
operadora del Consorci9, Texpet,¡son la causa directa y previsible de 
la presencia de los agéntes conbllnlnantesque'dañan el ecosistema 
y la salud de las persOnas. Para esta Corteestft·.c¡¡¡U-o que en 1962 
existen textos escritos por expertq"de Texaco lricJ¡,en EEUU, que 
recomendaban 'extremo ' cuidac;!o"é"elÍ -'el, map.ejó del agua de 
producción para evitar posibles d9.ñ~s, lo cual .4emuestrán que éste 
era un problema conocido y por taritq previsibl¿i para':el <llle Texaco 
rne. Tenia soluciones tecnológicas disponibles,:.cuya Utiliiación sin 
duda hubierá' contribwdo a evith posible~:, daño~ 'a tierras y 
fuentes de agua, pero que...no fueron ,aplicadaú'nla operaCión de la 
Concesión por consideraciones económicas;:e~'decir, que durante 
la operación de la Concesión, Texpet omitió la, utilización de 
tecnologia disponible (equipos de ""inyección, tanques de acero) y 
prikticas recomendadas (reinyección de aguas de formación) para 
evitar que se produzca daños previsibles. Consecuencia directa de 
esta omisión es el admitido vertimiento al ambiente dé la Amazonia 
de 15834 millones de galones" de, água de' formación, que 
previsiblemente causarla dañó",- que' podían además ser evitados 
con la implementación de tecnología disponible. Del mismo modo la 
construcción de piscinas a cielo abierto y sin recubrimiento no 
puede ser considerada como una práctica recomendada para 
ambientes donde estén en peligro fuentes de agua cercanas. No se 
necesitan pruebas de un hecho público y notorio, conocido 
generalmente, de que la zona de la Concesión, al igual que toda la 
Amazonia, es una zona con elevada humedad y pluviosidad, por lo 
que la lógica nos inclina a pensar que la construcción de este tipo 
de piscinas no seria una práctica recomendable por el riesgo de 
previsibles desbordamiento que causarlan daños a las fuentes de 
agua cercanas. As! mismo, como consecuencia directa de la 
tecnologia y prácticas operacionales empleadas por Texpet, que 
contaminaron el medio ambiente, se han visto afectados miles de 
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ciudadanos que habitan en el área, por que se han visto forzados a 
modificar su cultura y modo de vida debido a los impactos en el 
ecosistema con el cual están intimamente ligados, y también porque 
se ha generado un problema generalizado que afecta la salud de las 
personas que viven en las zonas impactadas por las actividades 
descritas, Así, tras analizar las distintas evidencias que aportan en 
el esclarecimiento de la materia de esta litis, para esta Corte ha 
quedado claro, que 1. Existe contaminación atribuible al esquema 
de operaciones petroleras de la Concesión, ya que tal como fue 
diseñado disponía el vertimiento de efluentes en el ambiente, a 
pesar de existir otras alternativas tecnológicas disponibles, 2, La 
contaminaclón reportada puede considerarse como peligrosa, 
porque consta admitida la posibilidad de que el vertimiento de 
fluidos coma los que admite haber vertido Texaco, a nombre de 
Texpet, cause daños a la agricultura y a la salud de las personas, 
Esta posibilidad de sufrir un daño, que en este caso amenaza a 
personas indeterminadas, no deben padecerla indefensos los 
amenazados por el daño contingente, porque el legislador ha 
previsto sabiamente (art. 2236 Código Civil) el ejercicio de la acción 
popuiar que están ejerciendo, mediante la cual han pedido, entre 
otras cosas, la remoción y el adecuado tratamiento y disposición de 
los desechos y materiales contaminantes todavía existentes, el 
saneamiento de los rios, esteros y lagos, y en general la limpieza de 
los terrenos plantaciones, cuitivos y demás, donde existan residuos 
contaminantes producido o generados a consecuencia de las 
operaciones dirigidas por Texaco que son precisamente aquellos 
contaminantes referidos en lineas anteriores reportados en los 
informes de los distintos peritos que han presentado sus informes, 
y que amenazan con la posibilidad admitida por los demandados de 
Causar daño a personas indetermiriadas, como aquellas que los 
accionantes representan, 3, El vertimiento de los contaminantes 
descritos pudo ser evitado por la parte demandada con la 
utilización de otra tecnología que estaba disponible en la época, 
pero que fue omitida en el esquema de operaciones de la Concesión, 
que estaba bajo completa responsabilidad de la compañia Texpet, 
que operaba coma subsidiaria de cuarto nivel de Texaco ¡nc" quien 
a su vez se fusionó públicamente con Chevron, creando Chevron 
Texaco, la compañia demandada en este juicio, que luego pasaria a 
cambiar su nombre a Chevron Corp,- DECIMO PRIMERO.- La 
culpa,- A pesar de no ser necesario entrar en el análisis de la culpa 
por tratarse evidentemente de un caso de responsabilidad objetiva, 
en criterio de esta Presidencia es conveniente analizar el nivel de 
diligencia con la que el sujeto actúa en relación con los efectos 
dañosos que se desprenden de su conducta, y con el nivel de 
diligencia que era exigible como operadora del Consorcio, Como 
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bien lo dice la Resolución 168-2007, de 11 de abril del 2007, caso 
número 62-2005. Andrade c. CONELEC y otros, y en las 
resoluciones números 414-2007 de 2 de Octubre del2007caso 19­
2005, Hermida Moreira y otros c. mWlicipalidad de Cuenca; y, 457­
2007 de 16 de-noviembre del 2007, caso 71-2005, López Yánez c. 
Presidente de la República, en lo que constituye criterio de 
seguimiento obligatorio « la responsabilidad eS objetiva, si ella 
depende exclusivamente de la justicia o licitud del resultado de la 
conducta del sujeto, por lo que, poco importa si el sujeto ha 
actuado con dolo o culpa", de manera que los resultados dañosos 
de la conducta del demandado, conforme se han detaliado lineas 
arriba son suficiente fundamento para la responsabilidad del 
demandado, mientras que "En el caso de las denominadas 
actividades riesgosas, la culpa "se" presume; de tal fonna, que" le 
corresponde al sujeto deniostra.r~que su ;con<:l.ucta se ha ajustado al 
nivel de diligencia que ·lli::"ley"erl·su·.~ii~tividad.·, por 10 que, 
abundando en este aií(ilisis, y yendo más iillá·d~. esta presunción 
de culpa, se ha 'anw';'do si és qtíe'la conducbl:de,l'deroandado se 
ha ajustado al nive!" de" diliger¡'cia:¡~q\:ié'"exlgia,)a' "Ley a todas las 
industrias y personas, por ejempI9~,al prohibji, desc~ar residuos 
industriales en cursos dIO agua nat1;íi,ales (Códigp de S,alud, arto 12 Y 
15). Y prohibir toda contaminacíón:que afecte I~ salud hUmana O al 
desarrollo de la flora y :tauna (LeY.~e Aguas.:M. 22), resultando 
evidente a lo largo del eiwdiente ~ pennaneIlte quebra:htamiento 
de estas disposiciones por parte de i1á demandada. Como habíamos 
advertido lineas arriba, en caso de' conflIIl1arse que los actos de la 
demandada en el Consorcio han "lnfríngido normas legales seria 
suficiente jurldícamente para conf¡gurar otro pilar de la 
responsabilidad, la culpa, pues se, .entiende que se trata de la 
omisión de una conducta exigible a la parte demandada, por lo que 
en atención al análisis realizado aCerca de la presencia de daños y 
de su causalidad, en rela:ción; C,lll las obligaciones legales y 
contractuales que pesaban sobnda operadora del Consorcio, queda 
fundamentada la culpa de la demandada desde la perspectiva de la 
falta de la diligencia debida en una actividad riesgosa. Los actores 
han alegado que Texaco Inc. tenía el conocimiento y la capacidad 
técnica de impedir tales daños, lo cual ha demostrado Ser cierto, 
de modo que los daños fueron no solo previsibleS", sino evitables. 
Siendo así, y al ser jurldlcamente exigible a Texpet el deber de evitar 
tales daños al amparo de la legislación histórica vigente en la época 
que operó el Consorcio, en criterio de esta Presidencia los actos de 
la demandada resultan evidentemente en una conducta culposa 
grave.- DECIMO SEGUNDO., EL CONTRATO DE REMEDIACION y 
LIBERACION DE RESPONSABILDADES.- Se considera con mucho 
cuidado el hecho demostrado documentalmente de que existe un 
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Contrato para la Ejecución de Trabajos de Reparación 
Medioambiental y Liberación de obligaciones, Responsabilidades y 
Demandas, entre Texpet y el ministro de Energía y minas y el 
Presidente Ejecutivo de Petroecuador, fIrmado el 4 de mayo de 
1995, del cual constan también (varias veces) en el proceso las 
respectiva,s actas que certifIcan que varios sitios operados por 
Texaco han sido remediados según ordenaba el contrato y a 
satisfacción de las partes contratantes. Sin embargo en este 
proceso los demandantes, que no formaron parte del mencionado 
contrato, sostienen que más allá del eventual cumplimiento del 
contrato, en estos sitios existe contaminación que signillca un 
riesgo para su salud y sus vidas. Es el criterio de que estos 
ciudadanos no pueden verse privados de sus derechos 
fundamentales, y en ejercicio de estos han iniciado acción ante la 
función pública encargada de administrar justicia, radicando la 
competencia en esta Presidencia de la Corte para que se pronuncie 
sobre su pretensión de la reparación de varios daños ambientales 
que supuestamente ocurren en varios de los mismos objeto del 
Contrato Como hemos revisado líneas arriba, durante el juicio se 
ha podido comprobar que muchos sitios incluidos en el RAP, que 
luego de la ejecución de los trabajos se aceptaron como 
remediados por parte del Gobierno, aún hoy en dia presentan 
contaminación en niveles que resultan peligrosos, los cuales 
deberian ser eliminados para precautelar la salud de las personas. 
Esta particularidad no la hemos tomado en cuenta para calfficar la 
validez del contrato, ya que no es materia de esta litis. Al respecto 
se .aclara que no corresponde pronunciarse sobre la relación 
contractual entre las partes fumantes de dicho contrato, ni tampoco 
sobre el eventual cumplimiento o incumplimiento del mismo, pues 
no estamos litigando acerca del contrato ni poniendo en duda su 
vigencia, 10 que quiere decir que el cumplimiento o incumplimiento 
del contrato no será analizado por no ser materia de la litis, sin 
embargo, considerando que muchos de los sitios que fueron objeto 
del contrato de remediación han' sido también objeto de la 
demanda, y considerando que dicho contrato no afecta a terceros, 
que el demandado asuma la reparación de los daños ambientales 
que pudieran quedar remanentes en lugares remediados según el 
contrato de 1995, no se opone a la vigencia del mismo entre las 
partes fu-mantes. Lo dicho aqui se aplica también para los finiquitos 
firmados con municipalidades y Consejos pro'l'inciales, según se 
explicó en líneas anteriores, que no podrán beneficiarse ni 
administrar fondos provenientes de la ejecución de este fallo,· 
DECIMO TERCERO,· MEDIDAS DE REPARAClON DEL DAÑO.­
Apreciando los distintos informes periciales según las reglas de la 
sana critica, y atendiendo a la percepción unánime de las personas 
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entrevistadas a lo largo de este juicio durante las inspecciones 
judiciales, se llegan a la convicción de que existen varios tipos de 
daños ambientales y otros más que son consecuencia directa de 
estos. Los resultados de las inspecciones judiciales han 
demostrado la .presencia de sustancias contaminantes originadas 
por las técnicas empleadas para la explotación petrolera, y del 
mismo modo se han presentado suficientes elementos probatorios 
que demuestran una probabilidad razonables de que estos 
contaminantes pueden ser los acusantes de los daños reportados al 
ecosistema y a la salud de las personas, por lo que para precautelar 
la salud y vida de los seres humanos deben ser reparados hasta 
eliminar cualquier riesgo que estos representen. Recordamos que la 
demanda ha solicitado la remoción y el adecuado tratamiento y 
disposición de los desechos ,y" materiales contaminantes todavía 
existentes sin referencia' aJgUiia'j a un,parfunetro de referencia en 
cuanto al nivel de lirrípieza\.aser ii1cañzado;;por 10, que se entiende 
que la remoción 'splil:;ibída de ,estos de~!,J:1t¡.s,",y materiales 
contaminantes dt1Ji(~r:>ser comple~' 2:~n cuanto...,-~~-", técnicamente 
posible, debiendo p'or 16 ,tanto aplíoiitse"t:Hiive\,q,eremediación más
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alto que sea posible, hasta devolver~las cosas ,lit su estad!, natural, 
En criterio de esta Corte la rep"Í'.ición del ~añO ápibiental será 
eficaz en la medida que los elementos <)ontaminantes sean 
removidos y eliminadqs del ecoS:ii<tema hasJa devQlver\o a su 
estado natural, pero por o.tro lado.; :aquellos ;,élaños que presentan 
una probabilidad razonabie de hab¿r: sido causados por'la presencia 
de estos contaminantes, no se repararán por si solos al remover su 
causa, como es en el caso de los impactos sufridos, por la flora, 
fauna, vida acuática, y la salud de los pobladores de la zona, Vistos 
así, los daños ambientales en el área en que operó la concesión son 
muy extensos y resulta técnicamente imposible volverlas cosas a su 
estado original, al punto que,en muchos i¡e los casos no se puede 
reparar los daños, sino queha1:Jrá 'que establecer medidas de 
mitigación o de compensación de: ser el caso, por ejemplo, de la 
existencia de un grave daño a la salud pública. Por esta razón esta 
Corte ha creído conveniente dividir las distintas MEDIDAS DE 
REPARACION que pueden ser aplicadas a los daños probados, 
considerando que éstas pueden ser tres tipos: (1) medidas 
principales, enfocadas a reponer los recursos naturales a su estado 
básico en la medida ya' la brevedad posible; (2) medidas 
complementarias, creadas reconociendo que las medidas 
principales pueden demorar o no ser del todo efectivas, y cuyo 
objetivo es compensar el hecho de que la reparación primaria no 
consiga la plena restitución de los recursos naturales y compensar 
el tiempo que pasa sin reparación; y (3) medidas de mitigación, 
destinadas a disminuir y atenuar el efecto de daños de imposible 
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reparaclOn. Cada una de estas medidas merece un análisis 
independiente para identificar la más apropiada según el tipo de 
daño, análisis que debe ser realizado considerando que para la 
condena a reparación de daños se toma en cuenta únicamente 
aquellos daños cuya reparación se solicitó en el libelo de la 
demanda y que además han sido probados como en derecho se 
requiere, por lo que en este asunto nuevamente nos guiaremos por 
lo solicitado en la demanda, en base a la cual se trabó la litis y la 
cual debía ser probada por la parte actora. Como pudimos leer en 
lineas anteriores, en la demanda se solicitó"1. La eliminación o 
remoción de los elementos contaminantes que amenazan todavia al 
ambiente y la salud de los habitantes. En consecuencia, la 
sentencia deberá disponer: ajLa remoción y el adecuado 
tratamiento y disposición de los desechos y materiales 
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosos abiertos 
por TEXACO y que han sido simplemente taponadas, cubiertas o 
inadecuadamente tratadas; bJ El saneamiento de los Iios, esteros, 
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua y la 
adecuada disposición de todos los materiales de desecho; el La 
remoción de todos los elementos de estructura y maquinaria que 
sobresalen del suelo en los pozos. estaciones y subestaciones 
cerrados, ,clausurados o abandonados, así como los duetos, 
tuberias, tomas y otros elementos semejantes relacionados con tales 
pozos; y , dJ En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones, 
cultivos, calles, caminos y edificaciones en los cuales existian 
residuos contaminantes producidos o generados a consecuencia de 
las operaciones diri&idas por TEXACO, inclusive los depósitos para 
desechos contaminantes construidos como parte de las mal 
ejecutoriadas tareas de limpieza ambiental. 2. La reparación de los 
daños ambientales causados, conforme 10 dispuesto por el articulo 
43 de la Ley de Gestión Ambiental. En consecuencia en sentencia 
deberá ordenarse: al la ejecución en las piscinas abiertas por 
TEXACO de los trabajos neCesarios para recuperar las 
caractelisticas y condiciones naturales que el suelo y el medio 
circulante antes de sufrir los daños; bJ la contratación a costa de la 
demandada de personas o instituciones especializadas para que 
diseñen y pongan en marcha un plan de recuperación de la flora y 
fauna nativas, en donde fue posible; cJ la contratación a costa de la 
demandada de personas o instituciones especializadas para que 
diseñen y pongan en marcha un plan para la regeneración de la 
vida acuática .- d) la contratación a costa de la demandada de 
personas o instituciones especiallzadas para que diseñen y pongan 
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los 
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminación. Los 
recursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya 
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ejecución se demanda, en la cuantía que se determine pericialmente 
conforme lo previsto por el penúltimo inciso del articulo 43 de la 
Ley de Gestión Ambiental, deberán ser entregados al Frente de 
Defensa de la Amazonia, para que, con el concurso y asesoramiento 
de instituciOlaes internacionales especializadas, los palique 
exclusivamente a los fines detenninados en la sentencia", por lo 
que, considerando que se ha solicitado que sean entregados los 
costos que demanden estas actividades, analizaremos cada una de 
las medidas de reparación de forma independiente para identificar 
la más apropiada según el tipo de daño. De este modo, en cuanto a 
las medidas principales tenemos que éstas son necesarias para 
satisfacer la pretensión de los demandantes de La eliminación o 
remoción de los elementos contaminantes que amenazan todavia al 
ambiente y la salud de los l¡.¡¡.bitantes'; 'Esta" pretensión es admitida, 
por lo que se condena a lái.delliandadai": ,la:completa remoción de 
los elementos conta:niih'aíi:fés"'féf"rldds,Uen;;:'este fallo, por 
considerarse que amenázan el ambiente ':;'.:J~:;' ·salud de los 
habitantes, de modo··que se ordená'a) "La remoci?!(,;y el adecuado 
tratamiento y dispos~ciórt; ,~-de'"i\)ci,S'::cdese9fios 'y ,materiales 
contaminantes todavía eídstentes\éi;. 'las piscmas o. fosós abiertos 
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por TEXACO', del modo ,que se det\4arán más,adelaÍ)te: En cuanto 
al "saneamiento 'de los ,:' rios, est"ros, lagos,'pantarios" y cursos 
naturales y artificiales de agua y ljJ.'adecuada,!lisposición :de todos 
los materiales de desecho,", ya heÍI\os revis'!-do: <:ómo' ha 'quedado 
probada en el expediente la desc'ai'ga de miles de millones de 
galones de contaminantes en las fuentes de agua natural, por 10 
que se ordena que éstas deben ser saneadas en la medida de lo 
posible, a costa de la demandada, para lo que deberán eliminarse 
todo rastro de los elementos peligros()s referidos en este fallo de los 
sedimentos de los rios, esteros ,y pantanos, ," que han recibido las 
descargas producidas por Texpet. o ,las ·f:tltraciones de las piscinas 
construidas cuando operaba la "Concesión, por lo que se condena a 
la demandada al pago de SEISCIENTOS MILLONES DE DÓLARES 
(USD$600'OOO.OOO,00) para la limpieza de aguas subterráneas, 
cifra que es inferior al promedio según el criterio económico que ha 
sido estimado por Douglas C. Allen, experto contratado por la parte 
actora para dar sus criterios de valoración de sus criterios de 
valoración económica, que no es en ninguna forma obligatorio ni 
vinculante para esta Corte, sino una simple referencia que no es 
aceptada; sin embargo, la cifra señalada deberá ser suficiente para 
la contratación de las personas can la experticia necesaria para 
llevar a cabo esta medida principal de reparación; mientras que en 
relación a la pretensión de " La remoción de todos los elementos de 
estructura y maquinaria que sobresalen del suelo en los pozos 
estaciones y subestaciones cerrados, clausurados y abandonados, 
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así como los duetos, tuberías, tomas y otros elementos semejantes 
relacionados con tales pozos', esta Corte nota que se demandó la 
remoción de infraestructura abandonados, pero no procede la 
pretensión por qué no se ha demostrado en el expediente que dicha 
infraestructura abandonada cause daño o pueda causarlo en 
ningún ea,so. Del mismo modo con el l.d, que dice "En general, la 
limpieza de los terrenos, plantaciones, cultivos, calles, caminos y 
edificaciones en los cuales existían residuos contaminantes 
productivos o generados a consecuencia de las operaciones 
dirigidas por TEXACO, inclusive los depósitos para desechos 
contaminantes construidos como parte de las mal ejecutoriadas 
tareas de limpieza ambiental", ante lo que se considera que no se ha 
demostrado en el expediente, como en derecho se requiere, la 
presencia de daños ni la necesidad de limpieza de terrenos 
particulares, cultivos, calles o ediflCaciones. En segundo lugar la 
demanda solicita "2. La reparación de los daños ambientales 
causados, conforme lo dispuesto por el Articulo 43 de la Ley de 
Gestión Ambiental." Para el cumplimento de esta pretensión la 
demanda solicita que se ordene "la ejecución en las piscinas 
abiertas por TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las 
características y condiciones naturales que el suelo y el medio 
circulante tuvieron antes de sufrir los daños", 10 cual está 
relacionado con el punto l. al de las pretensiones, que se rerrera en 
cambio al suelo del interior de las piscinas, mientras que ahora el 
pedido se extiende a la reparación de daños ambientales en las 
piscinas y en el medio circundante, por 10 que nuevamente 
retomamos 10 dicho por el perito Barros para limpieza de suelos, 
pero con las considemciones anotadas, condenando a la 
demandada a la reparación también de los suelos alrededor de las 
piscinas. Como podemos ver, los actores han solicitado la remoción 
de los desechos y materiales conta.m.inantes existentes en las 
piscinas y en sus alrededores, por lo que con respecto de la limpieza 
de suelos se observa la valoración hecha en el Dictamen Pericial del 
perito de la Corte, Jng. Gerardo Ban'os en cuanto a que contiene 
una referencia específica de los costos para la remediación de 
suelos, la cual puede ser ajustada al nivel de reparación ambiental 
necesario en esta causa, mediante cálculos matemáticos, 
considerando las diferencias como el número de metros cúbicos a 
limpiar y el nivel de limpieza a ser alcanzado, y aplicada al 
volumen de suelo contaminado que esta Corte. ha calculado que 
existe en el considerando noveno de este fallo, en el que afirmamos 
que la contaminación en el área de concesión alcanza los 7'392.000 
metros cúbicos (m') de este modo, si consideramos que las 
cantidades invertidas pro los proyectos referidos por el perito Barros 
en su informe esta en tre lios 183 y 547 dólares por metro cúbico, 
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tomando un valor promedio de 365 dólares por metro cúbico, la 
cifra asciende a 2698' .080.000 dólares. Sin embargo si se considera 
los niveles de limpieza obtenidos por los proyectos referidos, vemos 
que alcanza un nivel de limpieza obtenidos por los proyectos 
referidos, vemos que alcanzan un nivel de limpieza de hasta 1000 
mg/Kg. De TPHs, mientras que los demandantes han solicitado la 
remoción de todos los elementos que puedan afectar sU salud y sus 
vidas, por 10 que el nivel de limpieza deberá propender a dejar las 
cosa en el estado que tenian antes de las operaciones del consorcio, 
y no limitarse a evaluar y eliminar los TPHs, lo cual haría que el 
costo por metro cúbico estimado en base a la información 
proporcionada por el perito Barros se incremente. Esto es 
concordante con lo estimado por los demandantes en su escrito de 
16 de septiembre de 2010, ,-conteniendo" criterios de valoración 
económica pedidos, por esta'Cbl'te, en.,éi'qué:afmnan que Douglas 
C.Allen, una consultora'é~s~eciá.liZ!ltla:·~~isí;j:Ó;u{·.gue los costos 
potenciales para la, te¡:nediación en suelos" ~p-{:1,¡56 pozos y 22 
estaciones de prop.ucción Iluctúán entre $4¡:¡7i~,niillones (para 
limpieza a 1000 PllIn ell TPHryi:l>¡¡fl9':·millonl:.~' lpírra ~pieza de 
100ppm en TPH), dependiendo del '01'Jjétivo que:~e busque:,en cuanto 

. ! ' '.' '. 
a ppm TPH.", demostrando que '.1os costos prácticamente se 
duplican al aumentar e!,'nivel a 100';mg/Kg. B~jo estl,"pn,supuesto 
la cantidad que esta Presidencia estima necesaila para una: limpieza 
de suelos, no deberá sol;>repasar :108 CINCO':,MIL TRESCIENTOS 
NOVENTA 1 SEIS MILLONES DE DÓLARES CON CIENTO SESENTA 
MIL DÓLARES (USD$5.396'160.000,oo) y deberá propender a 
recuperar las condiciones naturales del suelo impactado por las 
actividades de Texpet. Pasando a las medidas complementarias a la 
reparación de daños, necesarias en cuanto que las medidas 
primarias no solucionarán poi si mismas todas los daños referidos, 
por 10 que siguiendo con las pretensiones notamos que los actores 
han solicitado b) la contrataéíóna ·costa de la demandada de 
personas o instituciones especializadas para que diseñen y pongan 
en marcha un plan de recuperación de la fauna y flora nativas, en 
donde fuese posible, del mismo modo que c) la contratación a costa 
de la demandada de personas o instituciones especializadas para 
que diseñen y pongan en marcha un plan para la regeneración de 
la vida acuática, todos estos aspectos referentes a la vida de los 
animales y de las plantas en el área de la Concesión, que han 
sufrido impactos negativos por las actividades hidrocarburiferas 
desarrolladas por Texpet, pero que serán reparados 
automáticamente por la remoción de los elementos contaminantes, 
por lo que se considera adecuado ordenar, como en efecto se 10 
hace, precisamente la instauración de un programa de recuperación 
de flora y fauna, 'y de la vida acuática, con una media 
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complementaria a las medidas principales ordenadas líneas arriba, 
pues es evidente que la flora y fauna originarias no se recuperarán 
por si solas cuando se haya removido los daños ambientales, por 10 
que se requerirán una medida complementaria que remedie este 
problema. Según los demandantes, fundamentados en 10 dicho por 
el Dr. Lawrence W. Barnthouse, la cifra para compensar la pérdida 
de hábitat y servicios, ambientales por 60 años, es de entre 874 Y 
1700 millones de dólares, sin embargo esta cifra incluye 
compensaciones por servicios pasados perdidos, mientras que 10 
que esta medida complementaria persigue es recuperar la flora, 
fauna y la vida acuática nativas de la zona, por lo que 
considerando las diferencias se estiman necesarios al menos 
DOSCIENTOS MILLONES DE DÓLARES (USD$ 200'000.000,00) 
divididos en 10 millones de dólares anuales, que deberán ser 
suficientes para invertlrse en programas de recuperación de las 
especies nativas, por al menos 20 años o hasta que su presencia no 
sea necesaria, para lo cual deberácontaTse con el trabajo conjunto 
de entidades especializadas y reconocidos en la materia y los 
habitantes del área impactada por las actividades del Consorcio. 
Esta medida de reparación, en cuanto tenga éxito en retomar las 
condiciones de la flora y fauna a' su estado natural, ayudará 
también a reparar el impacto sufrido en la alimentación de los 
pueblos indígenas por el daño a sus fuentes de subsistencia. Así 
también, en cuanto a la contaminación de agua, se considera que a 
pesar del saneamiento ordenado anterionnente, las personas que 
dependen de estas fuentes necesitarán de una alternativa para sus 
necesidades más básicas, por lo que como medida complementarla 
se ordena la ejecución de un sistema o sistemas de 'agua potable, 
que deberán construirse a costa de la demandada, y beneficiar a las 
personas que habitan en el área que fue operada por la demandada. 
Para este particular se considera lo expuesto por el perito Gerardo 
Barros en sU informe, y las diferentes fuentes contenidas en sus 
anexos y demás documentos que reflejan los costos de programas 
CEREPS, UNICEF, USAID (ver documentos en cuerpos 
1501,1539,1557-1560,1573 y 1576) acerca del costo de 
abastecimiento de agua para el área afectada, en cuanto a que los 
distintos sistemas de abastecimiento de agua de fuente local varian 
entre valores promedio de lOO y 119 dólares por persona, 
afirmando que la conexión al resto de la población (35% no servido) 
costaria 7 millones de dólares. El perito Barros manifiesta que "los 
sistemas regionales de acueductos no solamente son innecesarios, 
sino q'Je el costo que se alega de 430 millones es enormemente 
exagerado en comparación con el costo real para sistemas en la 
región". con 10 que esta Presidencia está parcialmente de acuerdo, 
pues aunque es nuestro criterio es costo de 430 millones resulta 
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elevado, no concordamos en que los sistemas regionales puedan ser 
considerados innecesarios, pues la contaminación de las aguas 
locales es el problema precisamente que imposibilita que la 
captación de agua sea. local, debiendo ser transportada de otras 
partes de la región mediante acueductos, lo que incrementaria 
notablemente el costo de este proyecto. Considerando las 
diferencias entre los proyectos que originan la diferencia de costos, 
cama el hecho de que está planificado para l.lll 100 o 35% de la 
población y que sea con capacitación de agua de fuente local o 
transporte mediante acueducto, encontramos que lo adecuado es 
cubrir al 35% no cubierto por los mencionados proyectos con agua 
transportada, por lo que haciendo los ajustes necesarios que deben 
haberse considerando las diferencias anotadas, la Presidencia 
estima que para esta medida ,g.e"compen~ación serán necesarios 
CIENTO CINCUENTA ,MIDLpNES .. " DE:., .. DÓLARES (USD$ 
150'000.000,00) Pasanuo'á;;':las-medidatjie,lpijigación de daños, 
pensadas para los,:~dañós de ~posible'·'·kP:i¡T~ión y cuyo 
padecimiento no pUédé ser evitadQ',' .zomo son los ~dfuros en la salud 

", . ;,­

de las personas y en sus cultUras; '~~" <;:onsidera'::,que en 11' demanda 
se solicitó "la contratación a cosm: ¡de'la dema.;idada, de :í:lersonas o 
instituciones especializadas para que diseñen:y pongail''?ll marcha 
l.lll plan de mejoramiento y monitor,eo de la salud de íós habitantes 
de las poblaciones afectadas por !'a', contaIDin'ación", 'aspecto que 
merece un análisis detenido, cbnsideran¡:lo : que 'ha" quedado 
demostrada una grave afectación a'l¡¡t salud 'publica, provocada por 
la presencia en el ambiente de contaminantes provenientes de las 
prácticas hidrocarburiferas tal como fueron implementadas por 
Texpet, de manera que no se puede ordenar la reparación 
individualizada de la salud de las ' personas afectadas, que son 
indeterminadas, pero sí se puede ordenar medidas que iguaimente 
ataquen de modo general al"problema, tales como un plan de 
mejoramiento de salud, como 'fue' solicitado entre las pretensiones 
de los actores, por lo que se co'ridena a la demandada a sufragar 
los costos para la implantación de un sistema de salud, Este 
sistema de salud, para cubrir las necesidades en salud creadas por 
el problema de salud pública ocasionado por los actos de la 
demandada necesitará de al menos MIL CUATROCIENTOS 
MILLONES DE DÓLARES (USD$1.400·000.000,00) para funcionar 
de manera permanente y suficiente, También, .dentro de las 
medidas de mitigación se atiende el daño cultural, por ser 
consecuencia de la conducta del demandado la ocurrencia de las 
afectaciones descritas en los pueblos indígenas, se ordena la 
implantación de un programa de reconstrucción comunitaria y 
reaflrmación étnica, cuyos costos deberán también Ser cubiertos por 
la demandada, en un monto CIEN MILLONES DE DÓLARES 
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(USD$lOO·OOO.OOO,oo) valor obtenido en base a los costos para 
cuatro años de nueve millones y medio de dólares, del proyecto 
CAlMAN, referido por el perito Gerardo Barros en su informe 
pericial (ver cuerpo 1576 y 1577), Y que puede compartir sus 
objetivos con la medida de mitigación aqui ordenada, pero que 
deberá además duplicar esfuerzos para recuperar la organización y 
los valores comunitarios y reafirmar la identidad étnica de los 
diferentes pueblos, por un tiempo de al menos 20 años, 10 que 
aumenta proporcionahnente los costos. Finahnente, esta 
Presidencia considera que también existen suficientes indicios para 
demostrar la existencia de un número excesivo de muertes por 
cáncer en el área de la Concesión, e inclusive muchas de las 
personas entrevistadas durante inspecciones judiciales declararon 
padecer o tener algún ser cercano padeciendo con algún tipo de 
cáncer , sin embargo debemos notar que no se ha demandado la 
reparación de casos particuiares de cáncer, ni están identificados 
tales casos, por lo que no son reparables, sino que por el contrario, 
se considera que esta prueba en conjunto con la estadistica refleja 
un agravante al problema de salud pública referido anteriormente. 
Considerando que la falta de individualización de las victimas no 
libera de la responsabilidad de reparar tal daño, lo que conviene 
analizar es quién seña el beneficiario de dicha reparación, por 10 
que, atendiendo al hecho de que ha que ha quedado probado la 
existencia de un grave problema de salud pública, cuyas causas son 
razonablemente atribuibles a la explotación petrolera, resulta 
necesario que la medida de mitigación ordenada para cubrir el 
problema de salud pública originado por la inconducta de Texpet, 
se dirija también a mitigar este problema de salud pública, 
quedando de este modo acrecentada en OCHOCIENTOS MILLONES 
DE DÓlARES (USD$800·000.000,00) la condena para la provisión 
de fondos de un plan de salud que deberá necesariamente incluir 
tratamiento para las personas que padezcan de cáncer que pueda 
ser atribuido a la operación de Texpet en la Concesión,- DÉCIMO 
CUARTO.- Se considera como muestras de mala fe procesal de la 
parte demandada, el no presentarse a la exhibición de documentos 
ordenados ni presentar excusa en la fecha señalada; el haber 
pretendido abusar de la fusión entre Chevron Corp. y Texaco lnc, 
como mecanismo para evadir responsabilidades; abusar de los 
derechos que le confiere la Ley procesal, tales como el derecho de 
presentar los recursos que la Ley fraquea, como lo es el caso del 
recurso vertical de apelación, peticiones reiteradas sobre asuntos 
resueltos, e incidentes que por mandato de la Ley no tiene cabida 
dentro de un proceso verbal sumario, y que han merecido sendos 
llamados de atención y multas contra los profesionales que han 
defendido a la parte demandada por parte de los distintos 
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Magistrados que hemos ocupado la presidencia de esta Corte; 
retardos provocados mediante conductas en principio legítimas pero 
cuya utilización tiene consecuencia desleales para con el proceso 
mismo, como lo es el negar y obstaculizar el pago a los peritos 
posesionados, impidiéndoles asi poder iniciar su trabajo, o girar

"­

cheques para el pago de peritos a nombre de la Corte de Justicia, o 
el bien documentado caso de los vídeos que fueron ilegalmente 
grabados por allegados a la parte demandada, Sin embargo, más 
allá de esta mala conducta procesal y sin perjuicio de las costas, 
considerando la gravedad de los efectos de la inconducta de 
Texaco, la mala fe con que ha litigado la parte demandada en ese 
juicio y la falta de reconocimiento público de la dignidad y el 
sufrimiento de las víctimas de la conducta de la demandada, se 
consideran los daños punitivos' solicitados por los actores, y se 
anota que estos no fuerori:,sólipiados e:(i)~:$t!"manda, Pero a pesar 
de no ser solicitado de ¡:nodci"'éxp't¡;so; 'estaCon<bj;)serva que se ha 
presentado un fun:damento juridico, enconti'adb~,~ti:'la doctrina(ver 
Pizarra, "Derechos de" daños", Lá'',f(occa, B¡¡e'¡!{O:~/1\ires, 1,996) 
basado en una serie de, ·fadote'sL'pa:te:....ser-eorisi1ierados por el 
juzgador al momento dé estableéeft ,este tipo .de inde:t:rrillzaciones, 

. l" ..' 

eritre los que destacan:: la gravedad de la falta, ent<:,ndiéndose en 
este caso el' daño causado aún a !pesar de q~e debla: y podia ser 
evitado; la situación particular deJ.}dañador,;¡'specialmente en lo 
atinente a su fortuna, eri,donde destaca elposi,cionámierito de la 
demandada; los beneficios obtenidos por éCHícito, , como serian 
mayores ganancias obtenidas por ún menor costo de la producción 
petrolera; el carácter antisocia:l de 'la inconducta, en atención a los 
bienes juridicos protegidos; la fmalldad disuasiva futura; la actitud 
del demandado durante el reclamo,callficando la lealtad en ellitigío 
hacia la otra parte y con la Corte;,y los sentimientos heridos de las 
victimas, que en este caso inclusive carecen de reconocimiento; todo 
10 cual ha sido considerado poi ~sta ,Presidencia por ajustarse a los 
principios universales del derecho que imperan en nuestro país y 
sustentan tal pedido, de modo que los actos de la demandada 
mientras operaba la Concesión, su beneficio económico obtenido, 
los actos de sus representantes, y sU manera de proceder en este 
proceso, hacen apropiada la aplicación de esta sanción, pero no en 
la suma pretendida por los actores ni bajo la forma de un 
pretendido enriquecimiento injustificado, sino que esta presidencia, 
segUn sana critica, impone una penalldad punitiva equivaíente a 
100% adicional de los valores sumados de las medidas de 
reparación, lo que resulta adecuado con la fmalldad punitiva y 
disuasoria de este tipo de indemnizaciones, teniendo propósito a la 
vez ejemplarizantes y disuasivos, queriendo reconocer a las víctimas 
y garantizar la no-repetición de inconductas similares. Sin embargo, 
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considerando que ya se ha condenado al demandado a la ., 
reparación del daño, y por cuanto sirve a los mismos fmes 
ejemplarizantes y disuasorios, esta penalidad civil podrá ser 
reemplazada, a lección del demandado, por una disculpa pública a 
nombre de Chevron Corp., ofrecida a los afectados por las 
operaciones de Texpet en el Ecuador. Este reconocimiento público 
del daño causado deberá publicase a más tardar dentro de 15 días, 
en los principales medios de comunicación escritos en el Ecuador y 
en el pais del domicilio de la demandada, en tres dias distintos, lo 
cual en caso de cumplirse, será considerado como una medida 
simbólica de reparación moral y de reconocimiento de los efectos de 
su inconducta, así como garantia de no repetición, que ha sido 
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos humanos can 
el propósito de "recuperar la memoria de las víctimas, el 
reconocimiento de su dignidad, [y ... ] transmitir un mensaje de 
reprobación oficial de las violaciones de los derechos humanos de 
que se trata, así como evitar que hechos similares se repitan" (ver 
caso Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, Pán'. 
223).- DECIMO QUlNTO.- Finalmente, considerando que es 
necesario establecer un mecanismo adecuado de ejecución de la 
condena, que permita asegurar que el criterio de Justicia empleado 
en la presente sentencia se haga realidad, asegurando así la tutela 
Judicial efectiva, y teniendo en cuenta la procedencia del 
fideicomiso como modo de cumplir las obligaciones ha sido 
reconocida en las resoluciones de Corte Suprema números 168­
2007 de abril 11 de 2007, juicio No. 62-2005, propuesto por 
Andrade c. CONELEC; y, 229-2002, R.O. 43 de marzo 19 de 2003, y 
procurando precautelar los derechos de los demandantes y de los 
afectados, a través de la aplicación del mismo criterio que ha 

servido para fijar las indemnizaciones, se impone el siguiente modo 

de ejecución de la condena a reparación de daños, prevista en el 

considerando Décimo Tercero: a) En el plazo de sesenta dias desde 

la fecha de notificación con la presente sentencia, los actores' 

deberán constituir un fideicomiso mercantil, ser administrado por 

alguna de las sociedades administradoras de fondos y fideicomisos 

radicadas en el Ecuador al tenor de 10 dispuesto por la Ley de 

Mercado de Valores y demás cuerpos aplicables. b) El patrimonio 

autónomo estará conformado por el valor total de las 

indemnizaciones a las que ha sido condenada la demandada en el 

considerando Décimo Tercero. e) El beneficiario del fideicomiso será 

el Frente de Defensa de la: Amazonia o la persona o personas que 

éste designe, considerando que "los afectados" por los daños 

ambientales, son personas indetenninadas, pero determinables, 

unidas por un derecho colectivo, siendo las medidas de reparación 
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la forma de beneficiarlos, d) Las instrucciones para la 
administradora de fondos y fideicomisos, que contenga el contrato 
de fideicomiso, comprenderán de modo no exclusivo, pero sin 
poder contradecirse, las siguientes disposiciones: i. Todo el 
patrimonio tendrá como destino cubrir los costos necesarios para la 
contratación de las personas encargadas de ejecutar las medidas de 
reparación previstas ,en el considerando Décimo Tercero, y los 
gastos legales y' de administración del fideicomiso; n, Los 
representantes del Frente dé Defensa, o quienes estos designen a 
nombre de los afectados, constituirán la junta de fideicomiso, que 
será el organismo de toma de decisiones y de control, y establecerán 
un plan de reparación dentro de los parámetros establecidos en el 
considerando Décimo Tercero de esta sentencia, ili, Es facultad de 
la Junta la selección de los contratistas, que deberán ser personas 
con dominio en las artes y técnicas aplicables a cada medida de 
reparación; para 10 cual previa a la selección de las personas 
contratadas por parte del Fideicomiso para eje~uta:t: las medidas de 
reparación, la Junta deberá asesorarse técnicamente y expresar un 
voto razonado que deberá ser tránscp,t<Yy 'presentado a la fiduciaria; 
iv. La administradora, aparte de ejercer la reptesentación legal del 
fideicomiso, supervisará que el plan de reparación se adecue a las 
medidas de reparación' dispuestás en el considerando Décimo 
Tercero, y de manera p!'evia también verificatá que .los contratos 
que vaya a firmar cu.rriplan con <;1. destino del fideicomiso; v. La 
administradora y la Junta del fideicomiso tienen la facultad de 
supervisar la correcta ejecución de los trabajos por parte de las 
compañías contratadas, por si mismo o mediante fiscalizadores y I o 
auditores externos; El Tribuna! de instancia, en la etapa de 
ejecución, verificará el cumpliiniento exacto de la obligación de 
constituir el fideicomiso, en el plazo otorgado para el efecto; y 
posteriormente, aplicadas que. sean, comprobará también la 
efectividad de las medidas .. d'l . reparacÍón, quedando bajo 
responsabilidad de la fiduciaria el" buen manejo de los fondos.- Por 
las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA EN 
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR 
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEYES DE LA 
REPt1BLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por 
Maria Aguinda, Angel Piaguage y otros en contra de Chevron Corp., 
y se condena a la demandada al pago de los costos de las medidas 
de reparación de los danos conforme se dispone en el considerando 
Décimo Tercero, que deberá aportarse a un fideicomiso conforme se 
establece en el considerando Décimo Quinto de esta sentencia. 
Adicionalmente, por mandato legal el demandado deberá satisfacer 
un 10% adicional a! valor sentenciado por concepto de reparación 
de danos a nombre del Frente de Defensa de la Amazonía. Con 
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eostas.-Por renuncia de la señora Secretaria Relatora titular, aetite 
, 

como tal la Leda. Gloria Cabadiana Guanulema.- NOTlFI0UESE. f) ,y
Ab9. Nicolas Zambrano, Presidente de la Sala Unica Ce la Corte t. 
Provincial de Justicia de Sucumbios, 10 ~ue comunico a Usted ,~. '.. 
paEa los fines legales cons~s. ~ 

LCOA. j{ CABAOI~NA ~'o)\t\CIA{ G>", '<> 
SECRETA~IA RELATORA (El h~ .. ::; el 
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't SALA Uf/leA jio .¿~ ., , 
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