CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PUEBLO INDIGENA U’'WA Y SUS MIEMBROS VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 2024
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Pueblo Indigena U’'wa y sus miembros Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal™), integrada por la siguiente composicién™:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdénica Gémez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con
los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la deliberacion ni
firma esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.
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1
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 21 de octubre de 2020, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisién™) sometié a la jurisdiccién de la Corte el caso “Pueblo Indigena U'wa y sus
miembros respecto de la Republica de Colombia” (en adelante “el Estado” o “Colombia”).
De acuerdo con lo indicado por la Comision, el caso se relaciona con la presunta falta
de proteccién efectiva del derecho a la propiedad ancestral del Pueblo Indigena U'wa
(en adelante “Pueblo U'wa), particularmente como resultado de la falta de titulacion
completa de dicha propiedad y el emprendimiento de diversos proyectos petroleros,
mineros, turisticos y de infraestructura realizados en el territorio ancestral, sin consulta
previa. Adicionalmente, la Comision sefialé que las violaciones al derecho a la propiedad
conllevaron la afectacién a sus practicas culturales y espirituales. La Comisién observé
que, a pesar de las denuncias y recursos contra las licencias y proyectos realizados en
su territorio, los miembros del Pueblo U'wa no contaron con un recurso que hubiere
protegido efectivamente su derecho de propiedad o permitido el saneamiento prometido
a las presuntas victimas desde 1999. En consecuencia, la Comisién sefal6 que el Estado
es responsable por la violaciéon a los derechos a la propiedad colectiva, al acceso a la
informacién, a los derechos politicos, a las garantias judiciales, la proteccion judicial y
a los derechos culturales, consagrados en los articulos 21, 13, 23, 8, 25 y 26 de la
Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa.

2. Tramite ante la Comisiéon. — El tramite ante la Comisidon fue el siguiente:

a) Peticion. — El 28 de abril de 1998, la Asociacion de Cabildos Mayores del Pueblo
U'wa, la Organizacién Nacional Indigena de Colombia (ONIC) y la Coalition for
Amazonian People and the Environment presentaron la peticion inicial ante la
Comision.

b) Informe de Admisibilidad. — El 22 de julio de 2015, la Comision aprob6 el Informe
de Admisibilidad No. 33/15, en el que concluyé que la peticidon era admisible? .

¢) Informe de Fondo. — El 28 de septiembre de 2019, la Comision aprobd el Informe
de Fondo No. 146/19 (en adelante “el Informe de Fondo”), en el cual llegé a una
serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacidon al Estado. — La Comision notificé al Estado el Informe de Fondo
mediante una comunicacion de 21 de noviembre de 2019, otorgando un plazo
de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras
el otorgamiento de tres prérrogas, el Estado solicité una prérroga adicional, la
cual fue rechazada por la Comision.

3. Sometimiento a la Corte. — El 21 de octubre de 2020, la Comisidon someti6 a la
Corte la totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso?. Lo hizo,
segun indicd, por la necesidad de obtencién de justicia y reparacion para las presuntas
victimas. El Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion

1 El 13 de octubre de 2015, la Comisién notificé el Informe de Admisibilidad a las partes.

2 La Comisién designé como su delegada ante la Corte a la entonces Comisionada Antonia Urrejola
Noguera. Asimismo, design6 a la entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marisol Blanchard Vera, y a Jorge
Humberto Meza Flores, como asesores legales.



inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte, transcurrieron 22 afios
y 6 meses.

4. Solicitudes de la Comision. — La Comisién solicité a este Tribunal que concluyera
y declarara la responsabilidad internacional de Colombia por las violaciones a los
derechos contenidos en los articulos 8.1, 13, 21, 23, 25.1 y 26 de la Convencion
Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y que ordenara
al Estado, como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en su Informe
de Fondo.
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5. Notificacién al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue
notificado a los representantes® y al Estado el 14 de enero de 20214

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 15 de marzo de 2021, los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) conforme a los articulos 25 y 40 del
Reglamento. Los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la
Comision y, adicionalmente, alegaron la violacion de los articulos 4, 5 y 24 de la
Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

7. Escrito de contestacion. — El 12 de julio de 2021, el Estado presentd su escrito
de contestacion al sometimiento del caso e Informe de Fondo y al escrito de solicitudes
y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”), en los términos del articulo 41
del Reglamento del Tribunal. En dicho escrito, el Estado se opuso a las violaciones
alegadas y a las solicitudes de reparacién de la Comision y los representantes.

8. Audiencia publica. — El 13 de marzo de 2023,° el Presidente de la Corte dicté una
Resoluciéon mediante la cual convocoé a las partes y a la Comisién a una audiencia publica
sobre fondo y eventuales reparaciones y costas, para escuchar los alegatos y
observaciones finales orales de las partes y de la Comisién, respectivamente, asi como
para recibir las declaraciones de dos presuntas victimas, dos testigos y un perito

8 La representacion de las presuntas victimas fue ejercida por la Asociacion de Autoridades Tradicionales
y Cabildos U'wa (ASOU'WA), representada por Armando Tegria Tegria e Higinio Obispo; la Organizacién
Nacional Indigena de Colombia (ONIC), representada por Luis Fernando Arias Arias; el Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo (CAJAR), representado por Rafael Barrios Mendivil, Jomary Ortegén Osorio y Alejandra
Escobar Cortazar, y EarthRights International (ERI), representada por Juliana Bravo Valencia.

4 Mediante comunicacién de 15 de febrero de 2021, el Estado designé como agentes en el caso a Carlos
Alberto Gémez Alzate, entonces Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
Maria del Pilar Gutiérrez Perilla. El 13 de marzo de 2023, el Estado informd sobre un cambio en la designacién
de agentes en el caso. Mediante dicha comunicacién se sefialé6 a Martha Lucia Zamora Avila, entonces
Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como “Unica agente” y a los abogados
y abogada, Leonardo Romero Mora, Jorge Nicolas Benigno Mayorga y Natalia Isabel Castellanos Obando como

“abogados asesores” del caso.

5 Cfr. Caso Pueblos Indigenas U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de marzo de 2023. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/casos_convocatoria_audiencias_publicas.cfm



https://www.corteidh.or.cr/casos_convocatoria_audiencias_publicas.cfm

ofrecidos por el Estado®; un perito ofrecido por los representantes’, y un perito ofrecido
por la Comisién®. La audiencia publica se celebré los dias 25 y 26 de abril de 2023,
durante el 157° Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo en Santiago,
Chile®.

9. Amici curiae. — El Tribunal recibié trece escritos de amici curiae presentados por:
1) la Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas?'?; 2) el O'Neill
Institute for National and Global Health de la Universidad de Georgetown?'; 3)

6 Mediante comunicacion de 17 de marzo de 2023, el Estado presenté su renuncia a la declaracion

pericial del sefior Peter D. Cameron y a las declaraciones “a titulo informativo” de los sefiores Juan Gonzalo
Naranjo y Napoleén Gémez Cerén. Asimismo, el Estado solicité la sustitucidon de la declaraciéon de la sefiora
Diana Carolina Olarte Bacares por el sefior Marco Alberto Velasquez Ruiz, asi como el cambio de modalidad
de la declaracion de Alberto Consuegra, vicepresidente ejecutivo de Ecopetrol, para recibirse por affidavit.
Mediante nota de Secretaria de 21 de marzo de 2023, se tomé nota del desistimiento de las declaraciones de
los sefiores Peter D. Cameron, Juan Gonzalo Naranjo y Napoleén Gémez Cerén, y se otorgd un plazo a los
representantes para formular observaciones respecto de las solicitudes de sustitucion de Diana Carolina Olarte
y del cambio de modalidad de la declaracién de Alberto Consuegra. El 24 de marzo de 2023, los representantes
indicaron no tener observaciones a las solicitudes realizadas por el Estado. Mediante nota de la Secretaria de
29 de marzo de 2023, se admitié la sustitucion de Diana Carolina Olarte por Marco A. Velasquez Ruiz, y el
cambio de modalidad de la declaracion de Alberto Consuegra para que esta fuera rendida por affidavit. El 31
de marzo de 2023, el Estado solicité el cambio en la modalidad de la declaracién de Marco A. Velasquez Ruiz
para que esta fuera rendida en audiencia publica. El 3 de abril de 2023, la Secretaria otorg6 plazo a los
representantes y a la Comisidn para que remitiesen observaciones. El 11 de abril de 2023, la Comisién informé
no tener consideraciones y los representantes presentaron las correspondientes observaciones. Mediante nota
de la Secretaria de 13 de abril de 2023 se admiti6 el cambio de modalidad de la declaracién de Marco A.
Velasquez.

v Mediante comunicacién de 22 de marzo de 2023, los representantes presentaron su renuncia a la

declaracion del perito Richard Moreno Rodriguez y solicitaron en sustitucién la comparecencia en audiencia
del perito Ricardo Camilo Nifio Izquierdo. Mediante comunicaciéon de 29 de marzo de 2023, se otorgd plazo a
la Comisién y al Estado para que formularan observaciones. El 31 de marzo de 2023, el Estado formulé las
correspondientes observaciones, y mediante nota de la Secretaria de 3 de abril de 2023 se aceptd la
sustitucion en el cambio de modalidad de la declaracién de Ricardo Camilo Nifio Izquierdo para que esta fuera
rendida en audiencia publica.

8 Mediante comunicacion de 11 de abril de 2023, la Comision desisti6 de la declaracién pericial de

Leonardo Tamburini. Mediante nota de la Secretaria de 13 de abril de 2023, se tomdé nota del desistimiento
efectuado.

° A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Jorge Meza Flores, Secretario

Ejecutivo Adjunto; Daniela Saavedra y Karin Mansel, abogadas de la Comision; b) por los representantes de
las presuntas victimas: Javier Villamizar, Yimy Armando Sanchez Aguablanca y Victor Manuel Chivaraquia, de
la Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos de la Nacion ASOUWA; Herbert Tegria Uncaria, de la
Organizacién Nacional Indigena de Colombia (ONIC); Jomary Liz Ortegdén Osorio, Rafael Maria Barrios Mendivil
y Maria Alejandra Escobar Cortazar, dedell Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR); Juliana Bravo
Valencia, Milena Margoth Mazabel Cuasquer, Wyatt Gjullin, y Laura Posada Correa, de Earth Rights; c) por el
Estado de Colombia: Martha Lucia Zamora Avila, Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, y Leonardo Andrés Romero Mora, Asesor de la Direccion de Defensa Juridica Internacional.

10 El escrito fue firmado por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos

indigenas, José Francisco Cali Tzay, y realiza consideraciones sobre: a) el fundamento del derecho al
consentimiento libre, previo e informado; b) la obligacidon de los Estados de obtener el consentimiento; c) el
derecho de los pueblos indigenas a participar en los procesos de consulta, y d) el derecho a decidir y la
ponderacion de otros derechos e intereses.

11 El escrito fue firmado por Silvia Serrano Guzman, Co-Directora de la Iniciativa Salud y Derechos

Humanos; Oscar A. Cabrera, Co-Director de la Iniciativa Salud y Derechos Humanos; Mariel Ortega, Abogada
y Asociada Senior; Patricio L6pez Turconi, Abogado y Fellow, y realiza consideraciones sobre: a) la
interrelaciéon entre el derecho a la salud, el derecho al medio ambiente sano y los derechos culturales; b) el
derecho a la salud del Pueblo U'wa y sus miembros frente a las actividades ejecutadas en sus territorios
tradicionales, y c) la atribucién de responsabilidad internacional en el presente caso.



Fundacién para el Debido Proceso'?; 4) Fundacién Andhes'3; 5) Clinica de Derechos
Humanos del Centro de Investigacion y Ensefianza en Derechos Humanos de la
Universidad de Ottawa, la Clinica de Derechos Humanos del Programa de Posgrado en
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Parand, y la Universidad Internacional
de Valencia'4; 6) Amazon Frontlines!®; 7) la Asociacién Interamericana para la Defensa
del Ambiente (AIDA) y el International Program EarthJustice®; 8) el Pueblo Originario
Kichwa de Sarayaku!’; 9) Gobierno Territorial Autbnomo de la Nacion de Wapisi®; 10)
Resguardo Indigena de Buenavista del Pueblo Ziobain'®; 11) Corporate Accountability

12 El escrito fue firmado por Katya Salazar, Directora Ejecutiva de la Fundacion para el Debido Proceso,
y Daniel Cerqueira, Director del Programa Derechos Humanos y Recursos Naturales, y se relaciona con a) el
resumen de la controversia juridica y objeto del amicus curiae; b) la consulta libre, publica e informada como
manifestacion del derecho a la libre determinacion indigena; c) el marco constitucional y legal comparado
sobre la consulta libre, publica e informada; d) la regulaciéon de la consulta libre, publica e informada en
Colombia y oposiciéon a los proyectos de ley general de consulta por parte de las organizaciones indigenas, y
f) conclusiones y recomendaciones.

13 El escrito fue firmado por Florencia Vallino, Directora Ejecutiva de ANDHES, y realiza consideraciones
respecto a: a) la legislaciéon respetuosa de los parametros del derecho internacional de los derechos humanos
de los pueblos indigenas; b) la obligacién estatal de delimitar o demarcar teniendo en cuenta el concepto de
etnoterritorios; c) la participacion en el disefio, implementacién y evaluacidon de las politicas publicas como
derecho de los pueblos indigenas; d) la seguridad juridica del derecho de posesion y propiedad comunitaria
indigena, y €) la proteccién de los derechos de los pueblos indigenas frente a terceros.

14 El escrito fue firmado por Salvador Herencia Carrasco, Director de la Clinica de Derechos Humanos
Human Rights Research and Education Centre (HRREC) de la Universidad de Ottawa; Jordi Feo Valero, Profesor
de la Universidad Internacional de Valencia, y Danielle Anne Pamplona, Profesora de Posgrado y Coordinadora
de la Clinica de Derechos Humanos del Programa de Postgrado en Derecho de la Pontificia Universidad Catélica
de Parana (PPGD-PUCRP), y realiza consideraciones respecto a: a) hechos del caso Pueblo Indigenas U'wa Vs.
Colombia; b) el derecho al territorio y reconocimiento del titulo colonial indigena; c) el deber de los Estados
de proteger el medio ambiente y la diversidad biolégica en Territorio Indigena; d) el régimen de empresas y
derechos humanos en el caso U'wa Vs. Colombia; €) los acuerdos econémicos internacionales y derechos
humanos, y f) conclusion y petitorio.

15 El escrito fue firmado por Jorge Acero Gonzalez, Coordinador de Equipo de Derechos de la
Organizacion “Amazon Frontlines”. Dicho escrito realiza consideraciones sobre: a) el consentimiento previo,
libre e informado, como regla y no como excepcion; b) los criterios y estandares desarrollados por la Corte
Constitucional del Ecuador; c) los protocolos comunitarios propios de consulta y consentimiento relacionados
con el derecho propio como fuente de derecho en la forma en cémo se realiza la consulta previa, libre e
informada, y d) peticiones.

16 El escrito fue firmado por Marcella Ribeiro d’Avila L. Torres, Liliana Avila Garcia, Jacob Kopas y Martin
Wagner, y contiene alegatos relacionados con: a) antecedentes; b) argumentos juridicos sobre las medidas
que deben implementar los Estados con la finalidad de garantizar el derecho al ambiente sano y los derechos
conexos; c) argumentos juridicos relacionados con el hecho de que el Estado colombiano no ha tomado las
medidas necesarias para proteger el derecho al ambiente sano del Pueblo U'wa frente a las actividades de
hidrocarburos en su territorio, y d) argumentos relacionados con la evidencia de dafios ambientales en el
territorio del pueblo U'wa para demostrar la responsabilidad internacional del Estado colombiano.

17 El escrito fue firmado por Tupac Viteri Gualinga, Presidente del Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku,
y realiza consideraciones sobre: a) el Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku y el concepto de Selva Viviente
o Kawsay Sacha; b) la incompatibilidad de las actividades extractivas con el Kawsay Sacha, y c) los impactos
negativos a largo plazo de las actividades extractivas en el territorio de los pueblos indigenas.

18 El escrito fue firmado por Gobierno Territorial Autonomo de la Nacion de Wampis y el realiza
consideraciones sobre: a) informacion del Gobierno Territorial Autbnomo de la Nacibn Wampis; b) la
incompatibilidad de los proyectos extractivos y planes de desarrollo con la cosmovision del Tarima Pujut; c)
el respecto a la lucha contra las actividades ilegales: inaccién del estado en detrimento de las comunidades,
y d) conclusioén.

19 El escrito fue firmado por Pablo Aristeo Maniguaje Yaiguaje, Autoridad Tradicional del Resguardo
Indigena Buenavista del Pueblo Ziobain, y Mario Alberto Erazo Yaiguaje, Gobernador del Resguardo Indigena
Buenavista del Pueblo Ziobain, y se relaciona con: a) ¢;Quiénes son los Ziobain?; b) espiritualidad como eje
transversal del derecho a la autodeterminacidon de los Ziobain; c) territorio como el entramado de relaciones
que debe ser protegido y garantizado; d) Ziobain: tenemos derecho a decidir en nuestro territorio ancestral
sin injerencia externa, y e) peticiones.



Lab?°; 12) Amazon Watch?!, y 13) la Federacion de la Nacionalidad Achuar del Peru
(FENAP)?2.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 26 de mayo de 2023, la Comision
present6 observaciones finales escritas. El 29 de mayo de 2023, las partes presentaron
sus alegatos finales escritos. El Estado y los representantes remitieron anexos a sus
alegatos finales escritos.

11. Observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. - El 7 de julio de 2023,
las partes presentaron sus observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. En
la misma fecha, la Comisién informd que no tenia observaciones que formular respecto
de los anexos remitidos por las partes.

12. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia entre
los dias 1, 2, 3y 4 de julio de 2024.

11
COMPETENCIA

13. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencion, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencion desde
el 31 de julio de 1973 y reconocio la competencia contenciosa de este Tribunal el 21 de
junio de 1985.

v
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

14. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la
Comision, los representantes y el Estado (supra, parrs. 3, 6 y 7), los cuales, como en
otros casos, admite en el entendido que fueron presentados en la debida oportunidad
procesal (articulo 57 del Reglamento)?3.

20 El escrito fue firmado por Tatiana Devia, Abogada de Corporate Accountability Lab, y se relaciona con:
a) el desplazamiento y despojo de territorios indigenas en América Latina; b) la necesidad de desarrollar
estandares de proteccion de los pueblos indigenas frente a la actividad extractiva en sus territorios, y ¢)
conclusiones.

21 El escrito fue firmado por Leila Salazar-Lopez, Directora Ejecutiva de Amazon Watch, y se relaciona
con: a) el desarrollo con cultura e identidad: descripcién de los estandares internacionales del derecho al
desarrollo y su compatibilidad con el derecho de los pueblos indigenas; b) las industrias extractivas, pueblos
indigenas y cambio climatico; c) la falacia de desarrollo de los pueblos indigenas debido a las actividades
extractivas: casos comparados en Peru y Ecuador que Amazon Watch ha acompafado, y d) conclusiones.

22 El escrito fue firmado por Senar W. Irar Cisneros, Presidente de FENAP, y se relaciona con: a) la
descripcion del interés del Pueblo Achuar del Pastaza en la presentacion del amicus curiae; b) la falta de
seguridad juridica respecto a la propiedad territorial el cual pone al Pueblo Indigena en desventaja frente a
los actores privaos y estatales; c) la practica generalizada de los Estados de crear concesiones sin consulta ni
participacion, y d) el plan de vida del pueblo Achuar del Pastaza y el rechazo a los proyectos extractivos.

28 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de



15. La Corte también recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos de
los representantes?* y del Estado?®. Mediante nota de la Secretaria de 23 de junio de
2023 se otorgo un plazo a las partes y a la Comisiéon para que hicieran observaciones a

24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Olivera Fuentes Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484., parr. 39.

24 Anexo 1: Consolidado de mapas presentados en el ESAP y durante la audiencia publica celebrada en
el marco del presente caso; Anexo 2: Relacién de Costas y Gastos de EarthRights International; Anexo 3:
Relacion de Costas y Gastos de CAJAR, y Anexo 4: Relacion de Costas y Gastos de AsoU’'wa.

25 Anexo 1: Ley 1959 de 20 de junio de 2019; Anexo 2: Libro “Parque Nacional Natural El Cocuy. Cuenca
Alta del Rio Nevado”, Franz Gutiérrez Rey, Tunja Editorial UPTC, 2020; Anexo 3: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia T 736 de 2016; Anexo 4: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 606 de 2015;
Anexo 5: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU 121 de 2022; Anexo 6: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia SU 123 de 2018; Anexo 7: Ley 2 de 17 de enero de 1999; Anexo 8: Resolucién 125 del
5 de marzo de 2020; Anexo 9: Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026; Anexo 10: Jurisdiccion Especial para
la Paz, Auto 119/21 de 11 de marzo de 2021; Anexo 11: Ley 1148 de 10 de junio de 2011; Anexo 12: Corte
Constitucional, Sentencia T429 de 2013; Anexo 13: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Auto 023
de 9 de noviembre de 2019; Anexo 14: Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026; Anexo 15:
Comunicacion de Parques Nacionales Naturales de Colombi a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (s.f.); Anexo 16: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 736 de 2016; Anexo 17: Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia T 606 de 2015; Anexo 18: Comunicacién del Archivo General de 23 de
mayo de 2023; Anexo 19: Corte Constitucional, Sentencia C 424 de 1994; Anexo 20: Corte Suprema de
Justicia, Sentencia de 29 de marzo de 2012; Anexo 21: Decreto 1824 de 31 de diciembre de 2020; Anexo
22: Acta de la reunién celebrada entre el Ministerio de Ambiente y el Cabildo Mayor U'wa de 10 de abril de
1999; Anexo 23: Acta de la reunién celebrada entre el Ministerio de Ambiente y el Cabildo Mayor U'wa de 18
de junio de 1999; Anexo 24: Acta de la reunion celebrada entre el Ministerio de Ambiente y el Cabildo Mayor
U’'wa de 19 de junio de 1999; Anexo 25: Acta de acuerdo del consenso entre el Ministerio del Medio Ambiente
y el cabildo Mayor U’'wa de 19 de julio de 1999; Anexo 26: Manifestacion del Vicepresidente de la Republica,
el Ministro de Ambiente, el Pueblo U'wa y sus Cabildos, 23 de agosto de 1999; Anexo 27: Diligencia de
notificacion de la Resolucion 0056 de 6 de agosto de 1999 de la Junta Directiva del Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria; Anexo 28: Comunicacién de ECOPETROL a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de 18 de mayo de 2023; Anexo 29: Estudio de impacto ambiental para el area de perforacion
exploratoria Magallanes elaborado por ECOPETROL; Anexo 30: Comunicacion de Parques Nacionales Naturales
de Colombia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de 29 de mayo de 2023; Anexo 31: Acta
de acuerdo de reunién entre AsoU’'wa y funcionarios estatales de 2 de abril de 2017; Anexo 32: Jurisdiccién
Especial para la Paz, Resolucién No. 02 de 24 de noviembre de 2022; Anexo 33: Cartilla “Nada justifica la
violencia”, de noviembre de 2010; Anexo 34: Ministerio de Salud, Metodologia de Comunicacién y Movilizacién
Social para prevenir las violencias de género, de septiembre de 2017; Anexo 35: UNHCR-ACNUR, “Md&dulos
para capacitacion comunitaria indigena”, de 2010; Anexo 36: Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Resolucién 459 “Protocolo y Modelo de Atenciéon Integral en Salud para Victimas de Violencia Sexual”, de 6
de marzo de 2012; Anexo 37: Ministerio de Salud, “Guia de atencién de la mujer maltratada” (s.f.); Anexo
38: Gobierno de Colombia, “Estrategia Integral a mujeres victimas de violencia sexual”, de enero de 2018;
Anexo 39: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 281 de 2019; Anexo 40: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia T 650 de 2017; Anexo 41: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 650 de 2017;
Anexo 41: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 973 de 2014; Anexo 42: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia T 973 de 2009; Anexo 43: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 703 de 2008;
Anexo 44: Acta de Consejo de Estado de 26 de noviembre de 2019, Anexo 45: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia T426A de 2014; Anexo 46: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-428 DE 1992;
Anexo 47: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-380 de 1993; Anexo 48: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia SU-039 de 1997; Anexo 49: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-383 de
2003; Anexo 50: Corte Constitucional de Colombia, T-737 de 2005; Anexo 51: Corte Constitucional de
Colombia, C-175 de 2009; Anexo 52: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-547 de 2010; Anexo 52:
Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-547 de 2010; Anexo 53: Corte Constitucional de Colombia,
Sentencia T-642A de 2014; Anexo 54: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-002 de 2017; Anexo
55: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-123 de 2018; Anexo 56: Decreto Ley 3572 de 27 de
septiembre de 2011; Anexo 57: Ley 99 de 22 de diciembre de 1993; Anexo 58: Ministro del Interior,
Resolucién 473 de 30 de marzo de 2017; Anexo 59: Reglamento de la mesa de concertacion, intercambio
cultural y dialogo permanente con el pueblo indigena U'wa, de 5 de diciembre de 2017; Anexo 60: Acta de
reunion con el pueblo U'wa de 17 de diciembre de 2018; Anexo 61: Gaceta del Congreso de la Republica no.
438, de 9 de mayo de 2023; y Anexo 62: Parques Nacionales, Resoluciéon no. 118 de 6 de abril de 2017, y
Anexo 63: Ingenieria y Geotecnia S.A.S., “Informe del concepto sobre la instalacién del oleoducto en el cruce
del rio Cubugén”, de 19 de mayo de 2023.



los anexos presentados por los representantes y el Estado en sus alegatos finales
escritos. El 7 de julio de 2023, la Comision indicé no tener observaciones, y el Estado
no presenté objeciones a la admisibilidad de la prueba ofrecida por los representantes.
Los representantes presentaron observaciones respecto de la admisibilidad de los
anexos presentados por el Estado (infra, parr. 17).

16. Respecto a lo anterior, la Corte advierte que el anexo 1 a los alegatos finales
escritos de los representantes ya forma parte del expediente, toda vez que fue remitido
como el anexo 123 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En virtud de lo
anterior, no resulta necesario realizar un andlisis de la admisibilidad del referido anexo
en los términos del articulo 57.2 del Reglamento. En lo que respecta a los anexos 2, 3,
y 4, la Corte constata que se trata de comprobantes de pago relacionados con gastos
en los que habrian incurrido los representantes desde el 1 de abril de 2021 hasta la
presentacion del escrito de alegatos finales escritos. Este Tribunal advierte que los
referidos anexos corresponden a documentos que fueron emitidos con posterioridad a
la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y refieren a alegados
gastos supervinientes por lo que deben ser admitidos de conformidad con Ilo
preceptuado en el articulo 57.2 del Reglamento.

17. Los representantes presentaron observaciones en relacién con la admisibilidad
de los anexos a los alegatos finales escritos del Estado. En relacion con los anexos 1, 6,
11, 21, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, y 55 adjuntados por
el Estado, la Corte observa que estos documentos ya forman parte del expediente, en
tanto fueron remitidos como los anexos 16, 55, 281, 21, 192, 194, 193, 165, 154, 168,
158, 159, 157, 168, 170, 171, 151 y 155 del escrito de contestacién, respectivamente.
En virtud de lo anterior, no resulta necesario realizar un analisis de la admisibilidad de
los referidos anexos en los términos del articulo 57.2 del Reglamento. Respecto de los
anexos 2, 3, 4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 20, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 44, 56 y 57?5, la
Corte constata que dichos documentos son de fecha anterior al escrito de contestacion
y que el Estado no ha justificado la razén por la cual deberian ser excepcionalmente
admitidos en los términos del referido articulo 57.2 del Reglamento de la Corte. En
consecuencia, dichos documentos resultan inadmisibles por extemporaneos.

18. En relacion con lo anterior, la Corte advierte que el Estado solicité la admisibilidad
de los anexos a sus alegatos finales escritos antes sefialados en aras de garantizar el
equilibrio procesal de las partes y el ejercicio del derecho de defensa. El Estado
especificd que los representantes de las presuntas victimas habrian realizado alegatos
sobrevinientes fundamentados en hechos nuevos que no fueron presentados
oportunamente en el ESAP, lo que justificaria la admisibilidad de la prueba presentada

26 Anexo 2: Zizuma. Parque Nacional Natural El Cocuy. Cuenca Alta del Rio Nevado Gutiérrez Rey, Franz
(Compilador). Tunja Editorial UPTC, 2020. Anexo 3: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T 736 de
2016. Anexo 4: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T 606 de 2015. Anexo 7: Ley 2 del 17 de enero
de 1999. Anexo 8: Resolucién 125 del 5 de marzo de 2020. Anexo 12: Corte Constitucional. Sentencia T 429
de 2013. Anexo 13: AUTO 023 DE 2018-Ingreso Al Glaciar. Anexo 16: Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia T 736 de 2016. Anexo 17: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T 606 de 2015. Anexo 20:
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 29 de marzo de 2012 (Expediente. 1999 00229 01). Anexo 33:
Cartilla “Nada justifica la violencia contra las mujeres. Anexo 34: Guia para la movilizacién social para la
prevencion de las violencias de género y sexual. Anexo 35: Médulos para capacitaciéon comunitaria indigena.
Salud sexual y reproductiva, VIH-Sida, violencia basada en el género: violencia sexual y violencia intrafamiliar.
Anexo 36: Modelo y Protocolo de Atencién Integral a Victimas de Violencia Sexual. Anexo 37: Norma técnica
para la Atencion a la Mujer Maltratada. Anexo 38: Estrategia De Reparacion Integral A Mujeres Victimas De
Violencia Sexual. Anexo 39: Corte Constitucional. Sentencia T 281 de 2019. Anexo 44: Consejo de Estado.
Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Edgar Gonzalez Lopez. Bogota D.C., veintiséis (26) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2019-00117-00(C). Anexo
56: Decreto Ley 3572 del 27 de septiembre de 2011. Anexo 57: Ley 99 de 1993.
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extemporaneamente por el Estado. En este punto, la Corte sefiala que solo seran
considerados los hechos sobrevinientes vinculados con los hechos contenidos en el
marco factico. La Corte no tendra en cuenta hechos nuevos no sobrevinientes, por lo
que en ningdln momento se vulnerara el equilibrio procesal entre las partes ni el derecho
a la defensa del Estado. Es por esta razon que la Corte no admite la prueba presentada
en forma extemporanea por el Estado.

19. En cuanto a los Anexos 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 58, 59 y 60, la Corte nota
que dichos documentos contienen informacion relacionada con las solicitudes planteadas
por los jueces y juezas en la audiencia publica. Por tanto, este Tribunal resuelve
admitirlos con base en el articulo 58.a del Reglamento. Finalmente, respecto de los
anexos 5, 9, 14, 30, 32, y 61, el Tribunal advierte que los documentos remitidos por el
Estado fueron emitidos con posterioridad a la presentacidon del escrito de contestacion
Yy, por tanto, constituyen prueba de hechos supervinientes relacionada con el presente
caso, por lo que resultan admisibles, todo ello independientemente del valor probatorio
que les otorgue este Tribunal.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

20. Durante la audiencia publica se recibieron los testimonios de dos presuntas
victimas, un testigo y dos peritos?’. Asimismo, se recibieron ante fedatario publico
(affidavit) las declaraciones de catorce peritos, doce testigos y nueve presuntas
victimas?®. Al respecto, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en
audiencia publica y ante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por
la Presidencia en la Resolucién que ordend recibirlos?®.

V
HECHOS

21. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en
el presente caso, de acuerdo con el acervo que ha sido admitido y segun el marco factico
establecido en el Informe de Fondo. En este sentido cabe sefialar que, en el tramite ante

27 En audiencia publica la Corte recibi6 las declaraciones de las presuntas victimas Daris Maria Cristancho

y Evaristo Tegria Uncaria, del testigo Fabio Villamizar, propuesto por el Estado, y de los peritos Ricardo Camilo
Nifio lIzquierdo, propuesto por los representantes, y Marco Alberto Velasquez Ruiz, propuesto por el Estado.
En respuesta al requerimiento de la Corte en la audiencia publica, el 18 de abril de 2023 los peritos remitieron
una version escrita de sus declaraciones, las cuales ha sido incorporadas al expediente de prueba del caso.

28 La Corte recibié ante fedatario publico las declaraciones periciales de Juan Camilo Herrera, Sergio Puig,

Fabian Céardenas, Chiara Redaelli y Carlos Arévalo, Filippo Fontannelli y Alfonso Palacios, ofrecidos por el
Estado, y de Rocio Cabellero Culma, Thomas Antkowiak, Gloria Lopera Mesa, Jérémie Gilbert, Marcela Amador
Ospina, Andrea Lissette Pérez, Diana Granados, Juan Houghton y Juan Sebastian Anzola, integrantes de la
Corporaciéon Ensayos para la Promociéon de la Cultura Politica, Mark Chernaik, y Juan Camilo Nifio I1zquierdo,
ofrecidos por los representantes. También fueron recibidas las declaraciones testimoniales de Alberto
Consuegra, Camilo Vela, Arturo Perilla Ramirez, Laura Sanchez Alvarado, Sandy Marcela Vera Giraldo, Julian
David Pefla Gémez y Daniel Ricardo Paez Delgado, ofrecidas por el Estado, y de Fernando Vargas, Luis Gonzalo
Cordero Duarte, Hector Jaime Vinasco, Luis Angel Chavari Carupia y Eliecer Chamarra Salazar, ofrecidas por
los representantes. Asimismo, fueron recibidas las declaraciones ante fedatario publico de las presuntas
victimas Angel Maria Aguablanca, Bladimir Moreno Torres, Berito KuwarU'wa, Trindiad José Cobaria, Yuro
Cobaria y José David Cobaria, Ismael Uncasia, Rosmira Sandoval Acevedo, Gloria Morales Bocota, Yurkamo
Salén Jaime y Henry Salén Jaime. Mediante comunicacion de 18 de abril de 2023, el Estado informé sobre su
renuncia a la practica de la declaracién de Sally Marchena aduciendo que ya no trabajaba en la Unidad de
Restitucion de Tierras.

20 Cfr. Caso Pueblos Indigenas U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion

del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de marzo de 2023. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/casos_convocatoria_audiencias_publicas.cfm
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este Tribunal, los representantes formularon alegatos de hechos y de derecho respecto
de los procesos de delimitacion, demarcacion y titulacion de los resguardos de Pedraza,
Salinas, Calafitas | y IlI, Warakuba, Uncacias y Cerro Cristal. Respecto de dichos
alegatos, este Tribunal advierte que los hechos referidos a los resguardos sefialados no
fueron considerados por la Comisién en su Informe de Fondo®°, por lo que exceden el
marco factico de la presente controversia. En consecuencia, no corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre ellos.

22. En cuanto al marco factico del presente caso, se expondran los hechos bajo el
orden siguiente: a) situacion de los pueblos indigenas en Colombia; b) las generalidades
del Pueblo U'wa; ¢) los procesos de ampliacién, saneamiento y titulaciéon del territorio
U'wa; d) los proyectos extractivos en el territorio U'wa y areas de influencia; e) el
traslape del territorio U'wa con el Parque Nacional Natural “El Cocuy”; f) la militarizacion
y uso de la fuerza en el territorio U'wa, y g) el marco normativo relevante.

A. Situacion de los pueblos indigenas en Colombia

23. La Constitucion Politica de Colombia “[r]econoce y protege la diversidad étnica y
cultural de la naciéon colombiana”3!. Asimismo, la Ley 160 de 1994 ordend dotar de
tierras a las comunidades indigenas mediante procedimientos de constitucion,
ampliacién saneamiento y reestructuracion de resguardos®?. Concretamente, en
Colombia se han identificado 87 pueblos indigenas y se han establecido 788 resguardos
que ocupan una extensiéon aproximada de 31 millones de hectareas, equivalente a 29
% del territorio de Colombia, cuya naturaleza juridica esta definida por el Decreto No.
2164 de 1995 (infra parr. 103)3. De acuerdo con datos del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (en adelante, “DANE”) de 2018, la poblacion
indigena en Colombia asciende a 1,905,617 personas34.

24. La situacion de los pueblos indigenas en Colombia respecto del reconocimiento y
protecciéon de su territorio ancestral ha sido materia de seguimiento por la comunidad
internacional. Ya en el aflo 2004, el Relator Especial sobre la situacién de los derechos
humanos de los pueblos indigenas de la Organizaciéon de las Naciones Unidas manifesté
que “es motivo de preocupaciéon que las comunidades indigenas aun teniendo
legalmente la posesion de los resguardos no estan en posicion de poder proteger
adecuadamente sus territorios de invasiones o apropiaciones ilegales ni de ejercer

30 La Comisién se refirié6 a hechos relacionados con la ampliacién, saneamiento y titulacion respecto del
Resguardo Unido U'wa y el Resguardo Indigena Kuitua (expediente de fondo, folios 14 a 17).

1 Cfr. Constitucién Politica de la Republica de Colombia, Gaceta Constitucional No. 116, 20 de julio de
1991, articulo 7.

32 Cfr. Ley 160 de 1994, Diario Oficial No. 41.479, 5 de agosto de 1994, articulo 38 b.

33 El Decreto 2164 de 1995 define los resguardos como “una institucion legal y sociopolitica de caracter

especial, conformada por una o mas comunidades indigenas, que con un titulo de propiedad colectiva que
goza de las garantias de la propiedad privada, poseen su territorio y se rigen para el manejo de éste y su vida
interna por una organizacién autbnoma amparada por el fuero indigena y su sistema normativo propio.”. Cfr.
Decreto 2164 de 1995, 7 de diciembre de 1995; y Consejo Econémico y Social. Situacion de los pueblos
indigenas en peligro de extincién en Colombia, 11 de febrero de 2011, parr. 7.

34 Cfr. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, Poblacién Indigena en Colombia. Resultados
del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2018, 16 de septiembre de 2019 (expediente de prueba, folios
8415).
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efectivamente su derecho de determinar los usos que se den a las tierras, sobre todo
cuando hay fuertes intereses econdémicos”3°.

25. En el afio 2010, el Relator Especial reconocié que Colombia habria avanzado en
el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos indigenas a través de la
constitucién de resguardos en 27 departamentos del pais. Sin embargo, advirtié
carencias en las hectareas compradas y entregadas, las cuales no eran productivas, se
encontraban en zonas selvaticas o desérticas, o no correspondian a las necesidades
culturales de los pueblos. En este sentido, el Relator Especial concluyé que “el desarrollo
de procesos de constitucién, ampliacion, saneamiento y reestructuracion de resguardos
indigenas no parece responder a las cantidades de necesidades identificadas” 3.

26. En sus observaciones finales sobre informes periddicos de Colombia de 2017, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU sefialé que a pesar de
los esfuerzos del Estado continuaban existiendo informacion respecto de la “deficiente
implementacion de los procesos de consulta previa con miras a obtener el
consentimiento libre, previo e informado, particularmente en relacién a proyectos de
desarrollo y explotacion de recursos naturales susceptibles de afectar sus territorios”.
Asimismo, expresd su preocupacion ante las “persistentes desigualdades en el acceso a

la tierra que contindan afectando a campesinos, pueblos indigenas y afrocolombianos”
37

27. Por su parte, en el afio 2020, el Comité para el Eliminacién de la Discriminacion
Racial expresd su preocupacion en lo relativo a la proteccion del derecho a la consulta
previa, pues sefalé que “aunque el derecho a la consulta previa esta formalmente
reconocido en la legislacion colombiana, se ha recibido informacion en cuanto a que
tanto los procesos legislativos en general, como la concesioén de licencias para proyectos
de inversion, de explotacién turistica, de pesca industrial o de extraccibn minera en
particular, que se estan llevando a cabo en territorios indigenas y de comunidades
afrodescendientes, se realicen sin la debida consulta previa, libre e informada”38.

28. El Comité de Derechos Humanos sefial6 en 2023 que, si bien el Estado ha
avanzado en la proteccién del derecho a la consulta previa de los pueblos indigenas,
“preocupan al Comité informes que indican que este derecho aun no esta plenamente
garantizado y los Pueblos Indigenas se enfrentan a obstaculos e incumplimientos
institucionales en el proceso de consulta”3°. En ese sentido, el Comité insté a Colombia
a adoptar una metodologia para “garantizar el derecho a la consulta libre, previa e
informada de los Pueblos Indigenas, de conformidad con los estandares internacionales,

35 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales de los indigenas Sr. Rodolfo Stavenhagen — Misién a Colombia, 10 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folio 6966).

36 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacidn de los derechos humanos y las libertades

fundamentales de los indigenas James Anaya — La situacion de los pueblos indigenas en Colombia:
seguimiento a las recomendaciones hechas por el Relator Especial anterior, A/HRC/15/37/Add.3, 25 de mayo
de 2010, parr. 76.

87 Cfr. Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observaciones finales sobre el sexto

informe periédico de Colombia, 19 de octubre 2017, parr. 20.

38 Cfr. Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Observaciones finales sobre los informes

periédicos 17° a 19° combinados de Colombia, CERD/C/COL/C0O/17-19,22 de enero de 2020, parr. 18.
39 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el octavo informe periédico de Colombia.

Doc. CCPR/C/COL/CO/8, 4 de septiembre de 2023, parr. 38
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y la participacion significativa de las personas afrodescendientes en relacién con todas
las decisiones que les afectan”#°,

29. Asimismo, la Defensoria del Pueblo de Colombia acogi6 el criterio acerca que
dentro de los desafios del derecho a la consulta previa en Colombia se encuentran “las
reiteradas quejas publicas de los pueblos indigenas en el sentido de que el Gobierno
Nacional visualiza las consultas previas como meros tramites formales que se deben
agotar para efectos de adelantar proyectos de inversion o desarrollo, o de otorgar
concesiones extractivas de los recursos naturales, dentro de los territorios ancestrales
sin prestar una consideracion sustancial a la postura de los pueblos y comunidades
afectados, incluso si estos manifiestan su oposicién al proyecto consultado”**.

B. Generalidades del Pueblo U'wa

30. El Pueblo U'wa —que significa “gente inteligente que sabe hablar’4?>— es un grupo
perteneciente a la macrofamilia Chibcha“*®. El Resguardo Indigena Unido U'wa (en
adelante “Resguardo Unido U'wa”) se encuentra asentado en un area de 220,275
hectareas en los departamentos de Arauca, Norte de Santander, Santander y Boyaca“*.
En el afio 2018, 6,825 personas se identificaron como pertenecientes al Pueblo U'wa*°.

31. Conforme a su cosmogonia, Sira —padre creador del mundo— trazé una linea
conocida como “Kera Shikard” alrededor de la Sierra Nevada del Cocuy para delimitar
el territorio U'wa*6. La cosmogonia U'wa “se fundamenta en el permanente equilibrio
entre el hombre, el medio ambiente y su universo cosmico”. De modo que, “[I]a defensa
del planeta tierra y el territorio propio son bases para dicho equilibrio entre la gente y
el medio natural, el cual asegura la permanencia de la cultura, de lo material y de lo
espiritual”4’.

40 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el octavo informe periédico de Colombia,
supra, parr. 39.

41 Defensoria del Pueblo de Colombia, Informe Defensorial “Garantia y proteccion del derecho
fundamental a la consulta previa y el consentimiento libre previo e informado de los pueblos y comunidades
étnicas en Colombia”, agosto de 2020 (expediente de prueba, folio 17977).

42 Documento del Ministerio de Cultura de la Republica de Colombia titulado “U’wa, gente inteligente que
sabe hablar” en Caracterizaciones de los Pueblos Indigenas en Riesgo (Auto 04/09) (expediente de prueba,
folio 6935).

43 Cfr. Estudio Socioeconémico, ambiental, juridico y de tenencia de tierras para la constitucion del
Resguardo Unico U’'wa realizado por Convenio Interinstitucional entre el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, las Gobernaciones de Boyaca, Santander y Norte de Santander, la Asociacion de Cabildos y
Autoridades Tradicionales U'wa, la Organizacién Nacional Indigena de Colombia y el Instituto de Estudios
Ambientales para el Desarrollo de la Pontificia Universidad Javeriana, agosto de 1996 (expediente de prueba,
folio 7200).

44 Cfr. Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Resoluciéon No. 56, mediante la cual se crea el
Resguardo Unido U'wa, de 6 de agosto de 1999 (expediente de prueba, folio 6910).

45 Cfr. Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U'wa — AsoU'wa, Censo del Pueblo U'wa
(expediente de prueba, folio 8230).

46 Cfr. Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos de la Nacién U'wa - AsoU’'wa, Diagnéstico Plan
de Salvaguarda de la Nacién U'wa, 2013 (expediente de prueba, folio 8330).

4 Cfr. Documento del Ministerio de Cultura de la Republica de Colombia titulado “U’wa, gente inteligente
que sabe hablar” en Caracterizaciones de los Pueblos Indigenas en Riesgo (Auto 04/09) (expediente de
prueba, folio 6935).
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32. Asimismo, en la cosmovision U'wa, el Zizuma (nevado en castellano) representa
la casa de los grandes seres existentes del mundo, y es donde se materializa el
conocimiento ancestral y cultural de sus autoridades tradicionales. El Zizuma es
entendido por el Pueblo U'wa como “la casa de nuestros espiritus y dioses, sitio de
conocimiento que esta en permanente comunicacion con otros pueblos indigenas que
tienen nevado, comunicacion orientada desde las autoridades tradicionales. El area del
nevado es un corredor biolégico, espiritual, natural que garantiza la existencia y
permanencia del ser humano”“®. La centralidad del Zizuma en la cosmovision U'wa se
relaciona con que constituye una fuente hidrica del territorio*°.

33. La toma de decisiones del Pueblo U'wa se encuentra en cabeza de sus
autoridades tradicionales conocidas como los “Werjayas”, quienes se comunican
directamente con el Dios Sira, creador del mundo. Su representacion politica esta en los
cabildos, los cuales se unen a las respectivas organizaciones y asociaciones que
representan a este pueblo, llamadas “Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos
U'wa” (en adelante “ASOU’WA”) y “Asociacion de Cabildos y Autoridades Tradicionales
Indigenas del Departamento de Arauca” (en adelante “ASCATIDAR”)%°,

34. En su Informe de Mision a Colombia de 10 de noviembre de 2004, el entonces
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los pueblos indigenas sefialé que el Pueblo U'wa habia denunciado,
desde ese entonces, que “se enc[ontraba] en proceso de extincion sociocultural [debido]

a las [...] actividades estatales de explotacién de los recursos naturales de sus areas”
51

35. Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia incluy6 al Pueblo U'wa dentro
de los pueblos indigenas en Colombia sobre los cuales “la Corte ha recibido informacion
y para las cuales es igualmente necesario adoptar un plan de salvaguarda especifico”.
Ante la ausencia de informacion suficiente, la Corte Constitucional decidié que “lo mas
prudente era incluirl[o] en la orden de proteccién, pero dejar a un proceso posterior la
identificacion de sus problemas especificos atinentes al conflicto armado y al
desplazamiento interno”?. En el afio 2017, la Corte Constitucional emitid un
pronunciamiento ordenando acciones del Poder Ejecutivo para garantizar los derechos
a favor de las comunidades indigenas en riesgo®3.

48 Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U'wa, Comunicacién a la Relatora Especial de la
ONU sobre los Derechos de Los Pueblos Indigenas, Victoria Tauli Corpuz, sobre la situacion de la Nacion U'wa
— Zizuma — Parque Nacional Natural El Cocuy, Cubara, 8 de mayo de 2016 (expediente de fondo, folios 12554
a 12562).

49 Cfr. Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U'wa, Comunicacién a la Relatora Especial de
la ONU sobre los Derechos de Los Pueblos Indigenas, Victoria Tauli Corpuz, sobre la situacion de la Nacién
U'wa — Zizuma — Parque Nacional Natural El Cocuy, Cubara, 8 de mayo de 2016, Anexo 6 a escrito de fondo
de los peticionarios de 15 de diciembre de 2016 (expediente de fondo, folios 12554 a 12562)

50 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (expediente de fondo, folio 113).

51 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas Sr. Rodolfo Stavenhagen — Misiéon a Colombia de 10 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folio 6965).

52 Auto 004 de 2009 emitido por la Corte Constitucional Colombiana, 26 de enero de 2009 (expediente
de prueba, folio 7008).

58 Cfr. Auto 266 de 2017 emitido por la Corte Constitucional Colombiana, 12 de junio de 2017 (expediente
de prueba, folio 25582).
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36. Ademas, el Ministerio de Cultura de Colombia documentd que entre las
problematicas que el Pueblo U'wa enfrenta se encuentran “la presencia de empresas
extractivas, principalmente dedicadas a la explotacién de recursos hidrocarburos [y]
proyectos minero-energéticos [...] los cuales han generado un gran deterioro del medio
ambiente”, asi como “la presencia de actores armados al margen de la ley, los cuales
han ocasionado la pérdida de practicas agricolas propias y [han] debilitado los sistemas
de seguridad y autosostenibilidad alimentaria y econémica [...] Asimismo [sic], se han
presentado casos en los que estos actores han ocupado los sitios sagrados, han robado
las pertenencias de las comunidades y han reclutado jovenes indigenas para utilizarlos
como informantes o como guias”>4.

C. Procesos de ampliaciéon, saneamiento y titulacion del territorio U'wa
C.1. Resguardo Unido U'wa

37. A partir de 1974, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA)®® inici6
gestiones para el reconocimiento y proteccion de las tierras habitadas por el Pueblo
U'wa, a través de la figura de “Reserva Especial”’, en las “veredas Cobaria, Tegria,
Békota y Rinconada en el municipio de Cubard en el departamento de Boyaca” (en
adelante “Reserva de Cobaria”)%¢. En 1979, bajo la misma figura, el INCORA reconoci6
al Pueblo U'wa la proteccion a la “region de Tauretes, Aguablanca, en jurisdiccion del
municipio de Cubara, en el departamento de Boyacad”®’ (en adelante “Reserva de
Aguablanca”).

38. Una vez establecida la figura del “Resguardo Indigena” y a través de la
Resolucion No. 059 de 5 de agosto de 198758, el INCORA constituyd en una parte de la
Reserva de Cobaria el primer resguardo indigena en territorio U'wa nombrado
“Resguardo de Cobaria, Tegria Bocota y Rinconada” (en adelante “Resguardo de
Cobaria™) en los departamentos de Boyaca, Norte de Santander, Santander y Arauca,
con un area aproximada de 61,155 hectareas para una poblacion de 237 familias que
representaban 1183 integrantes®°.

39. En 1993, la ASOU’WA solicité al INCORA: a) la constitucion del “Resguardo Unico
del Territorio U'wa”; b) la “[c]Jonversidon de la Reserva de Aguablanca en Resguardo y
su unioén al Resguardo Unico”; c) la “[u]niéon de la Reserva y Resguardo de Cobaria, al

54 Documento del Ministerio de Cultura de la Republica de Colombia titulado “U’'wa, gente inteligente que
sabe hablar” en Caracterizaciones de los Pueblos Indigenas de Colombia. Disponible en:
https://mng.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Documents/Poblaciones/PUEBLO%20UWA.pdf

55 El INCORA fue creado por la Ley 135 de 1961 “sobre reforma social agraria” y posteriormente suprimido
mediante el Decreto 1292 de 2003. En el afio 2003, fue creado el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER) mediante el Decreto 1300 y, en el afio 2015, fue creada la Agencia Nacional de Tierras mediante
Decreto 2363.

56 Cfr. Agencia Nacional de Tierras. Informe proceso de Saneamiento del pueblo Unido U'wa de 2020
(expediente de prueba, folio 10240).

57 Cfr. Agencia Nacional de Tierras. Informe proceso de Saneamiento del pueblo Unido U'wa de 2020
(expediente de prueba, folio 10240).

58 Cfr. Resolucion No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999
(expediente de prueba, folio 6909).

59 Cfr. Agencia Nacional de Tierras. Informe proceso de Saneamiento del pueblo Unido U'wa de 2020
(expediente de prueba, folio 9834).
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Resguardo Unico; y d) la “[a]lmpliacién del Resguardo de Cobaria” ®°. Luego de 6 afios
y con motivo de dicha solicitud, el INCORA expidi6 la Resolucion No. 56 de 6 de agosto
de 1999 a través de la cual se cred el “Resguardo Indigena Unido U'wa”, con una
extension aproximada de 220.275 hectareas®. De modo que, el 23 de agosto de 1999,
se realiz6 la entrega oficial del territorio®?. El 16 de agosto de 2000, se llevé a cabo la
inscripcidn respectiva de 45,440 hectareas ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de El Cocuy®3.

40. A través del Oficio No. 3030 de 20 de abril de 2007, el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (INCODER) presenté el documento “Saneamiento Resguardo Unido
U'wa”, en el cual informé que “desde octubre de 2003 [...] se han adquirido 182 predios
y 85 mejoras, en extension total de 10.662,48 hectareas [...] Igualmente, las oficinas
de enlace adelantan procesos de expropiacion judicial de 27 predios y 3 mejoras, frente
a los cuales no hay decisiones conocidas”. Asimismo, en el oficio mencionado se sefial6
que “los predios adquiridos y por adquirir se entregaran al resguardo mediante
resoluciones de transferencia de dominio, previa entrega de las mejoras y los predios
adquiridos y saneamiento tributario de las mismas”%4.

41. El 1 de mayo de 2014, el Gobierno Nacional de Colombia y el Pueblo Uwa
firmaron una serie de acuerdos (en adelante “los acuerdos de mayo de 2014”)%5 que
establecieron la clarificacion titulos coloniales, el saneamiento del Resguardo Unido
U'wa, y la constitucion del resguardo “Santa Marta” (Kuituia), entre otros compromisos.
El contenido de los acuerdos de mayo de 2014 es el siguiente:

Se inicia el proceso de clarificacién para el reconocimiento de los titulos coloniales por parte
del Gobierno y la Nacién U’'wa con el respectivo plano o mapa en un plazo de dos meses y
con ello demuestran la buena fe en los procesos de didlogo. Seis meses para realizar el
proceso de clarificacién de los titulos coloniales de acuerdo a las normas vigentes. Los U'was
nos comprometemos a conformar el equipo técnico y el Gobierno debe garantizar el pago a
los profesionales indigenas.

Saneamiento del resguardo unido U'wa con asignacion presupuestal con un plazo de dos
afos a partir de hoy. De igual manera, constituir el resguardo de Santa Marta y los Pedrazas
en el presente afio para lo cual deberéa crearse un equipo de trabajo entre el [INCODER] y

60 Cfr. Agencia Nacional de Tierras. Informe proceso de Saneamiento del pueblo Unido U'wa de 2020
(expediente de prueba, folio 10241).

61 El referido resguardo indigena se encuentra compuesto por el “Resguardo de Cobaria, Tegria, Bokota
y Rinconada; la reserva indigena Tauretes—Aguablanca; terrenos baldios; 64 predios y 15 mejoras adquiridos
por el INCORA, que hacen parte del Fondo Nacional Agrario y que fueron entregados a las comunidades U'wa;
algunas zonas del Parque Nacional Natural El Cocuy; predios de propiedad privada de los indigenas en proceso
de donacién al Cabildo; y los predios ‘El Palmar’ y ‘La Esmeralda’ que fueron adquiridos por el Municipio de
Cubara a favor de las comunidades U'wa de Cobaria”, con una extensibn de 220.275 hectareas
aproximadamente dentro de la cual “se incluyeron 150 colonos que ocupan un area de 40.741 hectareas y
434 predios de propiedad privada con un area de 17.216 hectareas”. Cfr. Resolucién No. 56 mediante la cual
se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999 (expediente de prueba, folios 6909, 6910, 6912 y
6928).

62 Cfr. Acta de Reunién entre la Nacidon U'wa y representantes del gobierno de Colombia, 23 de agosto
de 1999 (expediente de prueba, folios 9862-9864).

63 Cfr. Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Cucuy, Certificado de libertad y tradicion del
Resguardo Unido U’'wa, Nro. De Matricula Inmobiliaria 076-3413, Superintendencia de Notariado y Registro,
Colombia (expediente de prueba, folios 9865-9872).

64 Cfr. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U'wa de 17 de abril de 2007 (expediente de
prueba, folio 7214 y 7215).

65 Cfr. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacion U'wa de 1 de mayo de 2014 (expediente de prueba,
folios 7225-7226).
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la Nacion U'wa y garantizarse los recursos. Para garantizar el proceso de saneamiento y la
creacion de los resguardos, se debera crear una mesa de trabajo para realizar el diagnéstico
del avance y asignar presupuesto para tal fin.

Permitir la reparacion del oleoducto Cafio Limén Covefas en el punto La China, a partir de
la firma de esta acta con proyeccion de enterrarlo en ese punto a la profundidad segura
requerida técnicamente. Se suspende por un mes la operacion en el proyecto Magallanes,
mientras opera una comision de verificacion conformada por los organismos de control y
representantes de la comunidad indigena para realizar el estudio de impacto ambiental.

La préxima reunién para conocer los resultados de la comisiéon sera el proximo 1 de junio
de 2014. Se realizara un estudio técnico de impacto ambiental y social a cargo de la entidad
que la Nacion U'wa determine en acompafamiento del Ministerio Publico y de un organismo
internacional. Los costos seran asumidos por el Gobierno Nacional.

El resarcimiento social, cultural, ambiental y derechos humanos estaran enmarcados en el
plan de salvaguardia de la Nacién U'wa.

Para el caso Gibraltar, la Nacion U'wa se mantiene en la posicién de no renunciar al derecho
al territorio, de acuerdo a los titulos coloniales.

En relacidon con parques, se adelantaran las mesas de trabajo en las fechas propuestas y
conforme el plan de trabajo presentado en el dia de hoy. La Nacién U'wa deja constancia
que se ratifica la posicién de no coadministracion.

Los U'wa solicitan a los 6rganos de control nacional hacer seguimiento a los acuerdos
suscritos en la presente acta.

Declaramos que los documentos audiovisuales y las relatorias hechas el dia de hoy forman
parte integral de este acuerdo.

42. El 27 de julio de 2016 se llevo a cabo una reunién en seguimiento a los acuerdos
de 2014, en donde se llegé a conclusiones y acuerdos respecto de a) el “tema de
tierras”; b) el “enterramiento del tubo”; c) los “estudio de impactos ambientales”; d)
“planes de salvaguarda”; d) “tema Zizuma”; e) “frente a la gasificacion”; f) “sobre
reubicacién”; g) “via de la Soberania”, y h) “derechos humanos y garantias”®®. El 5 de
diciembre de 2017 se llevd a cabo una reunién de didlogo de seguimiento a los acuerdos
el Estado y el Pueblo U'wa®’. Es un hecho controvertido lo relativo a los avances que,
en cumplimiento a dicho acuerdo, han sido impulsados por Colombia.

43. El 2 de marzo de 2021, se realizdé una reunién entre el Pueblo U'wa y la Agencia
Nacional de Tierras y en la que se presentd una propuesta de trabajo que plantea el
reinicio de la ruta de saneamiento®. En respuesta, el Pueblo U'wa “presenté una
propuesta para la culminacién del saneamiento en un término no mayor a 5 afos”®°.
Por su parte, en el 2021, la Agencia Nacional de Tierras informé que se habrian adquirido
183 predios y 42 mejoras adicionales, y se habrian identificado 245 expedientes
pendientes de determinar la viabilidad de compra™.

66 Cfr. Acta de reunién celebrada el 27 de julio de 2016 entre el Gobierno Nacional y el Pueblo U'wa
(expediente de prueba, folios 10421-10432).

67 Cfr. Actas de reunién entre el Gobierno de Colombia y la Nacién U'wa de fechas 5 de diciembre de
2017 (expediente de prueba, folios 10566-10568).

68 Cfr. Agencia Nacional de Tierras, Diapositivas de la presentacion realizada a ASOU’'WA, marzo de 2021
(expediente de prueba, folios 10405-10412).

69 Cfr. ASOU’WA, Propuesta para la culminacién saneamiento resguardo Unido U’'wa. Propuesta a ejecutar
en 5 afos, Radicado 20216200218972, marzo de 2021 (expediente de prueba, folios 10414-10417).

7 Cfr. ANT, Informe de Gestion de la Agencia Nacional de Tierras en el Caso Pueblo U’'wa y sus miembros
Vs. Colombia de 10 de julio de 2021 (expediente de prueba, folio 34447-34488).
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C.2. Resguardo Kuitua (Santa Marta)

44. El 7 de julio de 2014, el INCODER inici6 de oficio “el procedimiento de
constitucion y [...] visita para la elaboracion del Estudio Socioeconémico, Juridico y de
tenencia de tierras de la comunidad Santa Marta, de la etnia U'wa localizada en
jurisdiccion del municipio de Cubar[4], departamento de Boyaca”"!. El 31 de septiembre
de 2015, el INCODER emitié el Acuerdo No. 337 por el cual constituy6 el “Resguardo
Indigena Kuitua” a favor del Pueblo U'wa “con un globo de terreno baldio, localizado en
jurisdiccion del municipio de Toledo, departamento de Norte de Santander’’?. La
representacion de las presuntas victimas alega que “el resguardo no ha sido ampliado
y la totalidad del territorio pretendido por la comunidad no ha sido reconocido por el
Estado”"3

D. Proyectos extractivos en el territorio U'wa y areas de influencia
D.1. Bloque Samoré

45. El 27 de agosto de 1991, la Sociedad Occidental de Colombia (en adelante
“Oxycol™) suscribié el “Contrato de Asociacién Samoré”’#, con el caracter de operador y
con la finalidad de “adelantar actividades exploratorias sobre una extension [...] de
185.688 hectareas”. En mayo de 1992, “se adicion6 un area [...] al bloque inicialmente
contratado, para un total de 208.934 hectareas”.

D.1.1. Procedimiento para la obtencién de una licencia ambiental
en el Bloque Samoré

46. Con motivo del contrato anterior y a solicitud de la empresa privada Occidental
de Colombia (Oxycol)”®, el Instituto de Desarrollo de los Recursos Naturales (en
adelante “INDERENA”) 7% emiti6 el Concepto Técnico No. 008/94 de 23 de mayo de 1994,
mediante el cual considerd viable la ejecucion del proyecto de prospeccién petrolera
conocido como “Prospeccion Sismica Bloque Samoré”””.

n Cfr. INCODER, Estudio socioeconémico, juridico y de tenencia de tierras para la constitucion del
Resguardo Indigena Pedraza de la etnia Uwa, localizado en el municipio de Cubaréa, Departamento de Boyaca,
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2014 (expediente de prueba, folio 34527).

2 Cfr. Acuerdo No. 377 de 2015 por el cual se constituye el Resguardo Indigena Kuitua, de la etnia Uwa,
con un globo de terreno baldio, localizado en jurisdiccién del municipio de Toledo, departamento de Norte de
Santander (expediente de prueba, folios 25259-25263).

& Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (expediente de prueba, folio 155).

4 El mencionado contrato de asociacion fue suscrito entre Ecopetrol y Compafiia de Petréleos Cordillera
S.A. (COPECO), esta ultima conformada, a su vez, por Occidental de Colombia y Shell Colombia Inc. Cfr.
Accion Publica de Nulidad contra la Resolucion No. 110 del 3 de febrero de 1995, expedida por el Ministerio
del Medio Ambiente, por la cual se otorga una licencia ambiental a la Sociedad Occidental de Colombia Inc.
Anexo relativo al “Contrato de Asociacion Samoré” (expediente de prueba, folios 20172-20214).

& Cfr. Resoluciéon No. 110 emitida por el Ministerio del Medio Ambiente, 3 de febrero de 1995(expediente
de prueba, folio 7246).

& El INDERENA fue creado mediante Decreto Extraordinario No. 2420 de 1968 a cargo de la
reglamentacién, administracién, conservaciéon y fomento de los recursos naturales del pais. En 1976, fue
reestructurado bajo el nombre de Instituto Nacional de los Recursos Naturales (INRENA) operando de forma
independiente hasta su adscripcién al Ministerio del Medio Ambiente en 1993.

w Cfr. Accion publica de nulidad contra la Resolucion No. 110expedida por el Ministerio del Medio
Ambiente, por la cual se otorga una licencia ambiental a la Sociedad Occidental de Colombia Inc., 3 de febrero
de 1995 (expediente de prueba, folio 19765-19799).
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47. El 19 de julio de 1994, la Direccion Ambiental Sectorial del Ministerio del Medio
Ambiente acogié lo resuelto por el INDERENA. No obstante, agregé como condiciéon “[e]n
términos de la participacion comunitaria [...] particularmente con la etnia [..] U'wa,
asentada en el area de influencia puntual y local del proyecto [...] darsele cumplimiento
[...] a la consulta previa”. En consecuencia, por Auto No. 237 del 28 de septiembre de
1994, la Oficina Juridica del Ministerio del Medio Ambiente ordend la realizacién de un
proceso que denominé “de consulta previa” con el Pueblo U'wa sobre el proyecto de
prospeccion sismica del Bloque Samoré’s.

48. Considerando lo anterior, el 10 y 11 de enero de 1995 se llevé a cabo en la ciudad
de Arauca la “Reunioén de informacién y consulta con el Pueblo U'wa para la realizacion
del proyecto de adquisicidon sismica en el Contrato de Asociacion Samoré, celebrado
entre [...] Ecopetrol y [Oxycol]”7°. Durante su intervencién, un representante del Pueblo
U'wa sefialé que “las comunidades indigenas de la etnia U'wa no tenia[n] conocimiento
de que existia dicho proyecto. Siendo nosotros los primeros que seriamos afectados
debiamos conocerlo [...] Hasta tanto no se discuta[n], consulte[n] y apruebe[n] las
propuestas [...] se pare lo proyectado [...] permitirl[o], seria destruir la naturaleza y en
general la pérdida de nuestra cultura”8. Como resultado de este primer encuentro se
llegaron a los siguientes “acuerdos y conclusiones’:

1. Hay unanimidad para entrar a estudiar, con la participacion de las Autoridades
U'wa las modificaciones al proyecto sismico de Samoré, si hubiere lugar a ellas,
teniendo en cuenta dos criterios centrales:

1.1. La preservacion de la integridad étnica, social, cultural y econémica del
pueblo U'wa.

1.2. Los requerimientos técnicos y cientificos indispensables para la realizacion
de las actividades sismicas.

2. Se verificara una segunda reunion de interlocucion [...].

3. Se constituira una comision intercultural conformada por el Cabildo Mayor del
Pueblo U'wa, la Direccién General de Asuntos Indigenas del Ministerio de
Gobierno y [OXYCOL], para hacer un trabajo de campo conjunto con el propésito
de reconocer los terrenos en los cuales va a llevar a cabo el proyecto y en los
que se comprometan resguardos o territorios indigenas®:.

49. Mediante Resolucién No. 110 de 3 de febrero de 1995, el Ministerio de Medio
Ambiente otorgd la licencia ambiental a Oxycol para la realizaciéon de actividades
relacionados con el Bloque Samoré. En dicha autorizacién se establecié que “queda[ban]
excluidas de toda actividad de prospeccion sismica las areas de los Parques Nacionales
Naturales de Tama y El Cocuy” y que se debia “dar cumplimiento a los compromisos

& Cfr. Resolucién No. 110 del 3 de febrero de 1995 (expediente de prueba, folio 7248); y Accidn publica
de nulidad contra la Resoluciéon No. 110expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, por la cual se otorga
una licencia ambiental a la Sociedad Occidental de Colombia Inc., 3 de febrero de 1995 (expediente de prueba,
19808-19810).

I Cfr. Acta de reunion de informacién de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de
enero de 1995 (expediente de prueba, folios 7227-7244).

80 Cfr. Acta de reunion de informacién de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de
enero de 1995 (expediente de prueba, folios 7238 y 7239).

81 Cfr. Acta de reunion de informacion de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de
enero de 1995 (expediente de prueba, folios 7243).
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adquiridos con el Pueblo U'wa en la consulta previa realizada [...] durante los dias 10 y
11 de enero de 1995” 82,

50. El 21 de febrero de 1995, se llevé a cabo una reunidon de seguimiento entre
representantes del Ministerio de Gobierno, Ministerio de Minas y Energia, Ministerio de
Medio Ambiente, Ecopetrol, Oxycol y del Pueblo U'wa. En dicha reunién se solicité la
identificacion de los sitios sagrados, por lo que se aclaré que “toda el area del resguardo
es sagrada”. Al finalizar, se concluyé que Oxycol “proceder[ia] a dar cumplimiento a
esos acuerdos y, con la veeduria del Ministerio de Gobierno, realizar[ia] las actividades
sismicas respetando la integridad cultural, social y econdmica de las comunidades
indigenas”®3.

51. El 13 de septiembre de 1996, la Direccion General de Asuntos Indigenas del
Ministerio del Interior emitié opinidn técnica en el sentido que “la exploracién sismica
del Blogue Samoré y su eventual explotacion petrolera futura [..] podria afectar de
manera irreparable la integridad étnica y cultural del pueblo indigena U'wa, dadas su
particular cosmovision y sentido de causalidad”®*. Asimismo, recomendd al Ministerio
del Medio Ambiente “la revision y modificacion de la Licencia Ambiental No. 110 de 3 de
febrero de 1995”, incluida “la ampliacién del Bloque Samoré hacia zonas diferentes al
territorio del Pueblo U'wa”. Desde 1995 y hasta mediados de 1997, se realizaron
actividades de exploracion sismica en varios segmentos que integran las 208.934
hectareas del Bloque Samoré®s.

D.1.2 Procesos contra la ejecucion de las actividades de
prospeccioén en el Bloque Samoré

52. El 29 de agosto de 1995, el Defensor del Pueblo presentd: a) accion de tutela
contra el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio del Interior y Oxycol, en
representacion de 19 miembros del Pueblo U'wa®®; y b) demanda de nulidad total contra
la Resolucion No. 110 del 3 de febrero de 1995, afirmando que “la consulta previa a la
expedicion de la licencia ambiental no se realizé, pues [...] no pueden ser tenidas en
cuenta las reuniones que se realizaron en el municipio de Arauca los dias 10 y 11 de
enero de 1995787,

53. El 12 de septiembre de 1995, el Tribunal Superior de Santafé de Bogota accedi6
a la tutela “en forma transitoria”, al considerar que la Resolucién No. 110 del 3 de
febrero de 1995 no tomé en cuenta la voluntad del Pueblo U'wa. La Sala de Casacion

82 Cfr. Resolucion No. 110 emitida por el Ministerio del Medio Ambiente, 3 de febrero de 1995 (expediente
de prueba, folio 7248 y 7249).

83 Cfr. Acta de reunién de seguimiento de consulta de 21 de febrero de 1995 (expediente de prueba folios
7259y 7263 a 7264).

84 Cfr. Accion publica de nulidad contra la Resoluciéon No. 110 del 3 de febrero de 1995, expedida por
el Ministerio del Medio Ambiente, por la cual se otorga una licencia ambiental a la Sociedad Occidental de
Colombia Inc., 3 de febrero de 1995 (expediente de prueba, 20317).

85 Cfr. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Bloque Samoré (Colombia) del proyecto
OEA/Harvard (expediente de prueba, folio 7415-7417); Declaracidon en audiencia publica de Evaristo Tegria
Uncaria.

86 Cfr. Accion de tutela de la Defensoria del Pueblo contra el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio
del Interior y la Empresa Occidental de Colombia Inc. interpuesta ante el Juzgado Penal del Circuito, Santafé
de Bogotéa (expediente de prueba, folios 11174-11184).

87 Cfr Sentencia SU-039 emitida por la Corte Constitucional de Colombia, 3 de febrero de 1997
(expediente de prueba, folios 27327-27374).
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Penal de la Corte Suprema de Justicia revoco la decision. En sentencia del 3 de febrero
de 1997, la Corte Constitucional confirmo la decision en primera instancia y sefial6 que:
a) la reuniéon del 10 y 11 de enero 1995 “no se estructuré o configuré la consulta
requerida para autorizar la mencionada licencia ambiental”; b) se debia efectuar la
consulta en el plazo de 30 dias habiles, y ¢) la tutela se mantendria vigente “mientras
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se pronunciafra] en relaciéon con la
nulidad de la resolucidon que otorgd la licencia ambiental” 8.

54. El 4 de marzo de 1997, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo declaro la
legalidad de la licencia ambiental, al considerar que la consulta previa, realizada el 10
y 11 de enero de 1995, era “razonablemente adecuad[a]” y que dicha consulta “no
implicaba que existiera en términos absolutos un acuerdo o consentimiento de la
comunidad indigena en relacion con la licencia a otorgarse, sino que la consulta se
hiciera con ese objetivo”®. De modo que, se levantd la orden de inaplicacién de la
Resolucion No. 110 del 3 de febrero de 1995, previamente confirmada por la Corte
Constitucional. De acuerdo con el fallo judicial, éste resolvio “de manera definitiva la
controversia judicial planteada por el Defensor del Pueblo, tanto a través de la accidon
de tutela [...] como a través de la accion de nulidad [...] Por lo cual deb[ia] levantarse
la orden de inaplicacion de la Resolucién [...] demandada [...] y, en consecuencia, dejar
sin efectos las demas disposiciones adoptadas por la misma sentencia [de tutela]”®°. El
Estado afirmoé que Oxycol se abstuvo de iniciar operaciones hasta encontrar una solucion
definitiva con el Pueblo U'wa®?.

55. En mayo de 1997, a solicitud de Colombia, y con motivo del sometimiento del
caso del sistema interamericano, asi como la negativa de la Comisién de otorgar
medidas cautelares, la Organizacion de Estados Americanos (en adelante “OEA™) estimé
“convocar la participacion de Harvard University para auspiciar una investigacion in situ
del conflicto entre los indigenas U’'wa [Pueblo U'wa] y las compaiiias petroleras”®?. La
OEA respondié enviando un equipo conjunto denominado “Proyecto OEA/Harvard en
Colombia” (en adelante “Proyecto OEA/Harvard”), que viajé a Colombia en dos
ocasiones durante 1997. Las recomendaciones fueron:

1. Declaracion de las compafiias petroleras comprometiéndose a suspender la
ejecucion de sus planes para la exploracion o explotacion de petrdleo dentro del
Bloque Samoré [...]; 2. La normalizacion del proceso para la ampliacion del
resguardo U'wa; 3. Moderacion en la retorica publica de las partes; 4.
Reconocimiento y respeto para el sistema U'wa de autoridad y liderazgo; 5.
Concretizacion de un proceso de consulta bajo la responsabilidad del Gobierno
colombiano; 6. Preparacion y asistencia técnica para los U'wa en cualquiera
consulta que se realice con ellos; 7. La creacidon de un programa para promover
una mayor comprensién mutua entre las partes®:.

88 Cfr. Sentencia SU-039 emitida por la Corte Constitucional de Colombia, 3 de febrero de 1997
(expediente de prueba, folios 7309, 7310 y 7314).

89 Cfr. Sentencia del Consejo de Estado de 4 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folio 7372).

90 Cfr. Sentencia del Consejo de Estado de 4 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folios 7395 y
7396).

o1 Cfr. Observaciones del Estado de 1 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 616 y 617).

92 Cfr. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Bloque Samoré (Colombia) del proyecto
OEA/Harvard (expediente de prueba, folio 7402).

3 Cfr. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Bloque Samoré (Colombia) del proyecto
OEA/Harvard (expediente de prueba, folio 7415-7417).
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56. El 2 de noviembre de 1997, el proyecto OEA/Harvard comunicé al Pueblo U'wa
que el Ministerio de Minas y Energia habia informado que “las compafiias petroleras
habian suspendido operaciones en el Bloque Samoré” °. Por escrito de 16 de febrero de
1998, la Organizacion Nacional Indigena de Colombia (ONIC) indicé compartir, en
general, las recomendaciones. Sin embargo, sefialé que lo que se ha entendido como
un “conflicto” de “origen cultural” es mas bien resultado de que “se pretende subordinar
la integridad cultural del Pueblo U'wa a un proyecto altamente rentable, mas para la
empresa que para el propio pais, lo cual no esta acorde con nuestros derechos” .

57. Las actividades de exploracion o explotacion en el Bloque Samoré no han sido
reactivadas. El Bloque Samoré fue redisefiado en los Bloques Siriri y Catleya. Por lo
tanto, las actividades vinculadas con el desarrollo del Bloque Samoré se mantienen
inactivas.

D.2. Bloques Siriri y Catleya

58. El 17 de marzo de 2000, se celebrd el “Contrato de Asociacidon Siriri” entre
Ecopetrol y Oxycol para un area de 47,151 hectareas denominada “Siriri”, la cual se
encuentra “ubicada dentro de las jurisdicciones municipales de Cubarda en el
Departamento de Boyaca y Toledo y Chitiga en el Departamento de Norte de
Santander”, para llevar a cabo “[t]Jrabajos de [e]xploracion y explotacion [..] en los
terrenos del [a]rea [c]ontratada [...] que repartiran entre si los costos y riesgos de los
mismos [..] y que los hidrocarburos producidos perteneceran en las proporciones
estipuladas [...] a cada parte”®°.

59. Durante el afio 2002, Ecopetrol inicio actividades de prospeccion y/o exploracion
en dicho bloque cuya area abarca, al menos, unas “186.000 hectareas, localizada en los
departamentos de Arauca, Boyaca y Norte de Santander”, el cual a su vez se segmenta
de la forma siguiente: a) el Bloque Siriri abarca los Departamentos de Boyaca y Norte
de Santander, municipios de Cubara y Toledo, en area del Resguardo Unido U'wa”; y b)
el Bloque Catleya que incluye los Departamentos de Arauca y Boyaca, municipios de
Saravena, Fortul y Cubara, que comprende también area del Resguardo U'wa de
ASCATIDAR?’. El Bloque Catleya se constituyé con la finalidad de llevar a cabo “la
adquisicién, procesamiento e interpretaciéon de estudios sismicos [...] y la eventual
perforacion de un pozo exploratorio”®.

60. Respecto de la realizacion de la consulta previa, el 13 de enero de 2003 y el 25
de julio de 2003, el Ministerio del Interior certific6 la presencia de comunidades
indigenas en el territorio de los Bloques Catleya y Siriri, respectivamente®.
Consecuentemente, el 19 de agosto de 2003, Ecopetrol solicité al Ministerio del Interior

o4 Cfr. Escrito del Equipo OEA /Harvard al pueblo U'wa del 12 de noviembre de 1997 (expediente de
prueba, folio 7420).

95 Cfr. Escrito de la ONIC a OEA de 16 de febrero de 1998 (expediente de prueba, folio 7423).

96 Cfr. Contrato de asociacion Occidental de Colombia, Inc., Occidental Andina, Inc., y Compafia de

Petréleos Cordillera S.A. y la Empresa Colombiana de Petréleos, 17 de marzo de 2000 (expediente de prueba,
folio 11188).

o7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 02 de febrero de 2006, C.P.
Luis Fernando Alvarez Jaramillo (expediente de prueba, folio 25294)

98 Cfr. Respuesta ECOPETROL a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folios 19661 y 19662).

9 Cfr. Observaciones de fondo del Caso No. 11754 Pueblo U'wa presentadas a la CIDH, No.
20186010018681-GDlI, 28 de marzo de 2018, parr. 52 (expediente de prueba, folios 7778 a 7779).
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y de Justicia iniciar “la coordinacion interinstitucional y convocatoria al Pueblo U'wa para
realizar la consulta previa para el proyecto exploratorio en los Bloques Siriri y Catleya
en territorio U'wa’’1%. Durante los meses de mayo a noviembre de 2004 se llevaron a
cabo una serie de acciones del Estado orientadas al desarrollo de una consulta con el
Pueblo U'wa, que incluyeron el evento de “instalacion de la consulta previa” con la
presencia de miembros pertenecientes a 7 comunidades U'wa de Arauca, el Comité
Ejecutivo de ASCATIDAR, la ONIC, la Organizacion Nacional de los Pueblos Indigenas de
la Amazonia Colombiana, Ecopetrol, funcionarios de la Defensoria del Pueblo y
representantes del Estado?.

61. El proceso de consulta previa del Bloque Catleya se realizé con la organizacion
ASCATIDAR. EI 10 de noviembre de 2004, se realiz6 un evento de “instalacion de la
consulta previa” al que asistieron 100 indigenas de las 7 comunidades del Pueblo U'wa
del departamento de Arauca, asi como miembros de ASCATIDAR y los poderes del
Estado. Como consecuencia de esta consulta, en junio de 2005 el Ministerio del Interior
y de Justicia y Ecopetrol dieron a conocer el Plan de Manejo Ambiental, en el que se
concluyd que el proyecto Catleya “no vulnera[ba] la integridad étnica y cultural de las
comunidades indigenas U'wa”%2. ASCADITAR reiterd su oposicion al proyecto.

62. Respecto del Bloque Siriri, el 12 de noviembre de 2004, el “Cabildo Mayor U'wa
dio a conocer un documento mediante [...] el cual denunci[6]: 1) que el proyecto de
sismica [...] en un trayecto ha entrado a su territorio y violado la propiedad privada del
Pueblo U'wa y, que 2) se ha negado y violado el derecho a ser consultados respecto del
proyecto sismico”!%3. El 2 de mayo de 2005, ASOU'WA rechaz6é —con el caracter de
posicion oficial— la consulta previa esgrimiendo que: “a) nuestro territorio no esta a la
venta, b) las experiencias de consulta previa realizadas en otras regiones, territorios y
naciones indigenas han demostrado que ésta se realiza para informar la ejecucion del
proyecto petrolero [...] y no para que sean respetadas las decisiones autdnomas de los
pueblos indigenas en el momento de decidir si aceptan o no el desarrollo de estos
proyectos, c¢) en los procesos anteriores no se ha garantizado la transparencia y
legitimidad con que se ejecutan los procesos de consulta previa” 194,

63. El 28 de septiembre de 2005, agentes del Estado y de Ecopetrol “acud[ieron] al
Chuscal con el fin de instalar formalmente el proceso de Consulta Previa”. Ante ello, los
representantes del Pueblo U'wa declararon su intencidon de “no participar en el proceso

100 Cfr. Observaciones de fondo del Caso No. 11754 Pueblo U'wa presentadas a la CIDH (expediente de
prueba, folio 7779) y Evaluacién del Ministerio del Interior de las razones del rechazo de la consulta previa
dentro del proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006. (expediente de prueba, folio 11650).

101 Cfr. Evaluacion del Ministerio del Interior de las razones del rechazo de la consulta previa dentro del
proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, folios 11650-11656).

102 De manera puntual, se sefialé que “[e]l proyecto genera perturbaciones a las comunidades U’'wa, como
se determiné en la identificacion de impactos, pero estas no implican afectaciones sustantivas a la integridad
étnica y cultural de estas comunidades, ya que estas afectaciones pueden ser superadas acudiendo a las
autoridades tradicionales para que medien a través de practicas propias y rituales”. Cfr. Estudio sobre los
efectos que a las comunidades del pueblo U'wa puede causar el proyecto del Bloque Catleya de 30 de junio
de 2005 (expediente de prueba, folio 7540).

103 Asimismo, en dicho comunicado se informé la decisién de “suspender el taller acordado conjuntamente
el 13 de octubre, y, lo aplaz[4] para el mes de febrero de 2005”. Cfr. Evaluacion del Ministerio del Interior de
las razones del rechazo de la consulta previa dentro del proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006
(expediente de prueba, folio 7445).

104 Cfr. Posicion del Pueblo U'wa frente a la consulta previa dentro del proyecto Siriri y Catleya de 2 de
mayo de 2005 (expediente de prueba, folio 7467 y 7468)
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de consulta y [...] rechazar el desarrollo de proyectos petroleros en su territorio”. La
Direccion de Etnias “realiz6 el acta de reunién y una vez leida [...] ASOU'WA manifest6
no firmar el acta” 1°°.

64. Ante el rechazo al proyecto del Bloque Catleya por parte de ASCATIDAR, y la
negativa a participar de ASOU'WA respecto del Bloque Siriri, el 7 de diciembre de 2005,
el Ministerio del Interior y Justicia elevd consulta ante el Consejo de Estado, vinculada
con los procesos de consulta del Bloque Siriri-Catleya. Este respondié que, con respecto
al proceso de consulta previa realizado con ASCATIDAR para el Blogue Catleya [respecto
de quien existié6 una negativa], se debia dar por agotado con las reuniones llevadas a
cabo entre 2004 y 2005 por considerar que “se desarrollé a cabalidad [...] con respecto
al proyecto de exploracion sismica en el territorio U'wa Bloque Catleya y por tanto debe
darse por agotado, debiendo de todas maneras las autoridades tener en cuenta, en lo
posible de las circunstancias técnicas y de desarrollo, las observaciones y objeciones
formuladas por la comunidad” 1%, Adicionalmente, con respecto a la negativa de
ASOUWA a participar en la consulta previa relacionada con el proyecto de exploracion
sismica en los bloques Siriri-Catleya, la Sala consideré que se debia solicitar a una nueva
reunion y que "[d]e no ser recibo, ni existir razones que justifiquen tal decision,
cumplido el procedimiento que trae el Decreto 1320, se entiende que la comunidad se
encuentra de acuerdo con las medidas de prevencion, correccién, mitigacién, control o
compensacion de los impactos que se le pueden ocasionar”07”,

65. Por otra parte, sobre el Bloque Siriri, el 21 de noviembre de 2006, la Direccidon
de Etnias del Ministerio del Interior concluyé que “las razones que fundamentan la
negativa de los representantes del Pueblo U'wa de los departamentos de Boyaca,
Santander y Norte de Santander, agremiados en ASOU’'WA a participar en el proceso de
consulta previa, a pesar de las multiples oportunidades ofrecidas, no son de recibo por
cuanto no se pueden justificar de conformidad con el deber que tienen de ejercer su
derecho fundamental, a fin de garantizar la proteccién étnica y cultural del Pueblo
U'wa”1%8_ El 17 de enero de 2007 se iniciaron labores para la perforacién de un tercer
pozo en el Bloque Siriri que pasé a nombrarse como “Pozo Gibraltar 3”199,

66. Ecopetrol afirmoé respecto del Bloque Catleya que “[I]a ejecucién de este contrato
se encuentra suspendida desde el 2003” y, por lo tanto “[e]n este bloque no se ha
desarrollado ninguna actividad exploratoria ni se cuentan con licencias o permisos

105 Cfr. Evaluacion del Ministerio del Interior de las razones del rechazo de la consulta previa dentro del
proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, folio 7540).

106 Cfr. Consejo de Estado, Radicacion 1708 del 2 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 7525);
y Observaciones de Fondo del Estado de 28 de marzo de 2018 (expediente de prueba, folio 7781).

107 Cfr. Consejo de Estado, Radicacion 1708 del 2 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 7525).

108 Cfr. Evaluacion del Ministerio del Interior de las razones del rechazo de la consulta previa dentro del
proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006 (expediente de prueba, folio 7462).

109 En Resolucion No. 1330 de 15 de agosto de 2018, la ANLA dejé constancia que “[e]l proyecto Area
de Perforacion Exploratoria Gibraltar (Pozos Gibraltar 1, 2 y 3) [...] consta actualmente de 3 pozos productores
de gas localizados en una misma plataforma de concreto, los cuales han sido explotados con el objetivo
principal de surtir la demanda de gas natural del sistema nacional”. En el mismo sentido, Ecopetrol informé
que actualmente los Pozos Gibraltar 1, 2 y 3 forman parte del proyecto conocido como Campo de Gas Gibraltar.
Cfr. Resoluciéon 1330 del 15 de agosto de 2018, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Por la cual se
modifica la Resolucién 502 del 28 de marzo de 2008 y se toman otras determinaciones. Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Colombia (expediente de prueba,
folio 11856).
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ambientales®® Respecto al Bloque Siriri, este cuenta con una licencia ambiental
Unicamente para un componente: el area de perforacién exploratoria Magallanes.

D.3. Area de Perforacion Exploratoria Magallanes

67. El 9 de diciembre de 2010, Ecopetrol solicité una autorizaciéon para el “Area de
Perforacion Exploratoria Magallanes, ubicado en el municipio de Toledo en el
departamento de Norte de Santander”. El 24 de septiembre de 2012, la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) emiti6 la Resolucién No. 803 mediante la cual
resolvié otorgar a Ecopetrol la licencia ambiental para el proyecto conocido como Area
de Perforacién Exploratoria Magallanes” (en adelante “Proyecto Magallanes” o “APE
Magallanes™), por lo que autorizo la adecuacion y construccion de vias de acceso, la
“[c]onstruccion de una locaciéon con un area no mayor a 3,0 ha, para la perforacion de
hasta con tres pozos exploratorios”, entre otras actividades?!!?!,

68. En el “Informe sobre el proceso de licenciamiento ambiental del pozo Magallanes
1” de 1 de mayo de 2014, el cual fue realizado por las autoridades tradicionales del
Pueblo U'wa, se concluyd que “[lI]Jos términos de referencia no se ajustan de manera
adecuada a la normativa y a los principios constitucionales colombianos”'2. Dicho
informe indic6 que el Pozo Magallanes 1 se ubica a 270 metros de la linea del Resguardo
U'wa y que, por lo tanto, debi6 realizarse la consulta sobre el proyecto y la posterior
militarizacion®!®. El Estado informd que el punto mas cercano del APE Magallanes se
encuentra a 270 metros del Resguardo Unido U'wa, mientras que el Pozo Magallanes se
encuentra a cerca de 760 metros?!14.

69. En los acuerdos de mayo de 2014, se sefialo la suspension de la operacion de
dicho proyecto por el plazo de un mes y con la finalidad de realizar un estudio de impacto
ambiental''®>. De acuerdo con la informacion proporcionada, las actividades se
encuentran suspendidas desde el 1 de mayo de 2014 y hasta la fecha. De manera
concreta, consta que “Ecopetrol, mediante comunicaciéon con radicado No. 4120-E1-
19182 de 6 de junio de 2014, notificd a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
la suspension temporal del Proyecto Magallanes, indicando que esta suspension

110 Cfr. Respuesta Ecopetrol a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folios 19661, 19662 y 19669).

111 Cfr. Licencia ambiental del Proyecto Area de Perforacion Exploratoria Magallanes 1, Resolucién 0803
de 24 de septiembre de 2012 (expediente de prueba, folios 7650-7651).

112 A mayor detalle, se sefialé que los términos de referencia “[n]Jo permiten dar cuenta de manera
preventiva de los posibles impactos ambientales de la actividad exploratoria [...]. Es posible que existan
irregularidades en la sustraccion del area de reserva forestal de Ley 2° de 1959 Cocuy [...]. El estudio de
impacto ambiental y el plan de manejo ambiental presentados por ECOPETROL y evaluados por la ANLA como
base técnica para la decision de licenciamiento ambiental son deficientes, incompletos y en muchos
componentes no cumplen siquiera con los términos de referencia [...]. Existen serios indicios de vulneracién
de los derechos fundamentales del pueblo U'wa [...] por cuanto se omiti6 realizar una evaluacion social idénea
de los impactos del proyecto, al obviar la presencia de la comunidad del pueblo U'wa en el area de influencia”.
Cfr. Informe sobre el licenciamiento ambiental del pozo Magallanes 1 (expediente de prueba, folio 7725 y
7726).

113 Cfr. Informe sobre el licenciamiento ambiental del pozo Magallanes 1 (expediente de prueba, folio 7678
a 7726).

114 Cfr. Agencia Nacional de Hidrocarburos. Asunto: Respuesta a Oficio Radicado No. 20216010036701 —
GDI- Id: 750421. Solicitud de expedientes. Caso CDH-17-2020 Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros
Vs. Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, folio 20854).

115 Cfr. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacion U'wa de 1 de mayo de 2014 (expediente de prueba,
folio 7225).
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obedeci6é a los acuerdos suscritos entre el Gobierno Nacional, y la Comunidad U'wa,
previa solicitud de estos ultimos”. Por lo anterior, la empresa estatal refirié que “durante
los periodos mencionados anteriormente no se ejecutaron actividades en ninguna de las
etapas”16,

70. En febrero de 2015, ASOUWA presentd una accidon de nulidad contra la licencia
ambiental otorgada en relacién con el APE Magallanes!'’. Asimismo, el 22 de febrero de
2016 interpuso una solicitud de medida cautelar para lograr la suspensién provisional
de la licencia®!®. De acuerdo con lo sefialado por los representantes, y que no ha sido
controvertido por el Estado, la solicitud de medidas cautelares y la accion de nulidad no
han sido resueltas.

D.4. Bloque Gibraltar

71. El 16 de octubre de 1998, Oxycol solicité al Ministerio del Medio Ambiente una
licencia ambiental para el “Area de Interés de Perforacion Exploratoria denominada
Gibraltar y el establecimiento de un Plan de Manejo Ambiental para la Perforacién
Exploratoria del Pozo Gibraltar 17''°. La solicitud sefialé6 que el proyecto tiene una
extension inicialmente solicitada fue de 21,3 km/2 (2.130 hectareas)'?®°. En el
transcurso del tramite para la obtencidon de la licencia ambiental, se constituyé el
Resguardo U'wa (supra parr. 39).

72. El 25 de agosto de 1999, el Ministerio del Medio Ambiente solicité al Ministerio
del Interior “la expedicion de la certificacion correspondiente sobre la presencia de
comunidades indigenas o no en el area de influencia del proyecto”. El 17 de septiembre
de 1999, el Ministerio del Interior hizo saber que “en el area de influencia directa del
proyecto y en zona no titulada, no hay presencia regular y permanente de comunidades
indigenas [...] no obstante [...] si al momento de realizarse el respectivo Estudio de
Impacto Ambiental [...] especificamente en el aspecto socio cultural, se encuentra que
en dicha area existe presencia de algun Pueblo Indigena, debera informarse a la
Direccion General de Asuntos Indigenas para los efectos de la consulta previa”*?:.

116 Cfr. Respuesta ECOPETROL a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folio 19677).

117 Cfr. Escrito de accion de nulidad contra la Resolucion no. 0803 de 24 de septiembre de 2012, de enero
de 2015 (expediente de prueba, folios 12429 a 12492).

118 Cfr. Escrito de solicitudes argumentos y pruebas, pag. 306; Escrito de contestacion, pags. 527 y 528;

Escrito de argumentos finales escritos de los representantes, pag. 116, y Escrito de argumentos finales
escritos del Estado, pags. 335 y 336 (expediente de fondo, folios 412; 1039; 2433, y 2201).

110 Cfr. Resolucién 788 del 21 de septiembre de 1999, Ministerio del Medio Ambiente. Por medio de la cual
se otorga una Licencia Ambiental y se establece un Plan de Manejo Ambiental, Colombia; Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 02 de febrero de 2006, C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo
(expediente de prueba, folio 10698).

120 De manera expresa, Oxycol reconocié que “[e]l pozo exploratorio Gibraltar-1 se encuentra localizado

en el departamento de Norte de Santander, jurisdiccion municipal de Toledo, sobre la vereda Cedefio. El pozo
hace parte del bloque de exploracion Samoré y especificamente del area de perforacion Gibraltar”. Cfr.
Occidental de Colombia Inc., Plan de Manejo Ambiental para el Pozo Exploratorio Gibraltar-1, S.F (expediente
de prueba, folio 12045). En el mismo sentido: Ministry of the Environment, Historical Information Samore
Block, Gibraltar Block and environmental license for the exploratory perforation, 1999, (Expediente virtual,
12-1-21 Somet. Caso Pl U'wa, Folder 2, pp. 296 — 316) (expediente de prueba, folio 18494).

121 Cfr. Resolucion 788 del 21 de septiembre de 1999, Ministerio del Medio Ambiente. Por medio de la
cual se otorga una Licencia Ambiental y se establece un Plan de Manejo Ambiental, Colombia; Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 02 de febrero de 2006, C.P. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo (Expediente de prueba, folios 10691-10692).
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73. En la Resolucion No. 788 de 21 de septiembre de 1999 el Ministerio del Medio
Ambiente autorizdé la licencia ambiental para el “Area de Interés de Perforacion
Exploratoria Gibraltar y el establecimiento del Plan de Manejo Ambiental para la
Perforacion Exploratoria del Pozo Gibraltar 1” (en adelante “Proyecto Gibraltar”) con la
salvedad que la extensién del area abarcaria Gnicamente 14,8 km/2 en virtud de que la
extension inicial traslaparia con el Resguardo U'wa. Por esta razén, el Ministerio del
Medio Ambiente determind que no era requisito la realizacién de consulta. Asimismo,
dicha resolucion dej6é establecido el Plan de Manejo Ambiental con motivo de la
autorizaciéon para perforar el “Pozo Gibraltar 17?2, Las presuntas victimas expresaron
que el Pozo Gibraltar 1 se ubicaba “a solo 500 metros fuera del [...] Resguardo”!?3, La
Defensoria del Pueblo establecié que el Pozo Gibraltar 1 se encuentra a 1.939 metros
de la linea del Resguardo U'wal?4,

74. En marzo de 2000, ASOU'WA interpuso una accion de tutela solicitando la
inaplicacion de la licencia ambiental otorgada en relacion con el Pozo Gibraltar 1, la cual
fue concedida el 29 del mismo mes por el Juzgado 11° del Circuito de Bogota'?® y
revocada el 15 de mayo de 2000 por el Tribunal Superior de Bogota en segunda
instancia, al considerar que el Pozo Gibraltar 1 se encontraba por fuera del territorio
U'wal?®, Durante 2001, OXYCOL decidi6é “suspender de forma indefinida la exploracién
en la zona, como consecuencia de los resultados desfavorables en el Pozo Gibraltar 1”.
En Resolucion 730 de 31 de julio de 2002, el Ministerio del Medio Ambiente “autorizé la
cesion total de derechos y obligaciones originados y derivados de la Licencia Ambiental
del “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Gibraltar”, otorgada originalmente a
Oxycol a favor de Ecopetrol debido a su intencion de “retoma[r] la perforacién del pozo
exploratorio Gibraltar 17127,

75. La licencia ambiental se modific6 mediante la Resolucién No. 393 del 7 de marzo
de 2008 en la que se sustrajo del area del proyecto la Reserva Forestal Nacional del
Cocuy. Posteriormente, mediante la Resolucion No. 502 del 28 de marzo de 2008, la
licencia ambiental se convirti6 en una licencia ambiental global. Finalmente, la
Resolucion No. 01330 modificé la Resolucion No. 502 precisando que el proyecto busca
la comercializacién del gas natural y los condensados producidos. El Proyecto Gibraltar
inicialmente incluy6 los pozos Gibraltar 1, 2 y 3. Posteriormente, al aprobarse una
licencia ambiental global, se incorporaron los proyectos mencionados y se incluyeron
los Pozos Gibraltar 4 y 5.

122 Cfr. Ministerio del Medio Ambiente. Resolucion Nimero 0788 “Por medio de la cual se otorga una

licencia ambiental y se establece un plan de manejo ambiental” (expediente de prueba, folio 10689).

123 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (expediente de fondo, folio 170).

124 Cfr. Defensoria del Pueblo, Pozo Exploratorio Gibraltar 1, Defensoria Delegada para Derechos
Colectivos y del Ambiente, Defensoria del Pueblo, Colombia, octubre de 1999 (expediente de prueba, folio
10756).

125 Cfr. Comunicacion de J.C.U.R., dirigida a la Jueza E.R.d.J, de 5 de abril de 2000, mediante la cual informa
sobre las acciones de cumplimiento de lo ordenado por la Sala Once de lo Penal del Circuito de Santafé de
Bogota, Resolucion de 29 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folios 13293 a 13296).

126 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Resolucion de 21 de

noviembre de 2018, parr. 4.8. (expediente de prueba, folios 13298 a 13342). Al respecto ver también: Arenas,
Luis, The U'wa community”s battle against the oil companies: Case study of a local struggle turned global,
en: Sousa Santos, Boaventura de (ed.), Another knowledge is possible: beyond Northern epistemologies,
Verso, 2008, p. 134 (expediente de prueba, folios 17473-17474).

127 Cfr. Respuesta ECOPETROL a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folios 19643 y 19662 al19663).
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D.4.1 Campo de Gas Gibraltar, y Gasoducto Gibraltar—
Bucaramanga

76. El 14 de mayo de 2007, Ecopetrol solicité licencia ambiental del “Proyecto para
la Explotacion de Gas del Campo Gibraltar’ situado en las &areas previamente
intervenidas durante la perforacion de los pozos Gibraltar 1, 2 y 328, El 14 de
septiembre de 2007 Ecopetrol remitié informacion complementaria “relacionada con la
inclusién de los pozos de avanzada Gibraltar 4 y Gibraltar 5” (en adelante “Pozos
Gibraltar 4 y 5)'?°. Mediante Resolucion No. 502 de 27 de marzo de 2008, el Ministerio
de Medio Ambiente “otorg[d] a [...] Ecopetrol [..] Licencia Ambiental Global para el
proyecto Campo de Gas Gibraltar” y autoriz6, entre otras actividades, la “[e]xplotacion
de gas a partir de los pozos existentes Gibraltar 1, 2, y 3, ubicados dentro de la
plataforma de perforaciéon exploratoria Gibraltar, y desde los pozos de avanzada a
perforar, pozos Gibraltar 4 y Gibraltar 5”*3°,

77. Ese mismo afio, en 2007, se firmé un contrato de compra y venta de gas con la
empresa “Gas Natural” y, durante 2009, se firmo6 un contrato para la construccion de la
planta de “Gas Gibraltar” con la firma “Consorcio Unibn Temporal Gas Gibraltar”.
Posteriormente, a través de la Resolucion No. 0602 del 27 de marzo de 2009, el
Ministerio de Medio Ambiente otorgé una licencia ambiental a la Sociedad
TRANSORIENTE para el proyecto denominado “Construccion y Operaciéon del Gasoducto
Gibraltar—-Bucaramanga entre la Estaciéon Gibraltar y la Estaciéon El Palenque, localizado
en el municipio de Bucaramanga en el departamento de Santander” (en adelante
“Gasoducto Gibraltar”)*3!. El Gasoducto Gibraltar-Bucaramanga tiene un recorrido de
172 kilbmetros que se ha reclamado atraviesa el territorio ancestral U'wa'32.

78. En la Resoluciéon No. 1330 de 15 de agosto de 2018 la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales constaté que “[a]ctualmente el Proyecto Campo de Gas Gibraltar
se encuentra en etapa de operacidon, donde sus actividades estdn enmarcadas en la
produccion, tratamiento y transmision de gas, esta Ultima se entrega a [Transoriente]
la cual transporta el hidrocarburo por una tuberia de 12” de didmetro y una longitud de
158 km hasta el departamento de Santander en la ciudad de Bucaramanga [Gasoducto
Gibraltar—Bucaramanga]”*33. En el mismo sentido, Ecopetrol informé que el Campo de
Gas Gibraltar realiza “[e]xplotacion de gas a partir de los pozos existentes Gibraltar 1,
2 y 3, ubicados dentro de la plataforma de perforacion exploratoria Gibraltar, y desde
los pozos de avanzada a perforar, pozos Gibraltar 4 y Gibraltar 57, asi como la presencia

128 Cfr. Resoluciéon 1330 del 15 de agosto de 2018, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Por la
cual se modifica la Resoluciéon 502 del 28 de marzo de 2008 y se toman otras determinaciones. Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Colombia (expediente de
prueba, folio 11856).

129 Cfr. Resolucién 502 del 27 de marzo de 2008. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(expediente de prueba, folio 20387).

130 Cfr. Resolucién 502 del 27 de marzo de 2008. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(expediente de prueba, folios 20405 y 20406).

131 Cfr. Resolucién No. 0602 27 de marzo 2009. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
21 (expediente de prueba, folio 22826-22903)

132 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, (expediente de fondo, folio 198).

133 Cfr. Resolucién 1330 del 15 de agosto de 2018, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Por la
cual se modifica la Resolucion 502 del 28 de marzo de 2008 y se toman otras determinaciones. Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Colombia (expediente de
prueba, folio 11856).
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de “[f]lacilidades de superficie para el tratamiento de gas, [u]na base militar [y]
campamentos para el area administrativa y vivienda del personal”*34,

D.5 Oleoducto Carfio Limén—Coveiias

79. El Oleoducto Cafio Limén-Covefas fue construido entre 1984 y 1985 y cuenta
con una extensiéon de 771 kildbmetros'3®. Es considerado el segundo oleoducto mas
extenso de Colombia3®. Con motivo de la constituciéon y consecuente ampliacién del
Resguardo U'wa en 1999 (supra parr. 39), el oleoducto se encuentra dentro del territorio
U'wa'?®’, especificamente en las zonas de la vereda “La China” y “La Blanquita”. Es un
hecho no controvertido por las partes que, durante diversas ocasiones, el oleoducto ha
sido objeto de atentados por grupos al margen de la ley38,

80. El 31 de marzo de 2014, el Pueblo U’'wa denuncié que el atentado de 25 de marzo
de 2014, en el municipio de Toledo, “generd [una] voladura del oleoducto Cafio Limén—
Covefias en la vereda La China, la cual afect6 la paz y la tranquilidad de los Uwas [...]
El fuerte estruendo produjo estado de zozobra a los Uwas [...] y dejé a un adulto y a un
menor de edad en los centros de salud de la regién por el humo y sustancia producto
de la combustion”. Ademas, que “[e]l crudo derramado fue vertido a la quebrada La
China, que cae al rio Cubogén, cauce importante que abastece al rio Arauca. La fuerte
llamarada afect6 considerablemente la flora del area y a los habitantes del sector, pues
a escasos 100 metros viven familias Uwas”1%°.

81. En los acuerdos de mayo de 2014, el Estado y el Pueblo U’wa acordaron “permitir
la reparacién del oleoducto Cafio Limén—Covefias en el punto ‘La China’ [...] con
proyeccion de enterrarlo [..] a la profundidad segura requerida técnicamente”4°,
Consta en el expediente que Ecopetrol informé que “se encontraba cumplido el
enterramiento del tubo del Oleoducto Cafio Limon”14L,

D.6. Titulos mineros en territorio U'wa

82. A partir de mayo de 2007, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria (en
adelante “Ingeominas™) celebré diversos contratos para la exploraciéon y, en su caso,

134 Cfr. Respuesta ECOPETROL a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folio 19661).

135 Cfr. Resoluciéon numero 822 de 16 de agosto de 2013, ANLA. Por la cual se establece un plan de manejo
ambiental y se toman otras determinaciones, Agencia Nacional de Licencias Ambientales (expediente de
prueba, folio 10584).

136 Cfr. Pipeline & Gas Journal, ELN Attacks Colombia’s Second Largest Oil Pipeline Again, 23 de junio de
2017.

87 Cfr. Mapa de amenazas territoriales al Pueblo U'wa (expediente de prueba, folio 7579).

138 Cfr. El Estado reconoci6 que el oleoducto fue objeto de atentados por parte de grupos al margen de la
ley los dias 30 de junio de 2012, 22 de julio de 2012, 21 de febrero de 2014, 1 de mayo de 2014 y 5 de abril
de 2015 en el municipio de Cubara; y los dias 4 de enero de 2013, 24 de febrero de 2014, 11 de marzo de
2014 y 25 de marzo de 2014, en el municipio de Toledo. Los representantes sefialaron que “el oleoducto ha
sido objeto de atentados por parte de grupos guerrilleros”.

139 Cfr. Comunicado de prensa de Aso U'wa del 31 de marzo de 2014 (expediente de prueba, folio 7589).

140 Cfr. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa de 1 de mayo de 2014 (expediente de prueba,
folio 7225).

141 Cfr. Respuesta ECOPETROL a solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
Colombia, 1 de julio de 2021 (expediente de prueba, folio 19670).
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explotacion de recursos mineros en los municipios de Toledo, Chitaga y Cubara®*?. En
febrero de 2014, luego de su otorgamiento, la Agencia Nacional de Mineria reconocio
que, al menos, cuatro de los titulos mineros se superponian con el Resguardo U'wa*3.
Consta la existencia de tres de ellos y, de estos tres, solamente uno continla en vigente
aunque con efectos suspendidos.

D.6.1. Titulos No. HI8-14571 y H11-10041

83. Durante 2009, Ingeominas celebré dos contratos de exploracion y explotaciéon de
minerales. El primero de ellos, en acuerdo con Operacion Minera Siglo XXI S.A.,
denominado “Contrato de Concesioén para la Exploracion y Explotacion de un Yacimiento
de Carbén Mineral y demas Minerales Concesibles No. HI8-14571" (en adelante “Titulo
No. HI8-14571") para un area de reserva de mineral “ubicada en jurisdiccién de los
municipios de Cubara, departamento de Boyaca y del municipio de Toledo,
departamento de Norte de Santander”!#*. El segundo de ellos, en conjunto con el
particular E.G.V., denominado “Contrato de Concesion para la Exploraciéon y Explotacion
de un Yacimiento de Carbén Mineral y demas Minerales Concesibles No. HI1-10041" (en
adelante “Titulo No. HI1-10041") en el area de reserva de mineral “ubicada en
jurisdiccion de los municipios de Cubara y Toledo, departamento Boyaca y Norte de
Santander respectivamente”4>. Tanto el Titulo No. HI8-14571 como el Titulo No. HI1-
10041 se encuentran actualmente caducados y su duracion fue de 70 meses y 85 meses,
respectivamente*®, y sin que obre mayor informacién sobre lo acontecido en dicho lapso
temporal.

D.6.2. Titulo No. GKT-081

84. El 11 de mayo de 2007, el Ingeominas y los particulares A.S.R. y N.Y.P.R.
celebraron el “Contrato de Concesién para la Exploracién y Explotacion de un Yacimiento
de Carbon Mineral No. GKT-081" (en adelante “Titulo No. GKT-081") en un area “ubicada
en jurisdiccion del municipio de Toledo y Chitaga, departamento del Norte de
Santander”, e inscrito el 15 de enero de 2008, ante el Registro Minero Nacional.
Mediante Resolucion No. GTRCT-0083 de 29 de junio de 2010, el Ingeominas declar6 la
cesion de los derechos y obligaciones a favor de D.D.l. Mining S.A.S. (en adelante “DDI
Mining™). Consecuentemente, DDI Mining solicité al Ministerio del Interior “concepto
frente a la necesidad de realizar consulta previa para la prospeccién minera en territorios
étnicos”. El 10 de enero de 2011, el Ministerio del Interior informé que “bastar[ia] con
el consentimiento de los grupos étnicos que habitan en el area donde se realizara la

142 Cfr. Contratos de concesion minera N° GKT-081; N° HI8-14571 y N° HI1-10041 (expediente de prueba,
folios 7730-7763).

143 Cfr. De acuerdo con la informacion proporcionada de 2014, se trataban de los titulos mineros No. HI8-

14531, HI1-10041, GKT-081 y HI8-14571. Cfr. Agencia Nacional de Mineria. Respuesta Oficio No.
20145010005301-GDI del 7 de febrero de 2014 Peticion P-11.754 Pueblo U'wa ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, con radicado ANM No. 2014120057831 del 24 de febrero de 2014
(expediente de prueba, folio 12552).

144 Cfr. Contratos de concesién minera N°® GKT-081; N° HI8-14571 y N° HI1-10041 (expediente de prueba,
folio 7731 y 7733).

145 Cfr. Contratos de concesién minera N° GKT-081; N° HI8-14571 y N° HI1-10041 (expediente de prueba,
folio 7743 y 7744).

146 Cfr. Catastro Minero Colombiano, Consulta de Expediente Contrato de Concesion HI8-14571, Agencia
Nacional de Mineria, consultado el 25 de enero de 2021 (expediente de prueba, folio 12531); Catastro Minero
Colombiano, Consulta de Expediente Contrato de Concesion HI1-10041, Agencia Nacional de Mineria,
consultado el 25 de enero de 2021 (expediente de prueba, folio 12533).

31



prospeccion minera” y recomendo “solicit[ar] el acompafiamiento por un miembro de la
comunidad al momento de realizar la prospeccion”47,

85. El 22 de mayo de 2012, DDI Mining solicité a la ASOU’'WA que les “permit[iera]
ingresar a la zona, con el fin de que un grupo de profesionales [...] elaboren una
prospeccion geoldgica de nuestra concesion”'“®, y el 24 de octubre de 2012, dicha
empresa requirid la suspension de las obligaciones derivadas del Titulo No. GKT-081
“hasta tanto sea posible terminar los tramites de verificacidon y obtenciéon de permisos
de ingreso a las comunidades indigenas”?*°. El 16 de mayo de 2013, DDI Mining
comunico6 a la Agencia Nacional Minera la respuesta dada por ASOU’'WA en el sentido de
reafirmar “el posicionamiento politico, histérico y cultural [...] de octubre de 2006 [...]
reiterandole siempre no a la explotacion de los recursos naturales en el Territorio
U'wa”1%0,

86. El 5 de junio de 2014, DDI Mining hizo de conocimiento que, ante la ausencia de
una respuesta favorable por ASOU'WA, “decidi[eron] enviar al sefior J.A.P. [..] para
hacer una prospeccidon geoldgica de tipo manual”. No obstante, en la misma fecha,
mientras J.A.P. “se encontraba hacia el sur de la vereda [Campo Hermoso] cuando fue
abordado por un grupo de indigenas que al decir de ellos representaban a la [ASOU'WA]
quienes le manifestaron que debia acomparfarlos hacia el Municipio de Cubara en el
Departamento de Boyaca para un interrogatorio”*>%,

87. El 6 de abril de 2015, el Ministerio del Interior expidié la “Convocatoria para
Reunién de Consulta Previa en la etapa de Preconsulta y Apertura del proceso de
Consulta Previa con el Resguardo Indigena Unido Uwa, de la Etnia Uwa para el proyecto
denominado Concesion GKT-081", a realizarse el 21 de abril de 2015. En el “Acta de
Consulta Previa, en el Marco del Proyecto Concesion GKT-081" de 21 de abril de 2015
se asenté que “no se realizé la fase de preconsulta ni apertura debido a que la
comunidad no se hizo presente”, por lo que se propuso una siguiente reunion.
Posteriormente, en el “Acta de Reunidén en el Marco del Proyecto Concesiéon GKT-081"
de 9 de junio de 2015 se registré que “no se realizé la fase de preconsulta ni apertura
debido a que la comunidad manifestd su posicién de no realizar el proceso de consulta
previa”152. Frente a dicho escenario, y a solicitud de DDI Mining, el Ministerio del Interior
sefialé que “dicho proceso se desarrollé en debida forma en la bdsqueda de un acuerdo,
el cual pese al esfuerzo no se logro, lo que impuso poner fin al proceso de consulta
previa, agotando el requisito”*%3,

D.6.3. Procedimiento administrativo contra los Titulos No. HI8-
14571, HI1-10041 y GKT-081

147 Cfr. Respuesta Agencia Nacional de Mineria. 2017 (expediente de prueba, folios 22664-22684).
148 Cfr. Respuesta Agencia Nacional de Mineria. 2017 (expediente de prueba, folio 22685).
149 Cfr. Respuesta Agencia Nacional de Mineria. 2017 (expediente de prueba, folio 22679).

150 Cfr. Documento entregado por la ASOU’'Wa al sefior Michael Gonzales, representante legal de EMCO
Mining S.A.S. Nro. GKT en el Departamento de N/S, 4 de enero de 2013 (expediente de prueba, folio 22688).

151 Cfr. Respuesta Agencia Nacional de Mineria. 2017 (expediente de prueba, folio 22719).
152 Cfr. Respuesta Agencia Nacional de Mineria. 2017 (expediente de prueba, folios 22720-22729).

153 Cfr. Respuesta del Director de Consulta Previa del Ministerio de Interior, 25 de agosto de 2015
(expediente de prueba, folio 22737).
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88. El 4 de febrero de 2015, ASO’'UWA presenté una demanda de nulidad contra los
Titulos No. HI8-14571, HI1-10041 y GKT-081 ante el Consejo de Estado. Por Auto de 5
de mayo de 2015, el Consejo de Estado declar6 la falta de competencia para conocer
del proceso y ordend la remision del asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Mediante Auto de 13 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
admitié la demanda. El 5 de septiembre de 2016, se resolvio el desistimiento planteado
por la parte demandante respecto a la nulidad solicitada para los Titulos No. HI8-1457
y HI1-10041 y se continud con el procedimiento exclusivamente en lo relacionado con
la nulidad del Titulo No. GKT-081. El 11 de mayo de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decreté la suspension provisional del dltimo de los titulos
mencionados®®*.

89. El 30 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 la
“nulidad parcial del contrato de concesién minera No. GKT-081 de 11 de mayo de 2007”
y ordendé a la ANM que “convoque a la [...] ASO U'WA, para adelantar un proceso de
consulta previa”, en el entendido que dicha autoridad, en el caso de no lograrse un
acuerdo, “podra adoptar las decisiones pertinentes debidamente motivadas, las cuales
deben ser razonables y proporcionadas”!®>. El 21 y 24 de agosto de 2020, DDI Mining y
la Agencia Nacional de Mineria presentaron recursos de apelacion contra lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®®. El 16 de diciembre de 2020, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca admitié los recursos de apelacion®’. No consta en el
expediente informacion adicional sobre lo resuelto en segunda instancia.

E. Traslape del territorio U’'wa con el Parque Nacional Natural El Cocuy

90. El 6 de junio de 1977, el INDERENA *“reservo, alinderd y declaré la existencia del
Parque Nacional Natural El Cocuy (en adelante, “PNNC”) en un &area ubicada en el
Departamento de Boyacd, Casanare y Arauca, con el objeto de conservar la flora, la
fauna y las bellezas escénicas naturales, complejos geomorfologicos, manifestaciones
histéoricas y culturales, con fines cientificos, recreativos o estéticos”'®®. No existe
controversia respecto a que “[e]l Parque [...] se traslapa o superpone con el [R]esguardo
[UInido U'wa”°, aunque al momento de su creacion este traslape no existia pues el
Resguardo Unido fue creado con posterioridad. La representacion de las presuntas
victimas alega que el traslape abarca, aproximadamente, “92.000 hectareas [...]

154 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Decreto de medida cautelar. Expediente
25000233600020150124400 (expediente de prueba, folio 23143).

155 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subsecciéon “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folios 22096 a 22098).

156 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A”, Providencia de 16 de
diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 22100 a 22103).

157 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 16 de
diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 22100 a 22103).

158 Cfr. Resolucion Ejecutiva No. 156 del 6 de junio de 1977, INDERENA, aprueba el Acuerdo 0017 del 2
de mayo de 1977 proferido por la Junta Directiva del INDERENA, por el cual se reservo, alindero y declar6 el
Parque Nacional Natural El Cocuy en un area ubicada en el departamento de Boyaca, Casanare y Arauca, con
el objeto de conservar la flora, la fauna y las bellezas escénicas naturales, complejos geomorfoldgicos,
manifestaciones histéricas y culturales, con fines cientificos, educativos, recreativos o estéticos, Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Bogota (expediente de prueba, folio 18590).

159 Cfr. Resolucion por la cual se prohibio el ingreso de visitantes al Parque Natural El Cocuy. 29 de julio
de 2016 (expediente de prueba, folio 7193).
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extension que corresponde a casi la mitad del Resguardo”. Mientras que el Estado ha
reconocido que “el traslape [...] asciende a 135.000 hectareas” 9°.

91. A través de la Resolucion 041 del 26 de enero de 2007, se adoptd el “Plan de
Manejo del Parque Nacional Natural El Cocuy” (en adelante “Plan de Manejo del
PNNC”)*61, En septiembre de 2011, el Decreto Ley 3572 cred la Unidad Administrativa
Especial denominada Parques Nacionales Naturales de Colombia (en adelante “Parques
Naturales”) encargada de “[a]dministrar y manejar el Sistema de Parques Nacionales
Naturales, asi como reglamentar el uso y el funcionamiento de las areas que lo
conforman”1%2, A través de la Resolucion 245 de 6 de julio de 2012, se fijé el valor del
derecho de ingreso y permanencia en Parques Nacionales Naturales y se establecio la
vocaciéon ecoturistica y educativa para visitantes del PNNC?¢3,

92. Debido a que la administraciéon de estas zonas corresponde a la Direccién de
Parques Naturales, el Pueblo U'wa ha reclamado que este hecho impide que la
comunidad U'wa ejerza su autonomia y gobierno. El Estado ha ofrecido la posibilidad de
coadministracién del PNNC. Sin embargo, esta posibilidad ha sido rechazada por el
Pueblo U'wa. Los acuerdos de mayo de 2014 (supra, parr. 41) dejaron establecida la
posicién de dicho Pueblo “de no coadministracién”. Mediante carta de 20 de marzo de
2016, la ASOU'WA exigi6é al Ministerio de Medio Ambiente “el cierre inmediato del
turismo en el area del [P]arque [N]atural [E]l [C]ocuy por cuanto este solo es un paso
para la garantia de la vida, de la cultura y de la existencia de la madre tierra”%4,

93. El 29 de julio de 2016 Parques Nacionales expidi6 la Resolucion 401 “por medio
de la cual se prohibe temporalmente el ingreso de visitantes, prestadores de servicios
turisticos y de personas no autorizadas al Parque Nacional Natural El Cocuy”. Se sefialo
que ‘“esta prohibicion es de caracter temporal, hasta tanto se adelante un estudio y
evaluacion de impactos que diagnostique el estado actual de los ecosistemas en los
cuales estan permitidas las actividades ecoturisticas en el Parque Nacional Natural El
Cocuy, y con base en el cual se tomaran medidas de manejo conjuntas para controlar y
mitigar dichos impactos”1%°, El 3 de abril de 2017, el Pueblo U'wa y Parques Nacionales
acordaron la necesidad de la apertura temporal y parcial para el ingreso de visitantes y
prestadores de servicios de ecoturismo en el Parque Nacional Natural El Cocuy a partir
del 6 de abril de 2017166,

F. Militarizacién y uso de la fuerza en territorio U'wa

160 Cfr. Parques Nacionales Naturales de Colombia. 11 de junio de 2021. Respuesta a solicitud de
informacion. Radicado No. 20213000039511. (expediente de prueba, folio 20864-20883).

161 Cfr. Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo. Resolucién 41 del 26 de enero de 2007. “Por medio
de la cual se adopta el Plan de Manejo del Parque Nacional Natural El Cocuy”. Parte considerativa (expediente
de prueba, folios 20830-20839).

162 Cfr. Decreto Ley 3572 del 27 de septiembre de 2011 (expediente de prueba, folios 40886-40899).

163 Cfr. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Parques Nacionales Naturales de Colombia,
Resolucién 245 de 6 de julio de 2012 (expediente de prueba, folios 18464-18475).

164 Cfr. Carta U'wa al Ministro de Medio Ambiente sobre el Parque Natural El Cocuy de 20 de marzo de
2016 (expediente de prueba, folio 7728)

165 Cfr. Resolucion por la cual se prohibioé el ingreso de visitantes al Parque Natural El Cocuy. 29 de julio
de 2016 (expediente de prueba, folios 7195).

166 Cfr. El Tiempo, Se revive debate por pozo en bloque Gibraltar, El Tiempo, 21 de enero de 2000.
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94. El Pueblo U'wa ha sostenido que la presencia de miembros del Ejército y otros
actores armados en el territorio donde se realizan proyectos extractivos han derivado
en hechos de violencia que han afectado a miembros de su comunidad. De esta forma,
el 25 de enero de 2000, denunciaron que las Fuerzas Militares y policiales desalojaron
a los miembros del Pueblo U'wa de sus propiedades en las zonas de Santa Rita y
Bellavista, donde se encuentra ubicado el punto de perforacién Gibraltar, en los
siguientes términos:

El dia de hoy, 25 de enero del afio 2000, en vergonzosa accion de las fuerzas
militares y de policia, en cabeza del Mayor V.H.R.A., indigenas del pueblo U'wa
fuimos desalojados de nuestras propiedades Santa Rita y Bellavista, donde se
encuentra ubicado el punto de perforacion Gibraltar. Los militares utilizaron
helicépteros para sacarnos de nuestros predios y después de esa accion resultaron
desaparecidos tres de nuestros hermanos indigenas.

Ya desde el 22 de enero habian llegado diez tractomulas al area del bloque
Samoré, transportando la maquinaria para iniciar la apertura de la carretera a
través de la vereda Cedefio, hasta llegar a nuestras tierras, con lo que se ratificaba
la absoluta determinacion de la Occidental de iniciar la actividad petrolera,
pasando por encima de hombres, mujeres, nifios, ancianos, culturas, historia, con
tal de extraer el petréleo que se encuentra en nuestras tierras.

Estos atropellos han contado con el respaldo de la Direccion General de Asuntos
indigenas del Ministerio del Interior, de la abogada N.B., juez del municipio de
Toledo, y del gobernador de Norte de Santander, J.G.H., quien en forma cinica
manifestd: “esos Indios animales hay que desalojarlos violentamente”.

95. Asimismo, el 31 de enero de 2000, denunciaron que se realizaron actos de
intimidaciéon tanto por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) como
por el Ejército y la Policia'®’. Sobre este acontecimiento, el Pueblo U’'wa sefald que:

[...] a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia por las acciones que
han tomado contra el pueblo Uwa; como la intimidacion armada contra
indigenas de nuestras comunidades en los pasados meses, el ataque a la casa
del sefior Carlos Tegra Uncaria; y la detencion, secuestro y posterior asesinato
de nuestras hermanas y hermano activistas, Terence Freitas, Ingrid
Washinawatock, and Lahe’ena’e Gay, quienes defendieron nuestras causas de
una manera humanitaria.

El 19 de enero hubo una fuerte militarizaciéon en Cedefio en nuestra propiedad,
donde nuestros hermanos U'wa fueron rodeados por soldados y Policias
antimotines de Norte de Santander, y abusados fisica y psicol6gicamente, y sus
bienes personales fueron destruido'.

96. El Pueblo U'wa refirié, mediante un comunicado de prensa, que el 11 de febrero
de 2000:

Arribaron fuerzas mixtas de policia y ejército que fueron trasladados por via
aérea [...] al lugar donde nos encontrabamos concentrados alrededor de 450
indigenas [...] de la comunidad U’'wa. La fuerza publica sin ningun aviso, procedi6

167 Cfr. Denuncia ante la opinién publica nacional e internacional suscrita por el Pueblo Indigena U'wa
de los departamentos de Boyaca, Santander, Norte de Santander, Arauca y Casanare, 31 de enero de 2000
(expediente de prueba, folios 7922 a 7923).

168 Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinidn publica de 31 de enero de 2000 (expediente de prueba,
folio 7921).
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a desplazarnos forzosamente a las comunidades, con maquinaria pesada y gases
lacrimégenos; obligandonos a lanzarnos al rio del Cubujén, debido a la
persecucion y hechos de fuerza, quedaron como consecuencia de estos
atropellos 3 nifios indigenas muertos, nifios y mujeres heridos y contusos, a los
igual indigenas desaparecidos?'®°.

97. Adicionalmente, durante 2009, los representantes sefalaron que el Batallon de
Alta Montafa ocup6 y destruy6 un lugar sagrado, lo que motivé una denuncia de la cual
se desconoce la respuesta de la Fiscalia, asi como la instalacion de una base militar en
Tamarana, sin consulta al Pueblo U'wa'’®. El Pueblo U'wa ha sefialado al respecto lo
siguiente:

El Territorio de la Naci6 U'wa esta expuesto a enfrentamiento por esta figura de
la militarizacion entre las que se reportan los campamentos o bases militares son:
[..] Campamento Mévil de alta montafia por el municipio de Guican [..] Estas
bases militares, las bases mdviles y todo el trabajo de inspeccion, vigilancia
desarrollado por las fuerzas militares dentro del resguardo unido 'U'wa, se esta
llevan a cabo sin consultar a las comunidades, a sus autoridades o cabildos. Lo
que ha lleva a vulneraciones de derechos como es el caso en el departamento
Boyacda, Municipio de Cubara y Guican, Resguardo de Unido U'wa, Comunidad de
Cobaria, en el afio 2009 ingresa sin autorizacion a nuestros sitios sagrado el
Batallén De Alta Montafia del Ejército Nacionall?®.

98. En lo referente a la denuncia publica sobre el fallecimiento de los tres nifios
miembros del Pueblo U'wa durante el operativo del 11 de febrero de 2000 (supra, parr.
96), la Direcciéon de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion
determiné que el Unico fallecimiento registrado en los eventos de 11 de febrero de 2000
tuvo como causa el descuido de los padres del nifio K.B., por lo que el 31 de agosto de
2007 se decret6 resolucion inhibitoria. Esta decision no fue materia de ningun recurso
solicitando su revision’?,

99. En relacion con los asesinatos de Terence Freitas, Ingrid Washinawatok, y Larry
Gay Lahe’ena’e se adelanté un proceso de investigacion por los delitos de secuestro
extorsivo agravado, homicidio agravado, rebeliéon y hurto calificado en contra de doce
integrantes de las FARC-EP'73. Entre el 22 de agosto de 2001 y el 28 de agosto de 2012

169 Cfr. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica sin fecha (expediente de prueba, folios 7916
a 7920). Cfr. Casa Editorial El Tiempo Noticias Seccion Nacién U'wa o en Arauca por muerte de uwa’s de 15
de febrero de 2000 (expediente de prueba, folio 7929).

1o Cfr. Informe de Fondo, folio 26.

o Cfr. ASOU'WA, ASCATIDAR, ORICA, Plan de Salvaguarda Nacién U'wa, Sir Karit Shita lyara Yeuwro,
Ruta de Concertaciéon, Convenio 1003 de 2020 entre Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U'wa
y Ministerio del Interior del Gobierno de Colombia, 2020 (expediente de prueba, folio 10078).

12 Cfr. Informes sobre procesos penales por parte de la Fiscalia General de la Nacidon. Anexo a Escrito del
Estado del 30 de abril de 2007 (expediente de prueba, folio 7931).

s De acuerdo con la Fiscalia General de la Nacién, desde el 19 de marzo de 1999 se han iniciado
actuaciones procesales en contra de 13 antiguos integrantes de la antigua FARC-EP: de ellos, seis fueron
condenados (G.B.S., G.B.A., J.B.S., O.T.V., O.R.A., y A.A.C.M.), y cuatro fueron absueltos (N.V.R., D.L.G.M.,
A.L.M., y A.B.T.). Adicionalmente, se decretd la extincién penal respecto de L.A.D., y se precluy6 la
investigacion contra C.E.D.G., y J.E.A. Cfr. Informe de la Fiscalia General de la Nacién de 29 de marzo de
2007 (expediente de prueba, folios 7934 a 7936), y Declaracion de Sandy Marcela Vera Giraldo, funcionaria
de la Fiscalia General de la Nacién, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba, folio 35275).
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se emitieron sentencias condenatorias en contra de seis integrantes de la antigua FARC-
EP por el homicidio de los indigenistas estadounidenses®’4.

G. Marco normativo relevante

100. En lo relevante, los articulos 7, 63, 80 y 330 de la Constitucién Politica de
Colombia sefialan lo siguiente:

Articulo 7. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la nacién
colombiana

Articulo 63. Los bienes de uso publico, [...] las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo [..] son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

Articulo 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion.

Articulo 330. De conformidad con la Constitucién y las leyes, los territorios
indigenas estaran gobernados por consejos conformados y reglamentados segun
los usos y costumbres de sus comunidades y ejerceran las siguientes funciones:

1. Velar por la aplicacion de las normas legales sobre usos del suelo y poblamiento
de sus territorios.

L1
4. Percibir y distribuir sus recursos.

5. Velar por la preservacion de los recursos naturales.

L1

La explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se haréa sin
desmedro de la integridad cultural, social y econdmica de las comunidades
indigenas. En las decisiones que se adopten respecto de dicha explotacion, el
Gobierno propiciara la participacion de los representantes de las respectivas
comunidades.

101. A partir de la adopcion de la Ley 31 de 1967, Colombia reconocio6 el derecho de
propiedad individual y colectiva de los pueblos indigenas y sus miembros sobre las
tierras tradicionalmente ocupadas por sus comunidades (articulo 11)17.
Posteriormente, la promulgacion de la Ley 30 de 1988 establecié, entre otros aspectos,

174 El 22 de agosto de 2001, G.B.S. y G.B.A. fueron condenados a 39 afios de prision; el 27 de octubre de

2005, D.L.G.M. fue condenado a 39 afios de prision; el 12 de diciembre de 2005, J.B.S. fue condenado a 39
afos de prision; el 22 de diciembre de 2008; O.R.G. fue absuelto en primera instancia, siendo posteriormente
condenado el 23 de agosto de 2012 a 40 afios de prision; y finalmente, el 22 de diciembre de 2008, A.A.C.M.
fue absuelto en primer instancia siendo posteriormente condenado en apelacién el 28 de agosto de 2012 a 40
afios de prision. Cfr. Informe de la Fiscalia General de la Nacion de 29 de marzo de 2007 (expediente de
prueba, folios 7934 a 7936), y Declaracion de Sandy Marcela Vera Giraldo, funcionaria de la Fiscalia General
de la Nacion, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba, folio 35275).

175 Cfr. Ley 31 de 1967 por la cual se aprueba el Convenio Internacional del Trabajo, relativo a la proteccion

e integraciéon de las poblaciones indigenas y tribuales en los paises independientes, adoptado por la
Cuadragésima Reunion de la Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo (Ginebra,
1957).
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la prohibicién para la adjudicacion de terrenos baldios “ocupados por comunidades
indigenas o que constituyan su habitat, sino Unicamente y con destino a la constitucion
de resguardos indigenas” (articulo 10)*7.

102. Asimismo, la sanciéon de la Ley 160 de 1994 instituyd el Sistema Nacional de la
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino que, a su vez, comprende ocho
subsistemas. Entre ellos, se encuentra aquel encargado en la delimitacién, constitucion
y consolidacion de territorios indigenas (articulo 4, numeral 8). Adicionalmente, otorgé
competencia al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (en adelante “INCORA”™)
para la “adquisicion de tierras mediante negociacion directa con los propietarios que las
enajenen [..] para redistribuirlas en favor de [...] comunidades indigenas”, asi como
“[e]studiar las necesidades de tierras de las comunidades indigenas y constituir,
ampliar, sanear y reestructurar los resguardos en [su] beneficio” (articulo 12, numerales
9y 18)177.

103. Los resguardos indigenas se encuentran regulados en el Decreto No. 2164 de
199578 En lo relevante, los articulos 21 y 25 de dicho decreto indican:

Articulo 21. Naturaleza juridica. Los resguardos indigenas son propiedad colectiva
de las comunidades indigenas en favor de las cuales se constituyen y conforme a
los articulos 63 y 329 de la Constitucidn Politica, tienen el caracter de inalienables,
imprescriptibles e inembargables.

Los resguardos son una institucion legal y sociopolitica de caracter especial,
conformada por una o0 mas comunidades indigenas, que con un titulo de propiedad
colectiva que goza de las garantias de la propiedad privada, poseen su territorio
y se rigen para el manejo de éste y su vida interna por una organizacién autbnoma
amparada por el fuero indigena y su sistema normativo propio.

Articulo 25. Obligaciones constitucionales legales. Los resguardos indigenas
quedan sujetos al cumplimiento de la funcion social y ecoldgica de la propiedad,
conforme a los usos, costumbres y cultura de la comunidad.

Asi mismo, con arreglo a dichos usos, costumbres y cultura, quedan sometidos a
todas las disposiciones sobre proteccion y preservacion de los recursos naturales
renovables y del ambiente.

104. EIl Ministerio del Interior expidi6 el Decreto No. 1320 de 13 de julio de 1998 “por
el cual se reglamente la consulta previa con las comunidades indigenas y negras para
la explotacion de los recursos naturales dentro de su territorio”. En la regulacion
mencionada se advierte que la consulta previa se realizara “cuando el proyecto, obra o
actividad se pretenda desarrollar en zonas de resguardo o reservas indigenas” o “en
zonas no tituladas y habitadas en forma regular y permanente por dichas comunidades
indigena” (articulo 2). En ese ultimo supuesto, corresponde al Ministerio del Interior

176 Cfr. Ley 30 de 1988 por la cual se modifican y adicionan las Leyes 135 de 1961, l1la. de 1968 y 4a. de
1973 y se otorgan unas facultades al Presidente de la Republica.

1 Cfr. Ley 160 de 1994 por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, se establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.

178 Cfr. Decreto No. 2164 de 1995 por el cual se reglamente parcialmente el Capitulo XIV de la Ley 160
de 1994 en lo relacionado con la dotacién y titulacion de tierras a las comunidades indigenas para la
constitucién, reestructuracion, ampliacién y saneamiento de los resguardos indigenas en el territorio nacional.
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“certificar la presencia de dichas comunidades, el pueblo al que pertenecen, su
representacion y ubicacién geografica” (articulo 3)17°.

105. Por Decreto 1300 de 2003, el Presidente de la Republica suprimié al INCORA v,
en su lugar, ordend la creacion del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (
“INCODER”) que, entre otras atribuciones, tendria a su encargo la planificacién y
ejecucion de “los procedimientos para la constitucion, ampliacion, saneamiento y
reestructuracion de los resguardos indigenas en beneficio de sus comunidades” (articulo
4, numeral 9)*°. En el afio 2015 fue creada la Agencia Nacional de Tierras mediante
Decreto 2363 como “maxima autoridad de tierras de la nacion [con] el objeto [de]
ejecutar la politica de ordenamiento social de la propiedad rural”8L,

106. Mediante el Titulo VII del Decreto 1071 de 2015 se establecieron procedimientos
administrativos para “la dotaciéon y titulacion de tierras a las comunidades indigenas
para la constitucién, reestructuracion, ampliacion, saneamiento de los resguardos
indigenas en el territorio nacional y clarificaciéon de la vigencia legal de los titulos de
origen colonial o republicano de los resguardos indigenas” (articulos 2.14.7.1.1. a
2.14.8.3.)'¥2, Mediante el Decreto 1824 de 2020 se adiciond el capitulo al Decreto 1071
mediante el cual se establecieron reglas procedimentales para la clarificacién y vigencia
legal de los titulos de origen colonial o republicano de los resguardos indigenas?®s.

Vi
FONDO

107. La Corte procedera a determinar si el Estado cumplié con su obligacion de
respetar y garantizar los derechos a la propiedad colectiva, la libertad de expresion, la
participacion politica, la cultura, el medio ambiente sano, el agua, la alimentacion y la
salud del Pueblo U'wa respecto del reconocimiento, titulacién y saneamiento de su
territorio ante las consecuencias de la realizacion de proyectos extractivos por parte de
empresas publicas y privadas. Asimismo, este Tribunal analizara si el Estado cumplié
con su deber de garantizar el acceso a recursos judiciales efectivos ante las demandas
del Pueblo U'wa para la proteccion de sus derechos.

108. En razén de ello, y atendiendo a los alegatos de las partes y de la Comisioén, la
Corte analizara el fondo del presente caso en seis capitulos respecto de lo siguiente: a)
los derechos a la propiedad colectiva y a la participacién politica; b) el derecho a la
consulta previa; c) los derechos a la libertad de expresion, de reunién, de la nifiez y a
la libre determinacion de los pueblos indigenas y tribales; d) los derechos a la
participaciéon en la vida cultural y el medio ambiente sano; e) los derechos a la vida,

e Cfr. Decreto No. 1320 de 1998 por el cual se reglamenta la consulta previa con las comunidades
indigenas y negras para la explotacién de los recursos naturales dentro de su territorio.

180 Cfr. Decreto 1300 de 2003 por el cual se crea el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder y
se determina su estructura.

181 Cfr. Decreto 2363 de 2015.

182 Cfr. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Decreto 1071, “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural”, de mayo 26 de
2015 (expediente de prueba, folios 32176 a 32698); Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Decreto
1824, “Por el cual se adiciona el Capitulo 6 al Titulo 7 de la Parte 14 del Libro 2 del Decreto 1071”, de 31 de
diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 22598 a 22609).

183 Cfr. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Decreto 1824, “Por el cual se adiciona el Capitulo 6 al
Titulo 7 de la Parte 14 del Libro 2 del Decreto 1071”, de 31 de diciembre de 2020 (expediente de prueba,
folios 22598 a 22609).
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integridad personal e igualdad ante la ley, y f) los derechos a las garantias judiciales y
la proteccion judicial.

109. La Corte no se pronunciara sobre los alegatos de los representantes por presuntas
violaciones a los derechos de los tres indigenistas estadounidenses, los sefiores Terence
Freitas, Ingrid Washinawatok, y Lahe’ena’e Gay, toda vez que los mismos no fueron
identificados por la Comision como presuntas victimas en su Informe de Fondo. Al
respecto, la Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, y con fundamento
en los articulos 50 de la Convencion, y 35.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a
la Comision y no a este Tribunal, identificar con precisiéon, y en la debida oportunidad
procesal, a las presuntas victimas en un caso presentado ante esta Corte'®*. La
seguridad juridica exige, como regla general, que todas las presuntas victimas estén
debidamente identificadas en el Informe de Fondo, no siendo posible afadir nuevas
presuntas victimas en etapas posteriores!®®, sin que ello ocasione una afectacion al
derecho de defensa del Estado demandado. En el presente caso, la Comision identifico
en su Informe de Fondo a los miembros del Pueblo U'wa como presuntas victimas.

VIi-1
DERECHO A LA PROPIEDAD COLECTIVA Y A LA PARTICIPACION POLITICA

A. Alegatos de la Comision y de las partes

A.1. Alegatos respecto del derecho a la propiedad colectiva

110. La Comisidn sefal6 que el Pueblo U'wa no ha podido usar y gozar de su territorio
en forma pacifica por la falta de saneamiento y por las concesiones otorgadas por el
Estado a terceros. En ese sentido, la Comision sefialé que fue hasta el afio 2003 que se
iniciaron actividades concretas tendientes al saneamiento, y que han pasado 20 afios
desde la Resolucién No. 56 de 1999 sin que el Pueblo U'wa haya recibido el titulo de
propiedad colectiva que desde entonces viene exigiendo. Ademas, sefialé6 que colonos
contindan viviendo en su territorio. La Comisiéon alegé que la posesion ancestral de las
comunidades indigenas es equivalente a un titulo, por lo que no es necesario que se
condicione el reconocimiento a la entrega de titulos coloniales por parte de las
comunidades. En consideracion a lo anterior, la Comision establecié que la falta de
titulacion oportuna y completa, asi como las demoras en el saneamiento del territorio
del Pueblo U'wa, incluyendo las falencias del Estado en asegurar la propiedad y posesiéon
pacificas, son contrarias a la obligacion de efectuar un reconocimiento de la propiedad
colectiva. Por lo tanto, alegé que se constituyd una violacidon del articulo 21 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

111. Los representantes alegaron que el Estado colombiano no ha garantizado la
delimitacién, demarcacion y titulacion efectiva del territorio de ocupaciéon ancestral del
Pueblo U'wa. Ademas, alegaron que los procedimientos implementados para la
constituciéon de resguardos no han sido agiles y capaces de regularizar y garantizar su
derecho a usar y gozar de sus territorios de forma pacifica. De manera particular,
explicaron que se han constituido nueve resguardos, sin que se haya garantizado la

184 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Pera.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No.
511, parr. 57.

185 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Habitantes de La Oroya Vs.
Peru, supra, parr. 57.
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continuidad del territorio ancestral sin fraccionamiento. Respecto a este Uultimo,
sefialaron que cuentan con titulos coloniales que demuestran la existencia de una
salvaguarda y reconocimiento de sus derechos. Estos titulos, alegaron Ilos
representantes, se encuentran en el Archivo General de la Nacion. En sentido similar,
los representantes alegan que el traslape del Parque Nacional el Cocuy impide la
negacioén del uso del territorio por parte del Pueblo U'wa. En ese sentido, sefialaron que
solo el 25% de su territorio ancestral ha sido incluido en los procesos de formalizacion
de resguardos.

112. Ademaéas, los representantes alegaron que el proceso de saneamiento del
Resguardo U’'wa se ha extendido por mas de 20 afos, lo cual ha impedido el uso y goce
del territorio indigena. Al mismo tiempo alegan que, pese a la compra de predios
destinados al saneamiento del Resguardo Unido, y a la entrega material de dichas areas
de territorio, en la actualidad no existe seguridad juridica para la tenencia de la tierra.
Concluyeron que lo anterior constituyd una violacién del articulo 21 de la Convencién
Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

113. Asimismo, los representantes alegan que existe un derecho constituido en favor
del Pueblo U'wa a la propiedad sobre su territorio y recursos naturales, especialmente
aquellos que se encuentran en el mundo rojo (subsuelo), dado el intimo vinculo
espiritual que existe con ellos, y el cual ha sido desconocido de manera sistematica por
el Estado. En este sentido, afirman que la presencia de proyectos de exploracion y
explotacion de hidrocarburos y minerales en territorio ancestral implica una ruptura del
equilibrio espiritual y cultural del pueblo indigena. El petréleo, en este sentido, hace
parte del equilibrio del mundo pues es “la sangre de la madre tierra”. En una légica
similar, alegaron que el derecho de propiedad del Pueblo U'wa sobre su territorio
ancestral abarca la zona conocida por el pueblo indigena como Zizuma, espacio en el
cual el Estado ha decidido declarar un area natural protegida (Parque Nacional Natural
El Cocuy) sin reconocer la autoridad de gobierno del pueblo indigena.

114. Encomplemento a lo anterior, y respecto de los alegatos planteados por el Estado
sobre el particular, los representantes alegaron que la concepcidén limitada del territorio
pretendida por Colombia resulta artificial, inconvencional e inconstitucional. En
particular, sefialaron que delimitar el territorio U'wa Unicamente a aquel reconocido
como resguardo tiene efectos sobre la obligacién de consulta e implica una imposicion
de un modelo de desarrollo contrario a la cosmovisiéon U'wa. Ademas, sostuvieron que
las actividades realizadas en el territorio ancestral impactan los canales de diversidad y
de equilibrio. También seflialaron que la existencia misma de proyectos exploratorios, y
de proyectos realizados aun por fuera de los limites de los resguardos, vulnerd el
derecho de propiedad del Pueblo U'wa en tanto no fueron consultados y se realizaron
en el territorio ancestral.

115. EIl Estado alego que el proceso de delimitacion y titulacion del territorio llevado
a cabo por el Estado se ajusta a lo requerido por el articulo 21 de la Convencién y, en
consecuencia, no existe responsabilidad internacional por no haber “garantizado la
delimitacién, demarcacion y titulacion efectiva de su territorio de ocupacién ancestral”,
como lo sostienen los representantes. Por el contrario, el Estado sefialé que ha tomado
numerosas medidas para delimitar y titular el territorio U'wa, no solamente mediante la
creacion del Resguardo U'wa en un area que fue objeto de detallada discusién con el
Pueblo U'wa, sino también mediante su constante ampliacion a través de compra de
predios adicionales a los ya incluidos en el Resguardo. Sumado a esto, alegd que la
titulacién se ha realizado garantizando el debido proceso del Pueblo U'wa y de todos los
actores con intereses juridicos legitimos en el mismo territorio. En ese sentido, el Estado
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afirmé haber cumplido sus obligaciones internacionales en el proceso de saneamiento
del Resguardo U'wa al destinar millones de dodlares para realizar compras efectivas de
predios, con la participacion del Pueblo U'wa.

116. Respecto de los alegatos relacionados con los titulos coloniales, el Estado solicité
a la Corte que declare que el conflicto presentado respecto de los presuntos titulos
coloniales ya fue abordado y resuelto mediante los Acuerdos de 2014-2016. Por lo que,
en virtud de los principios de subsidiariedad y autodeterminacién de los pueblos, no se
hace necesario que la Corte apruebe o confirme dicha solucién, que expresamente
remite la cuestion al procedimiento determinado por el Decreto 1824 de 2020.En sus
alegatos finales escritos el Estado sefialé que no existe prueba respecto a la existencia
de presuntos titulos coloniales, que no se ha destruido informacién protegida en
momento alguno, que el origen de dichos titulos no es la fuente del reconocimiento de
la propiedad, y que por el contrario es la posesion de la tierra lo que la determina.

117. Frente a los alegatos relacionados con los proyectos que afectan el derecho a la
propiedad, sefial6 que los proyectos Bloque Samoré, Siriri, Catleya y titulos mineros no
vulneraron el derecho a la propiedad colectiva en tanto no fueron implementados y, por
lo tanto, no se presenté interferencia o afectacion alguna con los territorios del Pueblo
U'wa. Por otro lado, respecto de los proyectos Gibraltar 1, APE Magallanes y Campo de
Gas Gibraltar, sefialé que no existidé vulneracion al derecho a la propiedad colectiva en
tanto los proyectos no se encuentran dentro de los territorios del Pueblo U'wa. En todo
caso, expresd que si se considera que existid6 alguna interferencia indirecta con el
derecho de la propiedad colectiva se declare que esta es idbnea, necesaria y
proporcional respecto de los fines legitimos que persiguen los proyectos, y por lo tanto
no se constituye en una violacion al derecho a la propiedad colectiva. Sin embargo,
seflalé que en caso de pronunciarse sobre el mantenimiento de un fragmento del
Oleoducto Cano Limén-Coveias dentro del Resguardo U’'wa —pese a que ya este conflicto
fue solucionado mediante los Acuerdos de 2014-2016, segun aleg6 el Estado—, se
debera declarar que esta es una medida idénea, necesaria y proporcional para alcanzar
los fines legitimos que persigue el Estado con el oleoducto, a saber, el desarrollo
econdémico.

118. En sus alegatos finales escritos, en relacibn con los proyectos antes
mencionados, el Estado expres6 que tres de los proyectos se encuentran por fuera del
territorio protegido: APE Magallanes, Gibraltar 1 y Gibraltar 3; que el proyecto del
Oleoducto Cafio Limén-Coverias solo presenta un traslape de 10 km con el territorio del
Pueblo U'wa, y que solo tres proyectos de los siete se encuentran vigentes (Gibraltar 1,
Gibraltar 3 y el Oleoducto Cafio Limén-Covefias). De esta forma, el Estado advirtié que
los titulos mineros HI8-1457 y HI1-10041 caducaron en 2014 y 2015, respectivamente,
y que los proyectos asociados al Bloque Samoré y Bloque Catleya se suspendieron desde
2003 y APE Magallanes y Bloque Siriri desde 2014. Por otra parte, sefialé que los
proyectos Samoré, Siriri, Catleya y los titulos mineros nunca fueron implementados y
por lo tanto no habian constituido una afectacién o limitacion del derecho a la propiedad
del Pueblo U'wa. Respecto de los proyectos Gibraltar 1, Gibraltar 3 y APE Magallanes
seflalé que no existié una limitacion al derecho a la propiedad y, subsidiariamente, que
esta fue proporcional. Finalmente, en lo que se refiere a este punto, sefalé que la
limitacion impuesta por el Oleoducto Cafio Limon-Covefias es proporcional.

A.2. Alegatos respecto de la administracion del Parque Nacional el Cucuy

119. La Comisién sefialé que el Parque Nacional el Cocuy fue establecido en 1977
dentro del territorio del Resguardo U’wa, con el objeto de “conservar la flora, la fauna y
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las bellezas escénicas naturales, complejos geomorfolégicos, manifestaciones historicas
y culturales, con fines cientificos, recreativos o estéticos”. Sefialé que, siendo que el
Parque Nacional se encuentra dentro del territorio del Resguardo U'wa, que el Pueblo
U'wa es propietario de esas tierras, y que sus miembros son los portadores del
conocimiento y practicas beneficiarias para su medio ambiente, correspondia a estos la
administracién de dicho Parque. A pesar de esto, el Estado lo administra a través de la
Direccion de Parques Nacionales. La Comision afirmé que la proteccion de la naturaleza
es compatible con la forma de vida de los pueblos indigenas, y son éstos quienes deben
asumir la administracion y conservacioén de sus tierras. En ese sentido, la Comision aleg6
que la comunidad indigena no puede ejercer su autonomia y autogobierno, por lo que
le corresponde al Estado demostrar que la restriccion al territorio no tiene un caracter
desproporcionado para los derechos del Pueblo U'wa. No obstante, ante la falta de
evidencia sobre la proporcionalidad de la restriccion, la Comision concluyé que el Estado
vulnerd los derechos a la propiedad colectiva y de participacion en asuntos de los
miembros del Pueblo U'wa, al impedir la participacion efectiva en la administracion de
su territorio tradicional y recursos naturales, en violacion a los articulos 21 y 23 de la
Convencion, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

120. Los representantes alegaron que el derecho de propiedad del Pueblo U'wa
sobre su territorio ancestral abarca la zona conocida por el pueblo como Zizuma, espacio
en el cual se ha establecido el PNNC. Sefialaron que existe evidencia sobre un vinculo
cultural que el Pueblo U'wa tiene con Zizuma, por lo que la falta de reconocimiento de
la autoridad ambiental U'wa sobre la zona constituye un incumplimiento de sus
obligaciones internacionales. Asimismo, sefialaron que la administracion estatal no
representa una salvaguarda ambiental, pues implica contaminacién ambiental y
degradacion de ecosistemas producidos por la presencia del turismo. En el mismo
sentido, alegaron que la administracion del PNNC ha negado los derechos politicos y
territoriales del Pueblo U'wa y la consecuente imposibilidad de desarrollar su relacién
espiritual con Zizuma. De esta forma, alegaron que la constitucién del PNNC generé una
mayor afluencia de terceros en el parque y de actividades turisticas en territorio de
Zizuma. Esta situacién ha también tenido un impacto en el medio ambiente y los
ecosistemas, como hechos de quema o transformacion de areas en paramos, asi como
la realizacion de un partido de fatbol en zonas protegidas. Alegaron que, contrario a lo
dicho por el Estado, respecto a al reconocimiento del Estado de su alto valor
ecosistémico, la administraciéon actual no ha sido garante del territorio. Asimismo, la
administracion estatal ha tenido como consecuencia un dafio en la autonomia, la cultura
y el gobierno propio del Pueblo U'wa. En razén de ello, los representantes sefialaron que
el Estado es responsable por la violacion a los articulos 21 y 23 de la Convencién, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

121. Respecto de los alegatos relacionados con la coadministracion, el Estado sefial6
que la administracion del PNNC por parte de Parques Nacionales se ha dado en términos
de dialogo intercultural y con la participacion del Pueblo U'wa, por lo que no genera
responsabilidad internacional del Estado colombiano. Asimismo, sostuvo que resulta
improcedente la solicitud de la Comisién y de los representantes en el sentido de dar al
Pueblo U'wa la administracion exclusiva de area de traslape entre el Resguardo U'wa y
el PNNC, pues ello no implica una vulneracién al derecho a la propiedad colectiva, y que
por el contrario se han respetado sus derechos culturales, su autodeterminacién y su
autogobierno, garantizando que las decisiones sobre su territorio sean tomadas por el
Pueblo en coordinacion con las autoridades. Ademas, el Estado alegd que el PNNC tiene
una relevancia ecolégica, un papel socioeconémico, y que la pretension de los
representantes constituiria una afectacion a derechos de terceros. Adicionalmente,
sefialaron que, dado que todo el PNNC no esta dentro del Resguardo U'wa, acceder a la
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pretension de la Comisiéon en el sentido de que es obligacion internacional del Estado
colombiano reconocer la administracion del Pueblo U'wa sobre todo el PNNC implicaria
extender las atribuciones del derecho de propiedad del Pueblo U'wa sobre territorios
mas alla de los linderos del Resguardo Unido, generando asi una expansién inapropiada
de las protecciones derivadas del articulo 21 de la Convencion, en su forma de derechos
colectivos de propiedad.

B. Consideraciones de la Corte

B.1. Consideraciones generales sobre el derecho a la propiedad colectiva
de las comunidades indigenas y tribales

122. La Corte recuerda su jurisprudencia en la materia, en el sentido que el articulo
21 de la Convencion Americana protege la estrecha vinculacion que los pueblos
indigenas y tribales guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales y los
elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas y
tribales existe una tradicibn comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad
colectiva de la tierra, la cual comprende que la pertenencia de ésta no se centra en un
individuo sino en el grupo y su comunidad®. Tales nociones del dominio y de la
posesion sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcioén clasica de
propiedad, pero la Corte ha establecido que merecen proteccion del articulo 21 de la
Convencion Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce
de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo,
equivaldria a sostener que so6lo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo
que a su vez significaria hacer ilusoria la protecciéon de tal disposicion a estos
colectivos!®’.

123. La Corte ha entendido que los pueblos indigenas y tribales, por el hecho de su
propia existencia, tienen derecho a vivir libremente en sus territorios. Asi también la
estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad
y su sistema econdmico. Para los pueblos indigenas la relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccion, sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural
y transmitirlo a las generaciones futuras®®. La cultura de los miembros de las
comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar
en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacién con sus territorios tradicionales
y recursos naturales, no s6lo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino
ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad vy,
por ende, de su identidad cultural®®®,

186 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 148 y 149, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
abril de 2024. Serie C No. 522, parr. 161.

187 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 161.

188 Cfr. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 149, y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 162.

189 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, péarr. 135, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 162.
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124. Debido a la conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales tienen con su territorio, para su supervivencia, resulta necesaria la proteccién
del derecho a la propiedad, y el uso y goce sobre éste. Por otra parte, es preciso
proteger, bajo el articulo 21 de la Convencién, la conexién entre el territorio y los
recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y
que son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como para el desarrollo y
continuidad de su cosmovisién. Asimismo, es necesario para garantizar que puedan
mantener su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social,
sistema econémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas sean respetadas,
garantizadas y protegidas por los Estados?®®°.

125. La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente el derecho de
propiedad de los pueblos indigenas y tribales sobre sus territorios tradicionales, y el
deber de proteccion que emana del articulo 21 de la Convencién Americana a la luz de
las normas del Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como los derechos reconocidos por los Estados
en sus leyes internas o en otros instrumentos y decisiones internacionales, conformando
asi un corpus juris que define las obligaciones de los Estados Partes de la Convencion
Americana, en relacién con la proteccion de los derechos de propiedad indigena®®!. Por
tanto, al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién en el presente
caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de las reglas generales de interpretacion
establecidas en su articulo 29.b, y como lo ha hecho anteriormente!®?, la referida
interrelacion especial de la propiedad colectiva de las tierras para los pueblos indigenas
y tribales, asi como las alegadas gestiones que ha realizado el Estado para hacer
plenamente efectivo estos derechos?3.

126. Ademas, la Corte ha interpretado, en atencién al principio de seguridad juridica,
que el articulo 21 de la Convencion obliga a los Estados a garantizar el derecho a la
propiedad colectiva de los pueblos indigenas y tribales mediante la delimitacién,
demarcacion y titulacion de sus territorios. Asimismo, la Corte ha explicado que es
necesario materializar los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales a
través de la adopcion de las medidas legislativas y administrativas necesarias para crear
un mecanismo efectivo de delimitacidon, demarcacién y titulacién, que reconozca tales
derechos en la practica'®®. Lo anterior, considerando que el reconocimiento de los
derechos de propiedad colectiva indigena debe garantizarse a través del otorgamiento
de un titulo de propiedad formal, u otra forma similar de reconocimiento estatal, que
otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena de la tierra frente a la accion de
terceros o de los agentes del propio Estado. La Corte considera que un reconocimiento
meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece

190 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parrs. 124, 135 y 137, y Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
163.

o1 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 127-128, y Caso Pueblos Rama y
Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 164.

192 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 148, y Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496, parr. 93.

193 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 124, y Caso Comunidad Garifuna
de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 93.

194 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parrs. 164, y Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 94.
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practicamente de sentido si no se establece, delimita y demarca fisicamente la
propiedad?®®s.

127. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad
comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion
tradicional de los pueblos indigenas y tribales sobre sus territorios ancestrales tiene
efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesion
tradicional otorga a los pueblos indigenas y tribales el derecho a exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y su registro*°¢; 3) los miembros de los pueblos indigenas y tribales
que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesion de sus tierras
tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, adn a falta de titulo
legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de buena
fe; 4) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo sobre sus territorios
ancestrales a los pueblos indigenas y tribales!®?, y 5) los miembros de los pueblos
indigenas y tribales que involuntariamente han perdido la posesion de sus territorios
ancestrales, y éstas han sido trasladadas legitimamente a terceros de buena fe, tienen
el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extension y calidad*®.

128. En el mismo sentido, la Corte ha establecido que la falta de una delimitaciéon y
demarcacion efectiva por parte del Estado, de los limites del territorio sobre los cuales
existe un derecho de propiedad colectiva de un pueblo indigena, puede crear un clima
de incertidumbre permanente sobre la extensidén geogréafica de la propiedad colectiva y,
consecuentemente, sobre hasta dénde pueden usar y gozar libremente de sus bienes*%°.

129. Por otra parte, la Corte ha advertido que “la garantia adecuada de la propiedad
comunitaria no implica solo su reconocimiento nominal, sino que comporta la
observancia y respeto de la autonomia y autodeterminacion de las comunidades
indigenas sobre sus tierras”?®. En ese sentido, este Tribunal ha sefalado que las
comunidades indigenas deben ser tomadas como sujetos que ejercen ciertos derechos,
como la propiedad de la tierra, “desde una dimensién colectiva”?®t. Los Estados deben
adaptar su derecho interno a fin de reconocer la personalidad juridica a los pueblos

195 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 143, y Caso Comunidad Garifuna
de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 94.

196 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra, parr. 128, y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 166.

o7 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C. 124, parr. 209, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 166.

198 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra, parr. 128, y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 166.

199 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 153, y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 167.

200 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 153, y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 173.

201 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 149, y Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
173.
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indigenas de modo que puedan ejercer los derechos pertinentes, entre ellos la propiedad
de la tierra, de acuerdo a sus tradiciones y modos de organizacion?®2,

130. Ahora bien, el derecho a la propiedad colectiva no es absoluto, por lo que puede
ser sujeto a limitaciones y restricciones. Sin embargo, cuando los Estados imponen
limitaciones o restricciones al ejercicio del derecho de los pueblos indigenas o tribales a
la propiedad sobre sus tierras, territorios y recursos naturales, deben respetar ciertas
pautas, las cuales deben ser establecidas por ley, ser necesarias, proporcionales y con
el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica?°s.

B.2. Sobre el territorio ancestral del Pueblo U’wa

131. En el presente caso no existe controversia sobre el caracter indigena del Pueblo
U'wa, ni sobre su derecho al reconocimiento juridico de la propiedad sobre el territorio
reconocido del Resguardo Unido U’'wa y el Resguardo Kuitua en los términos del articulo
21 de la Convencion y el Convenio 169 de la OIT. La controversia se centra en el
cumplimiento adecuado y efectivo de ese derecho, tanto en lo relativo a dichos
resguardos, como en lo que se refiere a la clarificacion de los titulos coloniales.

132. Alrespecto, la Corte reitera que la obligacion del Estado en relacion con el respeto
y garantia de la propiedad comunal incluye el deber de delimitar, demarcar y otorgar
un titulo colectivo de la tierra para las comunidades indigenas respecto de sus tierras
tradicionales, y de garantizar su recuperacion y efectivo goce. Este aspecto de la
obligacion estatal conlleva un andlisis sobre la convencionalidad de las medidas
adoptadas por el Estado para la delimitacién, demarcacion y titulacién del territorio
ancestral del Pueblo U'wa. En efecto, la obligacién de reconocimiento del territorio
ancestral implica la adopcion de las medidas legislativas y administrativas necesarias
para lograr el pleno ejercicio de los derechos sobre el territorio de las comunidades?°4.

133. En este punto, la Corte advierte que, en 1994, mediante la Ley 160, se estableci6
que los resguardos coloniales serian reestructurados y ampliados “previa clarificacion
sobre la vigencia legal de los respectivos titulos, con las tierras poseidas por los
miembros de la parcialidad a titulo individual o colectivo, y los predios adquiridos o
donados a favor de la comunidad por el Incora u otras entidades”?°>. Asimismo, en el
marco del Acuerdo entre el Gobierno Nacional y el Pueblo U'wa de 1 de mayo de 2014,
el gobierno establecié6 su compromiso de realizar en seis meses el proceso de
clarificaciéon de titulos coloniales de acuerdo a las normas vigentes?°®. Ademas, el 31 de
diciembre de 2020 se adopt6 el Decreto 1824, el cual adicion6 un capitulo al Reglamento
Unico del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural con el
objetivo de “reglamentar el procedimiento de clarificacion de la vigencia legal de los

202 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 172, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan
y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 99.

208 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 144, y Caso Pueblo Indigena
Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 125.

204 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 164 y Caso Pueblos
Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 165.

205 Cfr. Articulo 85 de la Ley 160 de 1994. La clarificacion de titulos coloniales es un proceso legal y
administrativo que tiene como objetivo revisar, validar y regularizar los titulos de propiedad de tierras emitidos
durante la época colonial.

206 Cfr. Acuerdos de 1 de mayo de 2014 (expediente de prueba, folio 7225).
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titulos de origen colonial o republicano de los resguardos indigenas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 85 de la Ley 160 de 19947207,

134. La Corte nota que, a pesar de la existencia de la Ley 160 de 1994, el acuerdo de
1 de mayo de 2014 entre el gobierno y el Pueblo U'wa, y el Decreto 1824 de 2020, no
es posible concluir que han existido avances significativos en la clarificacion de los titulos
coloniales por parte del Estado?®. El Estado alegd que la ausencia de avances en ese
sentido ha sido resultado de la falta de presentacién de una solicitud formal para la
clarificacion de titulos coloniales, de conformidad con el procedimiento establecido en el
Decreto 1824. Ademas, sefalé que no existieron violaciones al debido proceso o
demoras injustificadas en la tramitacion. La Corte no cuenta con informacién que
permita identificar si ha sido presentada una solicitud de clarificacion conforme al
Decreto 18242%°,

135. Sin perjuicio de la ausencia de una solicitud de clarificacion conforme al Decreto
1824, resulta evidente para este Tribunal que, tras 30 afios de la expedicion de la Ley
160 de 1994, y 10 afnos del acuerdo de 2014, las acciones realizadas para la clarificacién
de los titulos coloniales han sido insuficientes. Esto es asi por el paso del tiempo y por
la falta de cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado en los acuerdos de
2014. También, puesto que el Estado tenia conocimiento y acceso a la informaciéon
relativa a la clarificacion, que el propio Pueblo U'wa ha suministrado al Estado al menos
desde el afio 2006, y que ha sido presentada como prueba en el proceso ante este
Tribunal?!°. En efecto, tal como lo sefial6 la perita Gloria Lopera Mesa, en el afio 2006,
ASOUWA le presento al Estado los documentos compilados y custodiados por el Pueblo
U’'wa y que sustentan su peticién de reconocimiento del territorio ancestral?!l.

136. En razoén de lo anterior, la Corte concluye que la falta de eficacia por parte del
Estado en resolver la clarificacién de los titulos coloniales ha perpetuado un estado de
indeterminacion juridica para el Pueblo U'wa respecto de la titularidad de su territorio
ancestral, lo constituye una violacién a su derecho a la propiedad colectiva en términos
del articulo 21 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
La Corte recuerda que, en atencion al principio de seguridad juridica, es necesario
materializar los derechos de los pueblos indigenas a través de medidas legislativas y
administrativas para crear mecanismos efectivos de delimitacién, demarcaciéon vy
titulacion de reconocimiento de los derechos colectivos de las comunidades indigenas,
obligacion que ha sido incumplida en el presente caso en lo que se refiere a la
determinacion del alcance del territorio ancestral del Pueblo U'wa?'2,

207 Cfr. El Decreto 1824 de 2020 establece el procedimiento de clarificacion de la vigencia legal de los
titulos de origen colonial de los resguardos indigenas. Esta norma indica que el procedimiento se realizara de
conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 160 de 1994, el cual encarga al INCORA, hoy
Agencia Nacional de Tierras (ANT), de reestructurar y ampliar los resguardos de origen colonial previa
clarificacion sobre la vigencia legal de los respectivos titulos.

208 Cfr. Declaracion del perito Ricardo Camilo Nifio Izquierdo, rendida en audiencia publica que se celebré
el 25 de abril de 2023, durante el 1570 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevo a cabo en Santiago,
Chile.

209 Declaracion del testigo Julian David Pefla Gomez, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
(expediente de prueba, folio 35223).

210 Cfr. Peritaje de Gloria Lopera (expediente de prueba, folio 3621).
211 Cfr. Peritaje de Gloria Lopera (expediente de prueba, folio 36620-36716).

212 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 164 y Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
165.
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137. Dicho lo anterior, la Corte procedera a analizar si el Estado cumplié con sus
obligaciones respecto de la titulacién, demarcacién y delimitacion del Resguardo U'wa y
el Resguardo Kuitia.

B.3. Sobre la alegada falta de titulacion, demarcacién y delimitacién del
Resguardo Unido U’'wa y el Resguardo Kuitua

138. La Corte recuerda que mediante la Resolucion No. 56 de 6 de agosto de 1999 el
INCORA constituy6 el “Resguardo Indigena Unido U'wa”, a partir de una solicitud
presentada por la ORIWOC en 1993. La resolucién reconocié que se integrara en un solo
resguardo a las comunidades del Pueblo U'wa sobre tierras que ocupaban de forma
tradicional, y que la extension de dicho resguardo seria de 220,275 hectareas (supra
parr. 39). La Resolucion sefiala que “[d]entro de los linderos del resguardo se incluyen
150 colonos aproximadamente en una extension estimada de 40.741 hectareas y 434
predios de propiedad privada con un area aproximada de 17.216 hectareas, los cuales
se requieren adquirir para su incorporacioén al resguardo”.

139. La Corte constata que el Estado ha realizado acciones tendientes a la titulacion
y el saneamiento del territorio en el Resguardo Unido U'wa desde su constitucion en
1999. En este sentido, se advierte la inscripcion de un lote de terreno en el Registro
Publico de la Propiedad de 45,440 hectareas tituladas a favor del pueblo U'wa.
Asimismo, segun informacién presentada por el INCODER en el afio 2007, se habrian
adquirido 182 predios y 85 mejoras, por una extension de 10,662 hectareas
adicionales?!3. Por su parte, la Agencia Nacional de Tierras aclar6 que se habrian
adquirido 183 predios y 42 mejoras, y se habrian identificado 245 expedientes
pendientes de determinar la viabilidad de compra?!4. Dicha Agencia también informo
sobre la firma de convenios para la adquisicion de predios y mejoras, y la adopcion de
un plan de cumplimiento de saneamiento con ASOU’WA?'5, La Corte advierte que el
Estado ha adoptado medidas adicionales dirigidas a la legalizacion de predios y el
saneamiento a través de la Unidad de Restitucidon de Tierras con base en la Ley 1448 y
el Decreto Ley 4633 de 201126,

140. De lo anterior surge que han existido avances por parte del Estado en el
cumplimiento de su obligacion de demarcacion, titulacion y saneamiento de los
territorios contenidos en el Resguardo U'wa desde 1999. Sin embargo, la Corte advierte
que no existe claridad sobre si aquellos predios que han sido presuntamente adquiridos
por el Estado se encuentran ya titulados a favor del Pueblo U'wa, si los territorios se
encuentran saneados, ni sobre el nimero de predios y mejoras que resultan necesarios

213 Cfr. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U'wa de 17 de abril de 2007 (expediente
de prueba, folio 7215).

214 Cfr. Informe de gestion de Agencia Nacional de Tierras en el Caso Pueblo U'wa y sus miembros Vs.
Colombia de 10 de julio de 2021 (expediente de prueba, folios 34453 y 34470).

215 Cfr. Convenio No. 999. del 1% de Inversion del 05 de diciembre de 2017 se firm6 entre Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S., la Agencia Nacional de Tierras y la Corporacién Escuela Galan, y Plan de
Cumplimiento de saneamiento al 2025 aportado por ASOU’'WA, en Informe de gestion de Agencia Nacional de
Tierras en el Caso Pueblo U'wa y sus miembros Vs. Colombia de 10 de julio de 2021 (expediente de prueba,
folio 34477).

216 Cfr. Oficio DDC2-202108817 de la Unidad de Restitucién de Tierras, 9 de julio de 2021 (expediente de
prueba, folios 34511-34516).
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para finalizar el proceso de saneamiento del Resguardo U'wa?!’. En ese sentido, el
testigo Luis Gonzalo Cordero Duarte explic6 que han existido falencias en la
determinacién del niumero de predios que el Estado debera adquirir, y que faltan adn
89 predios por comprar?®. Asimismo, la Agencia Nacional de Tierras expresé que
cuando se formalizo el Resguardo en 1999, en ninglin documento se individualizaron los
supuestos predios que debian ser adquiridos para el saneamiento?1°,

141. En razén de lo anterior, si bien el Estado ha realizado acciones para la titulacién
y saneamiento del territorio que constituye el Resguardo U’'wa, este proceso no ha sido
culminado a mas de 23 afios de la creacion de dicho Resguardo, y de aproximadamente
9 afios de los acuerdos de 2014. Por el contrario, existen elementos que permiten
concluir que el Estado no ha terminado de identificar la totalidad de los predios que
tendrian que ser adquiridos para el saneamiento total del territorio, no ha terminado de
realizar las compras de las tierras, y no las ha titulado a favor del Pueblo U'wa. La
dilacién en el proceso de saneamiento del Resguardo U'wa ha tenido como efecto la
imposibilidad del goce efectivo del territorio al que tienen derecho las presuntas
victimas, constituyendo una violacion al articulo 21 de la Convencién Americana.

142. Por otra parte, la Corte recuerda que el 31 de diciembre de 2015 el INCODER
constituyd el “Resguardo Indigena Kuitia” en favor del Pueblo U'wa. Dicha resoluciéon
establecié que el area para constituir como resguardo seria de 556 hectareas y 4093
metros. El Estado informd que desde el afio 2014 se han realizado reuniones de
seguimiento entre el gobierno colombiano y el Pueblo U'wa, de las cuales se acordod la
asignacion de un presupuesto de $5,200 millones de pesos colombianos para finalizar
el saneamiento del resguardo. Sin perjuicio de dicho acuerdo, el cual no consta en el
expediente, este Tribunal carece de elementos para establecer que efectivamente el
Estado ha llevado a cabo acciones adecuadas respecto de la titulacidn y saneamiento
del territorio del Resguardo Indigena Kuitua??°. En razén de ello, la Corte considera que
las omisiones estatales antes descritas constituyen una violaciéon al articulo 21 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del Pueblo Indigena U’'wa y sus miembros.

B.4. Sobre la administracién del Parque Nacional el Cocuy vy la titularidad
de los recursos naturales

143. La Comisiéon alegdé que el Parque Nacional el Cocuy se encuentra dentro del
territorio del Resguardo U’'wa, por lo que el Pueblo U'wa es el propietario de dichas
tierras. En ese sentido, sefalé que el hecho de que la administracién de dicho parque
esté en manos del Estado constituye una limitacién al ejercicio de su autonomia y
autogobierno sobre su territorio, que tiene un caracter desproporcionado que viola los
articulos 21 y 23 de la Convencion. Por su parte, los representantes agregaron que

ar Cfr. Alegatos finales del Estado, rendidos en audiencia publica que se celebré el 25 de abril de 2023,
durante el 1570 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo en Santiago, Chile; declaraciéon rendida
ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Luis Gonzalo Cordero el 11 de abril de 2023, (expediente de
prueba, folio 36438), y declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Bladimir Moreno
Torres el 12 de abril de 2023, (expediente de prueba, folio 35930-3591).

218 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Luis Gonzalo Cordero el 11 de
abril de 2023, (expediente de prueba, folio 36438).

219 Cfr. Informe de gestién de Agencia Nacional de Tierras en el Caso Pueblo U'wa y sus miembros Vs.
Colombia de 10 de julio de 2021 (expediente de prueba, folio 34453).

220 Cfr. Oficio enviado por la Agencia Nacional de Tierras, 19 de diciembre de 2017. Rad. 20175001032601
(expediente de prueba, folio 19654).
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existe un derecho del Pueblo U'wa sobre su territorio, lo que incluye sus recursos
naturales. En un sentido similar, agregaron que su derecho sobre la administracion de
los recursos abarca el PNNC, por lo que la ausencia de administracion sobre dicho parque
constituye una vulneracion a sus derechos. Lo anterior, sostuvieron los representantes,
constituyd una violacion de los articulos 21 y 23 de la Convencion. El Estado sostuvo
que la administracion del PNNC se ha dado en términos de un dialogo intercultural y se
ha garantizado la participacion del Pueblo U'wa, en cumplimiento con sus obligaciones
internacionales.

144. Al respecto, la Corte recuerda que el 6 de junio de 1977 el INDERENA “reservo,
alinderd y declaré” la existencia del PNNC con el objetivo de “conservar la flora, la fauna
y las bellezas escénicas naturales, complejos geomorfolégicos, manifestaciones
histéricas y culturales, con fines cientificos, recreativos o estéticos”. Segun la
informacién presentada por el Estado y los representantes, existe un traslape entre el
area cubierta por el PNNC y el Resguardo U’'wa en aproximadamente 135,000 hectéareas
(supra, parr. 90). Asimismo, es un hecho probado que el PNNC se encuentra
administrado por la Unidad Administrativa denominada Parques Nacionales Naturales
de Colombia, y que en los acuerdos de 2014 el Pueblo U'wa establecid su posicion de
“no a la coadministracién” del PNNC. Por otra parte, se encuentra probado que la
actividad turistica se encuentra permitida en el PNNC, en virtud de lo cual los
representantes alegaron que dichas actividades afectan la integridad del territorio.

145. En relacion con lo anterior, la Corte recuerda la necesidad que existe de
compatibilizar la proteccion de las areas protegidas con el adecuado uso y goce de los
territorios tradicionales de los pueblos indigenas. En este sentido, este Tribunal ha
estimado que un &rea protegida consiste no solamente en la dimension biolégica, sino
también en la sociocultural y, por lo tanto, incorpora un enfoque interdisciplinario y
participativo. Los pueblos indigenas pueden desempefiar un rol relevante en la
conservacion de la naturaleza, dado que ciertos usos tradicionales conllevan practicas
de sustentabilidad y se consideran fundamentales para la eficacia de las estrategias de
conservacion. Por ello, el respeto de los derechos de los pueblos indigenas puede
redundar positivamente en la conservacion del medio ambiente. Asi, el derecho de los
pueblos indigenas y las normas internacionales de medio ambiente deben comprenderse
como derechos complementarios y no excluyentes??*.

146. De esta forma, la Corte ha sefialado que, en principio, existe una compatibilidad
entre las areas naturales protegidas y el derecho de los pueblos indigenas y tribales en
la proteccion de los recursos naturales sobre sus territorios, y ha destacado que los
pueblos indigenas y tribales, por su interrelacion con la naturaleza y formas de vida,
pueden contribuir de manera relevante en dicha conservacion. De esta forma, los
criterios de a) participacion efectiva, b) acceso y uso de sus territorios tradicionales y
c) de recibir beneficios de la conservacion —todos ellos, siempre y cuando sean
compatibles con la proteccion vy utilizaciéon sostenible—, resultan elementos
fundamentales para alcanzar dicha compatibilidad, la cual debe ser evaluada por el
Estado. En consecuencia, es necesario que el Estado cuente con mecanismos adecuados
para la implementacion de tales criterios como parte de la garantia de los pueblos
indigenas y tribales a su vida digna e identidad cultural, en relacién con la proteccién

221 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 173.
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de los recursos naturales que se encuentren en sus territorios tradicionales???. La Corte
procedera a calificar si el Estado ha cumplido con dichos criterios en el presente caso.

147. Al respecto, el Estado informé sobre la existencia de una serie de normas que
permiten la participacion de los pueblos indigenas en la conservacion y administracion
de los recursos naturales. Asi, el Decreto 622 de 1977, compilado en el Decreto 1075
de 2016, dispone que, cuando por razones de orden ecoldgico y biogeografico deba
incluirse un area ocupada por pueblos indigenas dentro del Sistema de Parques
Nacionales, se debera establecer “un régimen especial en beneficio de la poblacién
indigena de acuerdo con el cual se respetara la permanencia de la comunidad y su
derecho al aprovechamiento econémico de los recursos naturales renovables”??3,

148. Asimismo, el articulo 330 de la Constitucion establece que “de conformidad con
la Constitucion y las leyes, los territorios indigenas estaran gobernados por consejos
conformados y reglamentados segun los usos y costumbres (...) y ejerceran las
siguientes funciones: (...) Velar por la preservacion de los recursos naturales”. Por su
parte, el articulo 246 Constitucional comprende el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales de las autoridades de los pueblos indigenas dentro de su ambito
territorial; el articulo 286 constitucional determina que los territorios indigenas son
entidades territoriales; y el articulo 288 dispone que la ley organica de ordenamiento
territorial establecerd la distribuciéon de competencias entre la Nacion y las entidades
territoriales.

149. En un sentido similar, la Corte Constitucional Colombiana (en adelante también
“Corte Constitucional”) ha sefialado que “la distribucion de competencias
constitucionales en materia ambiental (...) obedece a la necesidad de preservar la
diversidad de concepciones que las comunidades tienen en relaciéon con el medio
ambiente, lo que permite a las personas participar en las decisiones que los afectan de
manera mas directa e inminente”. En esa medida, explica la Corte Constitucional, “el
constituyente previé un ambito de protecciébn medioambiental acorde con la division
politica del territorio y con la diversidad cultural colombianas, en el que asambleas,
concejos y autoridades indigenas, cumplen un papel determinante”??4,

150. Asimismo, la Corte nota que la Ley 99 de 1993 reconoce el principio de armonia
regional, el cual implica que “(...) los Territorios Indigenas, asi como las regiones y
provincias a las que la ley diere el caracter de entidades territoriales, ejerceran sus
funciones constitucionales y legales relacionadas con el medio ambiente y los recursos
naturales renovables, de manera coordinada y armodnica”. La misma Ley reconoce, en
su articulo 67, que los territorios indigenas “tendran las mismas funciones y deberes
definidos para los municipios en materia ambiental”. Por esta razon, el articulo 65 de la
mencionada norma reconoce que las comunidades indigenas podran “[p]articipar en la
elaboracién de planes, programas y proyectos de desarrollo ambiental y de los recursos
naturales renovables a nivel departamental”.

151. En razon de lo anterior, la Corte considera que Colombia cuenta con un marco
legal que prevé la participacion de las comunidades indigenas en la preservacion del
medio ambiente y el aprovechamiento de sus recursos dentro de sus territorios.

222 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 181.
223 Cfr. Articulo 7 del Decreto 622 de 1977.

224 Corte Constitucional. Sentencias C- 535 de 1996, C-894 de 2003, en igual sentido sentencia C-598 de
2010 y sentencia T-236 de 2012 (expediente de fondo, folio 0884)

52



Asimismo, el Plan de Manejo del PNNC de 2007 sefiala en su parte considerativa que
“reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana”, y en ese
contexto que el PNNC “[...] adelanta procesos de concertacidon con el Pueblo U'wa que
tiene resguardos traslapados con el area del parque, en perspectiva de lograr la
concertacion de regimenes especiales de manejo -REM- en beneficio de la permanencia
y supervivencia étnica del pueblo indigena” 225,

152. Asimismo, la Corte nota que ha existido participaciéon del Pueblo U'wa en aspectos
relacionados con la administracion del PNNC. En la Resolucidon 0401 de 29 de julio de
2016, Parques Nacionales de Colombia resolvio “prohibir temporalmente el ingreso de
prestadores turisticos y de personas no autorizadas al Parque Nacional El Cocuy”, en
virtud de una solicitud -y posterior reunién- con el Pueblo U'wa el 27 de julio de 2016225,
En un sentido similar, el Estado informd que el 5 de diciembre de 2018 habria firmado
un acuerdo de voluntad comudn con la comunidad indigena del resguardo de Cibariza,
con el fin de desarrollar acciones conjuntas para la conservacion del PNCC??7. De la
misma forma, durante la audiencia publica del presente caso el testigo Fabio Villamizar,
funcionario de Parques Nacionales, sefialé que:

(...) en todo momento hemos invitado a la comunidad a que definamos un
instrumento de planificacion del territorio, definamos unas instancias de
coordinaciéon para que, en este reconocimiento de las dos autoridades, la
autoridad publica y comunitaria y la autoridad ambiental podamos mirar el
territorio y realizar actividades conjuntas??8.

153. Adicionalmente, el Estado informé sobre la adopcion de diversas acciones
dirigidas a lograr la participacion del Pueblo U'wa, a saber: i) la mesa de concertacion
adelantada entre ASOU'WA, el Ministro de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Direccion General de Parques Nacionales, entre otros, que tuvo como resultado la
“protocolizacion del estudio técnico de impacto ambiental”’??®; ii) la celebracion del
Convenio Interadministrativo No. 004 de 15 de diciembre de 20172%°, vy iii) la
implementacion del estudio de impacto ambiental denominado “Establecimiento de las
presiones antrépicas y naturales en el Parque Nacional Natural El Cocuy en la cuenca
alta del Rio Nevado — Fase diagnostica 17231,

225 Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo. Resolucién 41 del 26 de enero de 2007. “Por medio de
la cual se adopta el Plan de Manejo del Parque Nacional Natural El Cocuy” (expediente de prueba, folios
20833).

226 Cfr. Parques Nacionales Naturales de Colombia. Resolucién 0401 de 27 de julio de 2016 (expediente
de prueba, folio 7195). La apertura del parque se autorizé mediante Resoluciéon 0118 de 6 de abril de 2017,
la cual recogi6 los aportes y sugerencias del pueblo U’'Wa. Respuesta a solicitud de informacién de 11 de junio
de 2021. Radicado No. 20213000039511 (expediente de prueba, folio 20866).

227 Cfr. Parques Nacionales Naturales de Colombia. 11 de junio de 2021. Respuesta a solicitud de
informacion. Radicado No. 20213000039511 (expediente de prueba, folios 20882-20883).

228 Cfr. Declaracion de Fabio Villamizar rendida en audiencia publica que se celebré el 25 de abril de 2023,
durante el 1570 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo en Santiago, Chile.

229 Cfr. Acta de Acuerdo de la Reunion del Pueblo U'wa con el Gobierno Nacional de 2 de abril de 2017
(expediente de prueba, folio 25289).

230 Cfr. Convenio Interadministrativo No. 004 de 15 de diciembre de 2017 celebrado entre la Direccién
Territorial Andes Nororientales de Parques Nacionales Naturales de Colombia y la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia UPTC (expediente de prueba, folios 22005-22013).

281 Cfr. Informe Final de Estudio de Impacto Ambiental de la Universidad Pedagdégica y Teconolégica de
Colombia de 28 de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folios 20994-21092).
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154. Por otra parte, el Estado present6 informacion dirigida a demostrar que se habian
adoptado medidas para que el Pueblo U’'wa tuviera acceso al territorio de traslape entre
el Resguardo U'wa y el PNCC, y que pudiera gozar de los beneficios del area protegida.
En particular, respecto de las acciones dirigidas a garantizar el acceso y uso de sus
territorios, sefialé que, mediante un convenio entre el Oleoducto Bicentenario, la
Agencia Nacional de Tierras, la Corporacion Escuela Galan y el PNCC, se establecieron
las bases para un proceso de saneamiento en la zona de traslape que incluiria la compra
de tres predios de 19,726.8 hectareas?®?. En virtud de dicho convenio, para el afio 2020
se habrian comprado 10 predios que contribuirian con el saneamiento del territorio de
traslape?33. Asimismo, el Estado present6 informacion que permite establecer que no se
requieren permisos a los miembros del Pueblo U'wa para su transito por la zona de
traslape?34.

155. La Corte advierte que, a pesar de lo anterior, la participacion del Pueblo U'wa en
la administracion del PNNC no ha sido constante y permanente, sino que ha sido
resultado de convenios y acuerdos concretos. Ademas, que el Estado ha adoptado
decisiones que afectan la forma en que se realizan las acciones de conservacion del area
de traslape entre el PNNC y el Resguardo U'wa, donde no existen elementos que
demuestren participacién alguna por parte del Pueblo U'wa. En este sentido, la Corte
destaca que el Plan Basico de Manejo del PNNC de 2009, que contiene la vision
estratégica del parque y la desarrolla en un plan de 10 afios, y la Resolucion No. 245,
en la que se determind el valor Unico de ingreso y la vocacién ecoturistica y educativa
para visitantes del PNNC, fue realizada sin la participacion del Pueblo U'wa?3®. Tampoco
consta que fuera incluida la cosmovision U'wa en el manejo y administracion del parque.

156. De esta forma, se concluye que el Pueblo U'wa no ha tenido una participacion
constante en la administracion y manejo de la zona de traslape del PNNC, y que han
existido aspectos de dicha administraciéon que afectan al Pueblo U'wa y frente a los
cuales su cosmovision no ha sido tomada en cuenta. Asimismo, de la prueba presentada
no es posible advertir como el Pueblo U'wa se beneficia de la administracion y
conservacion estatal del area de traslape del PNNC. En este sentido, la Corte recuerda
que los Estados tienen la obligacion de garantizar la participacion efectiva de los pueblos
indigenas en la administracion de las areas naturales protegidas, en virtud de sus
derechos a la propiedad colectiva y la participacién en los asuntos publicos, de forma
que se vean beneficiados por dicha proteccion estatal. Esta obligacion no ha sido
cumplida por el Estado en el presente caso, lo cual constituye una violacion del articulo
21 y 23 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

282 Cfr. Convenio de cooperacidon celebrado entre Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, Agencia Nacional de Tierras y Corporacién Escuela Galan para el Desarrollo
de la Democracia (expediente de prueba, folio 23303).

233 Cfr. Parques Nacionales Naturales de Colombia. Respuesta a solicitud de informaciéon de 11 de junio
de 2021. Radicado No. 20213000039511 (expediente de prueba, folio 20871).

234 Cfr. Oficio de PNNC. 29 de mayo de 2023 (expediente de prueba, folio 39092). Lo anterior en respuesta
al alegato de Yuro Cobaria y Daris Cristancho, quienes sefialaron que los miembros del Pueblo U'wa se
encontraban obligados a solicitar permisos para el libre transito sobre el territorio de traslape, y que se
cobraria una cuota para la entrada a las aguas termales, impidiendo asi el libre acceso a zonas sagradas. La
Corte considera que no existen elementos que permitan establecer que han existido limitaciones al uso o
acceso a las areas de traslape del PNCC o bien que las actividades de conservacién que han sido realizadas
por las autoridades del Estado hayan impedido el goce de los beneficios del territorio reconocido como parte
del PNCC.

285 Cfr. Plan Basico de Manejo 2005 - 2009 Parque Nacional Natural ElI Cocuy, Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales (expediente de prueba, folios 18699-18707).
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157. Enotro orden de ideas, los representantes alegaron que la administracion estatal
no representa una salvaguarda ambiental y cultural, pues ha permitido la contaminacion
ambiental, la degradacion de ecosistemas, y la realizacién de actividades que atentan
contra la naturaleza y la cultura del Pueblo U'wa. En particular, los representantes se
refirieron a la presencia de turistas en zonas sagradas, a la realizacion de un partido de
futbol sobre la nieve de Zizuma, y a la contaminacién ambiental producida por aguas
residuales de cabafias turisticas que, si bien se encuentran fuera del territorio de
traslape, habrian tenido un impacto en dicho territorio. La Corte considera que estos
hechos no constituyen alegatos relacionados con el derecho a la propiedad colectiva y
la participacién politica, sino que se encuentran relacionados con la posible afectacién
de los derechos a la cultura y el medio ambiente sano. Por ende, en lo pertinente, la
Corte se pronunciara respecto de ellos en acapites posteriores (infra parrs.259-287).

158. En un sentido similar, los representantes alegaron que el Pueblo U'wa goza de
un derecho en relaciéon con la propiedad sobre los recursos naturales que se encuentran
en el territorio, por lo que la presencia de proyectos de exploracién y explotacion de
recursos del subsuelo constituye una violacién a su derecho a la propiedad. Al respecto,
la Corte recuerda que el derecho a la propiedad colectiva no es absoluto, por lo que
puede ser objeto de limitaciones o restricciones, siempre que esto no represente una
denegacion de la subsistencia del pueblo indigena. Asi, este Tribunal ha sefialado que
para la exploracion o explotacién de recursos naturales en los territorios indigenas el
Estado debe cumplir una serie de salvaguardas para que éstas sean compatibles con el
derecho a la propiedad, la participacién, el acceso a la informacién y la participacion en
la vida cultural (infra, parrs. 168 a 178). Dichas salvaguardas se encuentran
relacionadas con las obligaciones que surgen para el Estado de garantizar la
participacién de las comunidades indigenas en proyectos extractivos, cuestién que sera
analizada a continuacion.

C. Conclusion

159. La Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la propiedad colectiva por la
falta de eficacia en resolver la clarificacion de los titulos coloniales del Pueblo U'wa, y por
no haber culminado la titulacién y saneamiento del Resguardo U’'wa y el Resguardo Unido
Kuitia. Asimismo, el Estado ha violado el derecho a la propiedad colectiva y los derechos
politicos al no haber permitido una participacion constante en la administraciéon del PNNC,
y no haber demostrado cémo el pueblo indigena se beneficia de la administraciéon y
conservacion estatal en el area de traslape. En razén de ello, el Estado es responsable
por la violacién a los derechos contenidos en los articulos 21 y 23 de la Convenciéon
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VI-2
DERECHO A LA CONSULTA PREVIA

A. Alegatos de la Comisidon y de las partes

160. La Comisidn sefial6é que el Estado no cumplié con el derecho a la consulta previa,
libre e informada, al otorgar permisos, licencias y concesiones para la realizacion de
proyectos petroleros, mineros y de infraestructura en tierras del Pueblo U’'wa o en zonas
adyacentes, que podian afectar sus tierras, territorios y su forma de vida. En particular
sefial6 que las reuniones realizadas en 1995, asi como las de 2004 y 2005, y la
convocatoria de 2015, en cuanto al titulo minero, todas ellas referidas por el Estado
como consulta previa, incumplieron los multiples estandares establecidos por el sistema
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interamericano. La Comision ademas sefialé que el Estado tampoco realizé estudios de
impacto ambiental y social, que permitieran determinar el modo en que los proyectos y
actividades empresariales pudieran afectar la subsistencia e integridad cultural de las
comunidades indigenas que habitan el territorio. Asimismo, establecioé que el Estado no
cuenta con legislacion que regule debidamente la consulta. A pesar de estas graves
omisiones, seflalé que varios de los proyectos iniciaron en su implementacion, sin haber
obtenido el consentimiento del Pueblo U'wa. En virtud de lo anterior, la Comision
consideré que tales omisiones constituyeron una violacion, ademas del derecho a la
propiedad colectiva, del derecho de acceso a la informacién, establecido en el articulo
13 de la Convencion, asi como del derecho a participar en los asuntos susceptibles de
afectarles, previsto en el articulo 23 de la misma, con relaciéon a la obligacion del Estado
de respetar los derechos y de adoptar disposiciones de derecho interno, segun los
articulos 1.1. y 2 de la Convencion Americana. En sus alegatos finales escritos, la
Comision formulé consideraciones adicionales respecto de los alegatos presentados por
el Estado?36.

161. En relaciéon con la consulta previa, los representantes alegaron que el Estado
es responsable por la violacién de los derechos contenidos en los articulos 13, 21, 23y
26, en relacién con las obligaciones de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos toda vez que: (i) adelanté procesos de licenciamiento
ambiental y promovi6 proyectos de desarrollo e inversion a gran escala sin observar las
caracteristicas esenciales de la consulta previa, libre e informada a la luz de los
estandares interamericanos; (ii) determiné de manera consistente y sistematica en sus
decisiones reglamentarias no aplicar la consulta previa al Pueblo U'wa y no cumplir con
los acuerdos establecidos entre el Estado y el Pueblo Uwa; (iii) reprimié las
movilizaciones pacificas del Pueblo U'wa contra los proyectos extractivos que se
impusieron en su territorio sin consulta, y (iv) promovid la implementacion de planes
de desarrollo e inversién a gran escala y militarizé el territorio U'wa sin contar con el
consentimiento del pueblo indigena, imponiendo actividades extractivas que
incrementan el riesgo de exterminio fisico y cultural del Pueblo U'wa.

162. De manera adicional, y en relacion a los alegatos del Estado respecto a la alegada
extincion de la obligaciéon de consulta ante la negativa del Pueblo U'wa de ser
consultado, los representantes sefialaron que dicha negativa no constituyé una decision
arbitraria, sino que fue resultado del engafio que sufrieron en momentos previos, en los
que no se garantizaron los elementos esenciales del derecho a la consulta, y a la puesta
en riesgo de su supervivencia fisica y cultural por los intereses econdmicos del Estado
sobre su territorio y sobre los cuales su consentimiento se hacia ineludible. Asimismo,
sefialaron que la ausencia de participaciéon buscé no legitimar procesos que impactaban
su vida colectiva, y constituyo una forma a través de la cual se constituyé como un acto
de resistencia a través de la movilizacion, la cual fue reprimida por el Estado. En el
mismo sentido, sefalaron que dicha negativa se encontraba relacionada con la
cosmovision U'wa y el riesgo que existié de su supervivencia fisica y cultural ante la
realizaciéon de proyectos.

163. En un sentido similar, los representantes sefialaron que las actividades militares
que alegan se han desarrollado hasta la actualidad en territorio del Pueblo U'wa no
cuentan con su consentimiento. Ademas, que dichas actividades se dirigen al
establecimiento de un modelo de desarrollo de corte extractivista contraria a su
cosmovision, incrementando su vulnerabilidad. En ese sentido, los representantes

236 La Comision se pronunci6 sobre los siguientes argumentos estatales: a) la inaplicabilidad de estandares
internacionales; b) negativa del pueblo a participar en la consulta; c) proyectos fuera del resguardo indigena.
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alegaron que en este caso la ausencia de obtencidon del consentimiento implicé un
desconocimiento directo de la cosmovision U'wa y, por esa via, del derecho a determinar
libremente su destino. Asimismo, los representantes sefialaron que el Estado debe
garantizar el derecho a determinar libremente su proceso de desarrollo “en la medida
en que este afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las
tierras que ocupan o utilizan de alguna manera”. En razén de ello solicitaron que se
declare la responsabilidad del Estado colombiano por la violacion de los articulos 21, 23
y 26 de la Convencion Americana. En relacién con el articulo 26, los representantes
presentaron alegatos especificos en un apartado diferenciado.

164. EIl Estado se refiri6 de manera autébnoma a los alegatos de la Comision y los
representantes respecto a la supuesta violacion al deber de adoptar medidas de derecho
interno por la regulacién de la consulta previa. En ese sentido, sefialé que (i) la
concrecion de las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencién no debe
efectuarse necesariamente a través de un tipo de norma juridica en particular, (ii) que
del desarrollo de la consulta previa en el derecho internacional tampoco se deriva tal
premisa y (iii) que su modelo nacional de regulacion de la consulta previa —que debe
ser observado de una manera integradora y sistematica, en tanto las fuentes dialogan
constantemente— es suficiente para dotar de efecto util el derecho a la consulta previa
de las comunidades indigenas. El Estado le solicité a la Corte que tenga en cuenta el
modelo comprehensivo, integral y garantista de Colombia en materia de consulta previa
que ha sido desarrollado en su escrito de contestacion, y lo valore teniendo en cuenta
que la Corte Constitucional ha dotado de mayor contenido y profundidad tal regulacion.

165. El Estado aleg6 que no es responsable por violar el derecho a la consulta previa
del Pueblo U’'wa en el caso concreto. Sefialé que el derecho a la propiedad colectiva no
es un derecho absoluto, sino que admite restricciones, y que el derecho a la consulta
previa no es un derecho al veto, de forma tal que la ausencia de consentimiento no es
suficiente para considerar que dicho derecho ha sido vulnerado. En este sentido, el
Estado alegd que la obligacidon de adelantar una consulta se extingue ante la decisién
de un pueblo indigena de no ser consultado, y cuando han existido medidas razonables
por parte del Estado para realizar dicha consulta. Por otra parte, el Estado alegd que
existe una imposibilidad de aplicar estandares de manera retroactiva en materia de
consulta previa, por lo que no seria posible determinar la responsabilidad del Estado
respecto de criterios no desarrollados en la época de los hechos. Adicionalmente, el
Estado solicitdé que la Corte, en virtud del principio de subsidiariedad, se abstenga de
pronunciarse respecto de aquellas cuestiones relacionadas con la consulta previa que
ya hayan sido resueltas a nivel interno. En lo que se refiere al caso concreto, el Estado
formulé alegatos especificos respecto de las alegadas afectaciones producidas en
relacién con cada uno de los proyectos que se habrian realizado en el territorio del
Pueblo U'wa.

166. De manera adicional, el Estado sefialé6 que habria adelantado los procesos de
consulta previa respecto de los Bloques Samoré, Siriri y Catleya, de conformidad con
los estandares vigentes en la época de los hechos. En ese sentido, sefalé que
implementé procedimientos de naturaleza previa, culturalmente adecuados, brind6
informacién suficiente, necesaria y de manera oportuna, y adelantd y socializé estudios
de impacto ambiental. Ahora bien, respecto del Bloque Siriri-Catleya y uno de los titulos
mineros (i.e., contrato GKT-081), el Estado sefialé que se extinguid el deber de consulta
ante el rechazo y la abstencion a participar del Pueblo U’'wa en dichos procesos, a pesar
de los acercamientos de buena fe realizados por el Estado. Respecto a los proyectos de
Gibraltar 1, Gibraltar 3 y APE Magallanes, el Estado alegé que no surgi6 el deber de
consulta con el Pueblo U'wa, toda vez que no se demostré una afectaciéon directa en su
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territorio.

167. Adicionalmente, el Estado aleg6é que no existié una vulneracion del derecho a la
consulta previa en relacion con la presencia militar, pues la obligacion internacional de
consulta respecto de la presencia de las Fuerzas Armadas no le es exigible a Colombia.
Subsidiariamente alegdé que, aun cuando la Corte considerara que el Estado estaba
obligado a realizar una consulta previa, ésta no resulta aplicable respecto a las bases
militares que han sido instaladas fuera del territorio del Pueblo U'wa. Respecto de los
puestos de control y las operaciones militares, alegd que éstas no han sido probadas en
el presente caso. Por otro lado, alegd que la presencia de la Fuerza Publica no tuvo como
propoésito ejercer coercién alguna contra el Pueblo U'wa. Argumentd que se relaciona
con las necesidades propias del conflicto armado, y que resulta proporcional y necesaria
para garantizar la seguridad y los derechos de todos los actores involucrados.

B. Consideraciones de la Corte
B.1 Consideraciones generales sobre el derecho a la consulta previa

168. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho participar de las decisiones que
afecten sus derechos. Una de las manifestaciones de esa participaciéon es el derecho de
consulta previa, libre e informada. Este derecho tiene estrecha relacién con el derecho
de autodeterminaciéon de los pueblos indigenas, que tiene manifestaciones especificas
respecto a la vinculacién especial entre los pueblos indigenas y tribales con el territorio
y la trascendencia del respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad
cultural®®’. En este sentido, la Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos
Indigenas establece que, en virtud del derecho a la libre determinacion, los pueblos
indigenas determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural?®®. Dichos derechos deben ser garantizados,
particularmente, en una sociedad pluralista, multicultural y democratica®®*. Lo anterior
conlleva la obligacion de los Estados de garantizar la participacion de los pueblos
indigenas y tribales en las decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus
derechos, y en particular su derecho a la propiedad colectiva, de acuerdo con sus
valores, costumbres y formas de organizaciéon?4°.

169. En este sentido, el Convenio 169 de la OIT, ratificado por Colombia el 7 de agosto
de 1991, reconoce las aspiraciones de los pueblos indigenas y tribales de “asumir el
control de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo econémico y a
mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los
Estados en gue viven”?4', Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.1

287 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 164, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena
de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 230. En la primera sentencia citada, como sustento de la
afirmacion del Tribunal, consta la referencia a normas y decisiones judiciales de multiples Estados.

238 Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 111 “Los pueblos indigenas
tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicion politica
y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.

239 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 217, y Caso Pueblos Rama
y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 230.

240 Cfr. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 158 y 160, y Caso Pueblos Rama y Kriol,
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 231.

241 Cfr. Convenio 169 OIT, Preambulo.
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del Convenio 169 de la OIT, “[a]l aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan [...] consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente”.

170. La Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT
ha reiterado que las consultas deben ser “formales, plenas y llevarse a cabo de buena
fe”. Destacé que “debe producirse un verdadero dialogo entre los gobiernos y los
pueblos indigenas y tribales caracterizado por la comunicaciéon y el entendimiento, el
respeto mutuo, la buena fe y el deseo sincero de alcanzar un acuerdo” ?42. Sefalo,
ademas, que “corresponde a los gobiernos establecer mecanismos apropiados de
consulta a escala nacional, y que las autoridades publicas deben realizarla, sin
injerencias, de una manera adaptada a las circunstancias; a través de instituciones
representativas de los pueblos indigenas y tribales; y con el objetivo de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento sobre las medidas propuestas”. Del mismo modo,
destac6 que “la consulta debe ser percibida como un instrumento esencial para
promover el dialogo social significativo y efectivo, la comprension mutua asi como la
seguridad juridica”?43.

171. La Corte ha sefialado que el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y
tribales se deriva de los articulos 21, 23, 13 y 26 de la Convencién Americana?**. En
este sentido, la Corte ha indicado que el derecho a la consulta resulta de la estrecha
relacion de los pueblos indigenas y tribales con su territorio y el respeto de su derecho
a la propiedad colectiva, previsto en el articulo 21 de la Convencién?*>. Asimismo, los
pueblos indigenas y tribales tienen derecho a participar de las decisiones que afecten
sus derechos. Los “derechos politicos” de participacion, reconocidos en el articulo 23 de
la Convencion, comprenden el derecho a la participacion de los pueblos indigenas y
tribales frente a la utilizacion o explotacion de recursos naturales en su territorio
tradicional, por lo que deben ser consultados de forma adecuada a través de sus propias
instituciones representativas y procedimientos?*¢. Esta participacion, a su vez, resulta
necesaria a fin de que los pueblos indigenas y tribales puedan ejercer su derecho a
participar en lo que atafie al proceso de desarrollo, reconocido por el articulo 7 del
Convenio 169 de la OIT?#", que se ejerce en el marco del derecho a la libre
determinacion.

172. El derecho a la consulta también se desprende del derecho a participar en la vida
cultural. En el caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat

242 Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT. Convenio
sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169) - Observacion General, publicacion 2019, 31 de julio de
2019, p. 3.

243 Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT. Convenio
sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169) - Observacién General, publicacién 2019, 31 de julio de
2019, p. 4.

244 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 283.

245 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 133 y Caso Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parrs. 173y 174.

246 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, parrs, 202, 203 y 230, y Caso Pueblos Rama y Kriol,
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 233.

241 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 233.
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(Nuestra Tierra) Vs. Argentina, la Corte sefialé que “[el] derecho a participar en la vida
cultural [...] incluye el derecho a la identidad cultural”?4® y analiz6 este derecho en virtud
del articulo 26 de la Convencion. En dicho asunto, recordé que “‘el vinculo de los
miembros de una comunidad con sus territorios’ resulta ‘fundamental e inescindible para
su supervivencia alimentaria y cultural’’?*® . El Tribunal también ha indicado que la
garantia del derecho a la identidad cultural de los pueblos indigenas y tribales, en
conjunto con la garantia de otros derechos (a la propiedad colectiva, al acceso a la
informacién y a la participacion), “implica la obligacion de los Estados de reconocer la
participaciéon a estas poblaciones [y] su participaciéon en las decisiones relativas a
medidas que pueden afectar sus derechos, de acuerdo con sus valores, costumbres y
formas de organizacién”?%°, Visto que la estrecha relacion que los pueblos indigenas y
tribales mantienen con su territorio, ésta debe de ser reconocida y comprendida como
la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su sistema
econémico, y reconocer que el derecho a la identidad cultural, contenido en el articulo
26 de la Convencion, también implica la obligaciéon de consulta previa, libre e informada.

173. Las consultas a pueblos indigenas y tribales deben respetar el derecho de acceso
a la informacion. El articulo 13 de la Convencién Americana “protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado, con
las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion”?5t. El
acceso a informacion de interés publico, bajo control del Estado, protege las
posibilidades de participacion, a la vez que fomenta la transparencia de las actividades
estatales y la responsabilidad de funcionarios involucrados en la gestién publica®%?. En
materia ambiental, la Corte ha indicado que el acceso a la informacion sobre actividades
y proyectos que podrian tener impacto ambiental y, en particular, informacién sobre
actividades de exploracion y explotacion de los recursos naturales en el territorio de las
comunidades indigenas, constituyen asuntos de interés publico?53.

174. Ademas, como lo ha reconocido esta Corte, el derecho de las personas a obtener
informacién se ve complementado con una correlativa obligacién positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que las personas interesadas puedan tener acceso a

248 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 231, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 234.

249 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 231, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 234.

250 Cfr. Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros, supra, parr. 158, y Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
231.

251 Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 77 y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 237.

252 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 86, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 237.

253 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relaciéon con el medio ambiente en el
marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance
de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 214, y Caso
Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
237.
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conocerla y valorarla®®. Esta “obligacién de transparencia activa” impone el deber de
suministrar informacioén que resulte necesaria para que las personas puedan ejercer
otros derechos. Los Estados deben suministrar al publico la maxima cantidad de
informacioén en forma oficiosa, la que debe ser completa, comprensible, brindarse en un
lenguaje accesible, encontrarse actualizada y proveerse de forma que sea efectiva para
los distintos sectores de la poblacién?®. Por ello, la obligaciéon de transparencia activa
resulta de primordial importancia en relacion con actividades que puedan tener un
impacto sustantivo sobre pueblos indigenas y tribales, lo cual es evidente en el caso de
proyectos de gran envergadura que incidan sobre sus territorios o recursos naturales.

175. Conforme al articulo 13 de la Convencion, el acceso a informacion en el idioma
propio es un elemento que, segun el caso, puede resultar imprescindible para posibilitar
un proceso de participacion adecuado, que se realicen de conformidad con las
costumbres y modos de organizaciéon de los pueblos concernidos en respeto a sus
culturas y cosmovision?®¢. Aunado a lo anterior, el acceso a la informaciéon en el idioma
propio de un pueblo indigena resulta esencial para la participacion activa e informada
en el proceso de consulta previa?®’.

176. La obligacion de consultar a los pueblos indigenas y tribales se relaciona
directamente con la obligacién general del Estado de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en el articulo 1.1 de la Convencion. Esto implica el deber
del Estado de organizar adecuadamente todo el aparato gubernamental y de estructurar
sus normas e instituciones de tal forma que la consulta a los pueblos indigenas y tribales
pueda llevarse a cabo efectivamente?®®, de conformidad con los estandares
internacionales en la materia que son pautas minimas que pueden fortalecerse por los
sistemas juridicos internos. A tal efecto, en virtud de la obligacion establecida en el
articulo 2 de la Convencion, los Estados deben adoptar las disposiciones de derecho
interno que resulten necesarias para la creacion de canales de dialogo sostenidos,
efectivos y confiables con los pueblos indigenas y tribales en los procedimientos de
consulta y la participacién a través de sus instituciones representativas?®°.

177. El Estado, entonces, debe garantizar el derecho de consulta y participacion en todo
proyecto o medida que pueda afectar a los derechos territoriales de un pueblo indigena
o tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como pueblo. La consulta
debe realizarse desde las primeras etapas de la elaboraciéon o planificacion del proyecto
o0 la medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente

254 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 77, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 238.

256 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 294, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 238.

256 Cfr. Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488, parr. 253, y Caso Pueblos Rama y Kriol,
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 239.

287 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 171, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 239.

258 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 166, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 235.

259 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 166, y Caso Pueblos Rama
y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 235.
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participar e influir en el proceso de adopcion de decisiones, de conformidad con los
estandares internacionales pertinentes. En esta linea, el Estado debe asegurar que los
derechos de los pueblos indigenas y tribales no sean obviados en cualquier actividad o
acuerdo que haga con terceros, o en el marco de decisiones del poder publico que
afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en su caso, corresponde también al Estado
llevar a cabo tareas de fiscalizacion y de control?®°. En cuanto a sus caracteristicas, la
Corte ha establecido que la consulta debe ser realizada con caracter previo, de buena
fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo, adecuada, accesible e informada?é*.

178. Este Tribunal recuerda que es deber del Estado, y no de los pueblos indigenas o
tribales, demostrar que en el caso concreto estas dimensiones del derecho a la consulta
previa fueron efectivamente garantizadas?®?. El incumplimiento de la obligacién de
consultar, o la realizacién de la consulta sin observar sus caracteristicas esenciales,
pueden comprometer la responsabilidad internacional de los Estados.

B.2. Anéalisis del caso concreto

B.2.1. El cumplimiento de la consulta previa respecto de los
proyectos extractivos

179. La Corte advierte que en el presente caso la controversia sobre el cumplimiento
del deber de consulta previa se refiere a siete proyectos que presuntamente habrian
afectado los derechos del Pueblo U’'wa. Algunos de estos proyectos se habrian realizado
dentro del Resguardo U'wa: el Bloque Samoré, el Bloque Catleya, el Bloque Siriri y los
titulos mineros. Respecto de estos proyectos el Estado alega haber ejecutado procesos
de consulta previa. Por otra parte, los proyectos Gibraltar 1, Gibraltar 3 (Campo de Gas
Gibraltar) y Area de Perforacion Exploratoria Magallanes (APE Magallanes) se ubican
fuera del territorio del Resguardo Unido. Respecto estos ultimos proyectos, las
presuntas victimas alegan que debid existir consulta, cuestion que el Estado
controvierte. La Corte considerara esta distincion para analizar el caso.

180. Como cuestion preliminar, el Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre
el alegato planteado por el Estado respecto de la imposibilidad de aplicacion retroactiva
de estandares internacionales en materia de consulta previa en el presente caso. Al
respecto, la Corte recuerda que para el afio 1991 -es decir previo a la ocurrencia de los
hechos materia de analisis en el presente capitulo- Colombia ya era un Estado Parte de
la Convencién Americana. En ese sentido, es preciso indicar que, si bien la Corte es la
autoridad interpretativa de las obligaciones establecidas en la Convencién Americana,
la obligacion del Estado de realizar una consulta previa es una garantia que se deriva
de las obligaciones mismas contenidas en los articulos 13, 21, 23 y 26 de la Convencion
Americana y no depende Unicamente de que lo haya reafirmado este Tribunal en su
jurisprudencia. La garantia de que se realice una consulta previa, libre e informada esta
consagrada en la Convencibn Americana y no nace a partir de su aplicacion e
interpretacion por esta Corte en el ejercicio de su jurisdicciéon contenciosa, por lo cual

260 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 167, y Caso Pueblos Rama
y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 236.

261 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador, supra, parr. 178, y Caso Pueblos
Indigenas Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, parr. 236.

262 Cfr. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador supra, parr. 179, y Caso Pueblos
Indigenas Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua, parr. 241.
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debe ser respetada por los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho
tratado?®3.

a) Proyectos gue fueron materia _de consulta previa al
encontrarse dentro de los limites del Resguardo Unido U’wa

i) Blogue Samoré

181. La Corte recuerda que el INDERENA emitié un concepto técnico el 23 de mayo
de 1994 mediante el cual consider6 viable la ejecuciéon del proyecto del Bloque Samoré.
El 19 de junio de 1994, el Ministerio del Medio Ambiente acogié lo resuelto por
INDERENA agregando como condicion la realizacion de una consulta previa con el
Pueblo U’'wa. De esta forma, el 10 y 11 de enero de 1995 se llevaron a cabo reuniones
en la ciudad de Arauca en las cuales se llegé a una serie de acuerdos y conclusiones
(supra, parr. 48)2%4, Posteriormente, el 3 de febrero de 1995, el Ministerio del Medio
Ambiente aprob6 la licencia ambiental a Oxycol para las actividades relacionadas con
el Bloque Samoré. El 21 de febrero de 1995 se llevé a cabo una reunién de seguimiento
entre representantes del gobierno y el Pueblo U'wa, donde se expres6 que todo el
territorio de los U'wa era sagrado. De dicha reunidn se concluyé que Oxycol procederia
a dar cumplimiento a los acuerdos respetando la integridad cultural, social y econémica
de las comunidades indigenas.

182. De lo anterior se desprende que el Estado realiz6 reuniones con el objetivo de
realizar una consulta previa para la aprobacién de la licencia ambiental vinculada al
proyecto. Asimismo, la Corte advierte que los representantes participaron de manera
voluntaria en las reuniones. En ese sentido, el Pueblo U'wa pudo manifestar sus
preocupaciones, tales como: a) preguntar sobre la regulacién aplicable y las
caracteristicas del proyecto, b) solicitar mayor tiempo para la conduccién de la reunién,
Cc) exponer sus argumentos sobre el avance del proyecto, y d) aceptar acuerdos
especificos con el Estado. En este punto, la Corte recuerda que el caracter de buena fe
exige la ausencia de cualquier tipo de coercidon por parte del Estado, la cual no se
advierte en el presente caso. En ese sentido, la Corte advierte que la consulta fue
realizada de forma previa y de buena fe.

183. A pesar de lo anterior, la Corte advierte que las reuniones mencionadas tenian
el objetivo de informar las condiciones de entrada de la empresa titular del proyecto en
el area con base en los requisitos técnicos y cientificos del proyecto, e informar sobre
el posible impacto en el Pueblo U'wa. En ese sentido, en el marco de la reunién un
representante del gobierno expresoé que ésta no era para decidir “si 0 no a un proyecto,
sino para que la comunidad entienda como se puedan ver afectados por el trabajo [...]".
Adicionalmente, se le indic6 al Pueblo U'wa que “[...] la responsabilidad de ejecutar el

263 El 7 de agosto de 1991, Colombia ratificé el Convenio No. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales.
264 “1. Hay unanimidad para entrar a estudiar, con la participacion de las Autoridades U'wa las

modificaciones al proyecto sismico de Samoré, si hubiere lugar a ellas, teniendo en cuenta dos criterios
centrales: 1.1. La preservacion de la integridad étnica, social, cultural y econémica del pueblo U'wa. 1.2. Los
requerimientos técnicos y cientificos indispensables para la realizacién de las actividades sismicas. 2. Se
verificard una segunda reunién de interlocucién [...]. 3. Se constituird una comision intercultural conformada
por el Cabildo Mayor del Pueblo U'wa, la Direccion General de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno y
[OXYCOL], para hacer un trabajo de campo conjunto con el propésito de reconocer los terrenos en los cuales
va a llevar a cabo el proyecto y en los que se comprometan resguardos o territorios indigenas. [...]”. Acta de
reunion de informacion y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de enero de 1995 (expediente de
prueba, folio 7243).
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proyecto es del gobierno. La consulta no es para que el Pueblo U'wa diga si o no, ni
para asumir esa responsabilidad que es competencia del gobierno. Se espera que el
Pueblo U'wa exprese los puntos positivos y negativos relacionados al proyecto”?%5. Lo
anterior demuestra que el objetivo de la reunidon no fue consultar sobre la aprobacion
de la medida administrativa o llegar a un acuerdo vinculado con tal hecho, sino informar
sobre la ejecucion de un proyecto ya aceptado.

184. Esta conclusion se refuerza considerando que la Resolucién 110, mediante la
cual se otorg6 la licencia ambiental aplicable al proyecto Samoré, fue aprobada el 3 de
febrero de 1995. El periodo de alrededor de 20 dias entre la reunion de consulta y la
aprobacion de la licencia ambiental constituye un indicio de la falta de intencién por
parte del Estado de llegar a un acuerdo sobre cémo el proyecto era compatible con los
derechos del Pueblo U'wa previa su aprobacion. La Corte recuerda que la consulta no
debe agotarse en un mero tramite formal, sino que debe concebirse como un
“verdadero instrumento de participacion”2%® “que debe responder al objetivo Gltimo de
establecer un diadlogo entre las partes basado en principios de confianza y respeto
mutuo, y con miras a alcanzar un consenso [...]”2%7. En este punto la Corte coincide con
el criterio de la Corte Constitucional de Colombia en su sentencia SU 039 de 3 de febrero
de 1997, donde concluy6 que:

[el procedimiento para la expedicién de la licencia ambiental se cumplié de forma
irregular y con desconocimiento del derecho fundamental de la Comunidad U’'wa,
en relacion con la consulta que formal y sustancialmente ha debido hacérsele.
Consecuentemente, resultan vulnerados no solo los derechos de participacion
[...] y a la integridad de la comunidad U’'wa, sino el derecho al debido proceso.

185. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado no cumplié con la finalidad de llegar
a un acuerdo vinculado con la aprobacion de la medida administrativa materia de
consulta y, consecuentemente, no se siguid una consulta previa al otorgamiento de la
licencia ambiental para la ejecucién del proyecto petrolero del Bloque Samoré en
violacion al derecho a la propiedad colectiva, al derecho a la participacion y el derecho
al acceso a la informacién y a la participacién en la vida cultural del Pueblo U'wa,
contenidos en los articulos 21, 13, 23 y 26 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

186. El Estado alegé que, sobre la base del principio de subsidiariedad, no es
responsable por la violacion al derecho a la consulta previa puesto que el Proyecto
OEA/Harvard realiz6 una serie de recomendaciones que fueron aceptadas por el
gobierno y el Pueblo U'wa, y en consecuencia resolvieron el conflicto que se presentaba
en relacion con el Bloque Samoré. Asimismo, el Estado sostuvo que las actividades de
prospeccion fueron suspendidas y no fueron reactivadas, y que se acordd que cualquier
reinicio de actividades solo podria efectuarse previa consulta con el Pueblo U'wa¢. De

265 Cfr. Acta de reunidn de informacion y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de enero de 1995
(expediente de prueba, folio 7237).

266 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 186 y Caso Comunidad
Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala, supra, parr. 274.

267 OIT, CEACR: Observacion Individual sobre el Convenio nium. 169, Pueblos indigenas y tribales, 1989
Bolivia, 2005. Véase asimismo Naciones Unidas, Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, Informe del
Seminario internacional sobre metodologias relativas al consentimiento libre, previo e informado y los pueblos

indigenas, E/C.19/2005/3, 17 de febrero de 2005.
268 Cfr. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Bloque Samoré (Colombia) del proyecto

OEA/Harvard (expediente de prueba, folio 7416).
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esta forma, el Estado alegod que las violaciones al derecho a la consulta previa cesaron.
Sin embargo, este Tribunal advierte que no existen elementos que permitan determinar
que las violaciones hayan sido reparadas, pues los dafios ocurridos por la autorizacion
de la licencia ambiental en violacion al derecho a la consulta previa requerian de
medidas de reparacion a favor del Pueblo U’'wa. Estas medidas podrian haber incluido
la revocacion de la licencia ambiental otorgada sin la debida consulta previa, la
indemnizacién econdmica justa y proporcional al impacto sufrido, o la implementacién
de medidas de reparacion simbdlicas como actos publicos de disculpa y reconocimiento
del dafo causado. Estas medidas -en todo caso- tendrian como objetivo la reparacion
frente a la falta de consulta previa a la autorizacién de la licencia ambiental. Por lo
tanto, las acciones estatales posteriores a la aprobacién de las actividades relacionadas
con el Bloque Samoré resultan insuficientes, en aplicacion del principio de
subsidiariedad, para eximir al Estado de su responsabilidad internacional.

ii) Blogue Siriri-Catleya

187. Respecto de los Bloques Siriri-Catleya, la Corte recuerda que el 19 de agosto de
2003 Ecopetrol solicito al Ministerio del Interior y de Justicia el inicio de las
coordinaciones interinstitucionales y convocatoria del Pueblo U'wa para realizar la
consulta previa para el proyecto exploratorio en los Bloques Siriri y Catleya en el
territorio U'wa. Con motivo de ello, el Estado realizé acciones orientadas a desarrollar
una consulta con el Pueblo U'wa para el desarrollo del proyecto en los afios 2004 y
2005. No obstante, el 12 de noviembre de 2004, y el 2 de mayo de 2005, ASO'UWA
rechazé la consulta previa, por lo que no particip6 en el proceso de consulta instalado
formalmente por el Estado y Ecopetrol. El 28 de septiembre de 2005, el Ministerio del
Interior y Justicia y Ecopetrol acudieron al Chuscal para instalar el proceso de consulta
previa, en el cual no participé el Pueblo U'wa. El 7 de diciembre de 2005, el Consejo de
Estado determind que el proceso de consulta se debia dar por agotado con las reuniones
llevadas a cabo en 2004 y 2005 (supra, parr. 64).

188. La Corte constata que el Estado, efectivamente, realizé una serie de medidas
dirigidas a realizar una consulta previa respecto de la realizacion de actividades de
Ecopetrol en el Resguardo U'wa?%°. Estas medidas incluyeron, inter alia, la concertacion
de talleres de acercamiento para la consulta previa; la emision de comunicados del
gobierno para la realizacion de la consulta; la realizacion de reuniones para acordar la
realizaciéon del taller para la consulta; la elaboracién de informes técnicos respecto de
los limites de las actividades extractivas, y el desplazamiento de una comision del
gobierno para la realizacion de la consulta en Cubara. Por su parte, el Pueblo U'wa
rechazd la consulta previa con el caracter de “posicion oficial”, sefialando que su
territorio “no esta a la venta” y haciendo alusiéon de su desconfianza ante la legitimidad
y transparencia de los procesos de consulta realizados previamente.

189. El Estado sostuvo que el derecho a la consulta previa se extinguié ante la
negativa del Pueblo U’'wa de participacién en el proceso. El Pueblo U'wa alegé que las
acciones estatales no cumplieron con el requisito de buena fe en tanto vinieron
acompafiadas de acciones que intentaron la desintegracion de su cohesién social. En
ese sentido, sefialaron que al tiempo que el Estado invitaba a participar de una consulta,
Ecopetrol ya se encontraba desarrollando proyectos en el territorio U’'wa. Asimismo, los

269 Cfr. Evaluacion de las razones expresadas por los representantes del Pueblo U'wa de los Departamentos
de Boyaca, Santander y Norte de Santander, agremiados en ASOU’WA, para no participar en el proceso de
consulta previa para el proyecto de exploraciéon sismica en los bloques Siriri y Catleya de 21 de noviembre de
2006 (expediente de prueba, folios 7438-7444).
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representantes alegaron que el Estado desconocidé el rechazo que ya habia sido
expresado anteriormente por el Pueblo U'wa respecto de la realizacion de proyectos
extractivos por parte de Ecopetrol. En suma, alegaron que el Estado ya habia adoptado
la decision de avanzar con los proyectos, antes de la consulta y que esta posicion era
conocida.

190. Enrelaciéon con lo anterior, corresponde sefialar que el cumplimiento con el deber
de realizar una consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada,
requiere de un dialogo equitativo, independiente, imparcial, abierto y transparente que
permita a los pueblos indigenas y tribales consultados influir de una manera u otra en
la decision final sobre la realizacion de un proyecto extractivo en su territorio
ancestral?’®. Consecuentemente, el Estado debe garantizar el derecho a la consulta en
todo proyecto o medida que pueda afectar los derechos de un pueblo indigena antes de
la realizacion de las primeras etapas de la elaboracion o planificacion del proyecto o la
medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente
participar e influir en el proceso de adopcion de decisiones, de conformidad con los
estandares internacionales pertinentes, los cuales han sido reiterados en la presente
Sentencia (supra, parrs. 168 a 178).

191. En los casos en los que —habiendo los Estados impulsado la consulta de buena
fe y conforme a los estandares previamente sefialados (supra, parrs. 168 a 178y 190)—
el pueblo indigena se niegue a participar, debera considerarse que el pueblo indigena
esta en desacuerdo con la actividad objeto de la consulta, y por lo tanto la obligacion
de la consulta se tendra por agotada®’!. Ademas, los Estados deben garantizar que las
medidas adoptadas sean proporcionales y respeten el principio de igualdad y no
discriminacion, tomando ademas en consideracion la naturaleza de la medida y su
impacto en el territorio y la cultura?’?. Asimismo, los Estados deben garantizar el acceso
a la justicia frente a las medidas que puedan afectar directamente a un pueblo indigena
o tribal, a fin de verificarse si la consulta previa fue realizada de conformidad con las
obligaciones internacionales del Estado y la jurisprudencia de esta Corte. En caso de
que el pueblo se haya negado a participar en la consulta, la autoridad judicial debera
verificar si el Estado tom6 medidas especificas y de buena fe a fin de realizar la consulta
previa, libre e informada, y si en ese contexto la actividad limita de forma
desproporcionada los derechos del pueblo indigena o tribal.

192. Al respecto, la Corte advierte que Ecopetrol realizé acercamientos con miembros
de la comunidad relacionados con la realizacién de proyectos durante el proceso de
acercamiento del Estado con el Pueblo U'wa para la realizacion de la consulta previa,
aun cuando ASOU’'WA requirié a Ecopetrol dirigirse al Cabildo Mayor como autoridad

270 Cfr. Articulo 27 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas.

an Cfr. Informe “Las industrias extractivas y los pueblos indigenas” del Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas, James Anaya, 1 de julio de 2013, A/HRC/24/41, parrs. 25 y 33. En opinioén del
Relator Especial “cuando los Estados toman esas iniciativas de consulta sobre los proyectos y, por su parte,
los pueblos indigenas interesados se oponen inequivocamente a los proyectos propuestos y declinan participar
en las consultas, como ha ocurrido en varios paises, la obligacion de consultar de los Estados deja de existir”
(péarr. 25). En ese sentido sefialé que “cuando los pueblos indigenas no dan su consentimiento a proyectos
extractivos dentro de sus territorios [..] para que se lleve a cabo un proyecto el Estado tiene el deber de
demostrar que no se limitara ningun derecho o que, en caso contrario, la limitacion es valida” (parr. 33).

ar2 Ello resulta distinto a aquella situacién en la que, por la envergadura del proyecto, “[...] los Estados
deban [sic] obtener el consentimiento de los pueblos tribales e indigenas para llevar a cabo planes de
desarrollo o inversiéon a gran escala que tengan un impacto significativo en el derecho al uso y goce de sus
territorios [...]” Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr. 137.
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representativa de del Pueblo U'wa?"3. La Corte advierte que este hecho derivdé en un
fuerte reclamo por parte de las autoridades del Pueblo U’'wa, y en una ruptura en el
proceso de consulta impulsado por el Estado. En ese sentido ASOU'WA afirmé lo
siguiente:

2. Que todos tenemos un solo pensamiento, una sola cultura y una sola posicion
frente a los procesos de desarrollo y megaproyectos en nuestro territorio, por lo
tanto, la consulta previa que debe adelantar el gobierno nacional debe hacerse
es a todo el pueblo U'wa y el proceso debe ser Unico en el tiempo y en el espacio,
con el propésito de garantizar el respeto y la proteccion de la integridad étnica
y cultural esta nacion Indigena, y no por fracciones porque atentaria los derechos
humanos del Pueblo U'wa.

[-1]
Por lo expuesto, consideramos ...

1. Necesario suspender esta diligencia hasta tanto el Pueblo U’'wa [...] no realice
la consulta interna con las maximas autoridades U'wa [..] frente a los
elementos culturales, sociales, politicos, administrativos y de jurisdiccion
histérica utilizados por el gobierno nacional y Ascatidar y de hecho revise y
evalle todo el procedimiento adoptado hasta la fecha en el departamento
de Arauca.

2. Si el gobierno nacional, Ecopetrol y demas funcionarios presentes insisten
en adelantar esta diligencia, los U’'wa [...] solicitamos al gobierno nacional, a
la comunidad nacional e internacional declarar inexistente este acto de
protocolizacion.

3. Desde este momento los U'wa [..] declaramos el arte temprano y
consideramos nulo este acto porque no se dio la oportunidad a los hermanos
U'wa [...] de llegar a nuestras comunidades para adelantar el proceso de
consulta interna y mantener el Bloque de defensa cultural e histérico de la
cultura U'wa?"4,

193. Lo anterior permite concluir a este Tribunal que el proceso de consulta se realizé
sin consideracion de las costumbres, tradiciones y representacion del Pueblo U'wa, a
pesar de que el Estado conocia a las autoridades que debian ser consultadas. De igual
forma, la Corte considera que estos hechos afectaron la buena fe entre las partes, y
que por lo tanto la consulta no se realiz6 de manera adecuada y conducente para lograr
un acuerdo. En definitiva, el Estado debié adaptarse a los tiempos y las formas del
Pueblo U'wa para cumplir con su obligacidon de realizar una consulta previa, de buena
fe, y que respetara los usos y costumbres de la comunidad. Por ello la Corte concluye
que el Estado incumplié con su deber de realizar una consulta previa, en violaciéon al
derecho a la propiedad colectiva, el derecho a la participacién, el derecho al acceso a
la informacién y a la participacion en la vida cultural del Pueblo U’'wa, contenidos en los
articulos 21, 13, 23 y 26 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1
del mismo instrumento.

ars Cfr. AsoU’'wa, escrito comunicando la decisién del Pueblo U'wa sobre retiro de proyectos patrocinados
por Ecopetrol en las comunidades indigenas U’'wa dirigido al presidente de Ecopetrol, Asociaciéon de
Autoridades Tradicionales y Cabildos U’'wa, 5 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 11582).

274 Cfr. ASoU’'wa, Ponencia del Pueblo U'wa de los Departamentos de Boyaca, Santander y Norte de
Santander frente a la reunién de Protocolizaciéon del Documento Final Respecto del Proceso de Consulta Previa
del Bloque Catleya entre el Ministerio del Interior—Ecopetrol—EIl Pueblo U'wa de Arauca sus Delegados y El
Equipo de Trabajo de ASCATIDAR, Cubara, 7 de abril de 2005 (expediente de prueba, folio 11645-11646).
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194. EIl Estado alegdé que, de pronunciarse sobre la consulta previa en el presente
caso, la Corte actuaria como una cuarta instancia. Ello debido a que la decision del
Consejo de Estado ya consideré que el proceso de consulta previa debia tenerse por
agotado. Al respecto, la Corte recuerda que la doctrina de la cuarta instancia solo puede
invocarse cuando se busque la revision del fallo de un tribunal interno en virtud de su
incorrecta apreciaciéon de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin que se invoque
que tal fallo incurrié en una violaciéon de tratados internacionales respecto de los cuales
la Corte tenga competencia?’®. En este caso, el pronunciamiento sobre el cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado del proceso de consulta previa para los
Bloques Siriri-Catleya no constituye una revision del fallo del Consejo de Estado, sino
una evaluacion de la conducta del Estado a la luz de sus obligaciones internacionales
aplicables en la materia objeto de analisis.

iii) Titulos mineros

195. Respecto de los titulos mineros, la controversia se refiere a la alegada necesidad
de implementar una consulta previa sobre tres contratos mineros: GKT-081, HI8-1471
y HI1-1004. La Corte recuerda que los contratos HI8-1471 y HI1-1004 se encuentran
actualmente caducados y que no se cuenta con mayor informacion sobre lo acontecido
por el tiempo de su vigencia, y que el contrato GKT-081 se encuentra vigente, aunque
con efectos suspendidos. En este contexto, el Estado alega que fue diligente y actué de
buena fe en los acercamientos con la fase de prospeccidon geolégica para adelantarse a
la consulta previa, en tanto la decisién inequivoca del Pueblo U’'wa de no participar en
el proceso de consulta extinguié la obligacion del Estado en materia de consulta previa.
Considerando lo anterior, la Corte analizara si el Estado ejecutd una adecuada consulta
previa.

196. Respecto del caracter de previo, la Corte advierte que DDI Mining, en su calidad
de titular minero, solicité al Ministerio del Interior “concepto frente a la necesidad de
realizar consulta previa para la prospeccién minera en territorio indigena”?6. En razén
de ello, el 10 de enero de 2011, el Ministerio del Interior informé que “bastar[ia] con el
consentimiento de los grupos étnicos que habitan en el area donde se realizara la
prospeccién minera” y recomend6 “solicit[ar] el acompafiamiento por un miembro de
la comunidad al momento de realizar la prospeccion” 277. El 22 de mayo de 2012, DDI
Mining solicitdé a ASOU’'WA que se les permitiera ingresar al territorio para realizar una
prospeccion geoldgica, a lo que reiteraron su postura de “no explotacion de los recursos
naturales en territorio U'wa”278,

197. La Corte recuerda que el 6 de abril de 2015, el Ministerio del Interior expidié una
convocatoria para una reunion de consulta previa en la etapa de preconsulta para el
proyecto de concesion GKT-081, la cual no se realizé debido a que la comunidad no se
present6. Posteriormente, el 9 de junio de 2015, se llevé a cabo una reunién entre el

218 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 221, parr. 18, y Caso Viteri Ungaretti y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023.
Serie C No. 510, parr. 22.

216 Cfr. Derecho de peticién de EMCO Mining SAS dirigido a la Direccién de Consulta Previa del Ministerio
del Interior de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 22681).

arr Cfr. Respuesta Ministerio del Interior a consulta de EMCO Mining SAS de 10 de enero de 2011
(expediente de prueba, folio 22684).

278 Cfr. Escrito de Asocaicion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U”wa dirigido a EMCO Mining el 4
de enero de 2013 (expediente de prueba, folio 22689).
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Estado, la empresa EMCO MINING S.A.S. y ASOU’WA para llevar a cabo el proceso de
consulta previa, la cual quedoé registrada en el Acta de Reunién en el Marco del Proyecto:
“Concesion GKT-081727°. Los representantes del Pueblo U’'wa ratificaron la posiciéon de
no desarrollar procesos de consulta previa toda vez que “ellos quieren defender su
territorio, siendo asi que no piensan abrir las puertas para que ingresen las
multinacionales”. Esta posicidn, expresaron, esta respaldada por los demas cabildos y
agregaron lo siguiente:

Los U'wa histéricamente han manifestado que no van a permitir a la explotacion
de recursos naturales ya que ellos son los primeros habitantes de este territorio
y por eso deben protegerlo, por lo cual van a continuar en la posicién de decir
no a un proceso de consulta previa. Asi mismo indica que al no tener derecho al
veto ellos no pueden decir no a un proyecto si no solo buscar acuerdos frente a
unos impactos y ellos no van a poder llegar a acuerdos frente a que se dé la
explotacién recursos naturales dentro de su territorio.

198. Respecto de lo anterior, cabe sefialar que solo en los casos en los que —habiendo
los Estados impulsado la consulta de buena fe y conforme a los estandares previamente
seflalados (supra, parr. 190)- el pueblo indigena se niegue a participar, debera
considerarse que el pueblo indigena esta en desacuerdo con la actividad objeto de la
consulta y, por lo tanto, la obligacion de la consulta se tendra por agotada®®®. En este
caso, al analizar el proceso de consulta respecto del titulo minero “Concesion GKT-081",
se advierte que el Estado realizdé las acciones iniciales necesarias para ejecutar un
proceso de consulta y la respuesta del Pueblo U'wa fue negativa a la consulta.
Consecuentemente, la Corte concluye que la obligacion de la consulta se tuvo por
agotada, sin perjuicio que el Estado debe garantizar el acceso a la justicia en los
recursos intentados por el Pueblo U'wa. Ademas de lo anterior, resulta pertinente
recordar que, aln en casos en que se tenga por agotada la consulta ante la negativa
de un pueblo de ser consultado, el Estado se encuentra obligado a garantizar que las
medidas adoptadas sean proporcionales y respeten el principio de igualdad y no
discriminacion, tomando en consideracion la naturaleza de la medida y su impacto en
el territorio y cultura.

199. En el presente caso, la Corte advierte que si bien el Contrato de Concesion GKt-
081 se encuentra vigente, sus efectos se encuentran suspendidos y no ha derivado en
actividad minera alguna conforme a la informacion disponible. Consecuentemente, el
Estado ha cumplido con su obligacion de que las acciones posteriores al agotamiento
del deber de consulta sean proporcionales y acordes al principio de igualdad y no
discriminacion. Por ello, la Corte concluye que el Estado no viol6, en este extremo, el
derecho a la propiedad colectiva, el derecho a la participacién, el derecho al acceso a
la informacién y a la participaciéon en la vida cultural del Pueblo U'wa en términos de
los articulos 21, 13, 23 y 26 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

b) Proyvectos que no fueron materia de consulta previa al
encontrarse fuera de los limites del Resguardo Unido U’wa

219 Cfr. Acta de reunion en el marco del proyecto: “concesion CKT-081 localizado en Toledo y Chitaga, en

el Departamento de Norte de Santander por parte de la Empresa EMCO Mining S.A.S”, de 9 de junio de 2015.

(expediente de prueba, folios 22728 y 22729).
280 Cfr. Informe “Las industrias extractivas y los pueblos indigenas” del Relator Especial sobre los derechos

de los pueblos indigenas, James Anaya, 1 de julio de 2013, A/HRC/24/41, parrs. 25y 33.
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200. El Estado alegé que algunos de los proyectos materia de controversia no
requerian consulta previa: Gibraltar 1, Gibraltar 3 (Campo de Gas Gibraltar y
Gaseoducto Gibraltar), y el Area de Perforacion Exploratoria Magallanes (APE
Magallanes), pues se ubican fuera del territorio que forma parte del Resguardo U’'wa.
Ademas, el Estado argumenté que la Corte estaria actuando como una cuarta instancia
si conoce sobre estos proyectos, puesto que ya existen decisiones judiciales que se
pronunciaron sobre la materia. En razén de estos alegatos, la Corte procedera a analizar
si el Estado debi6é o no ejecutar una consulta previa para la aprobacion de las medidas
administrativas que pudieran afectar al Pueblo U'wa con relacién a los proyectos
Gibraltar 1, Gibraltar 3 y APE Magallanes, y posteriormente se pronunciara sobre el
alegato relativo a la aplicaciéon del principio de subsidiariedad.

201. Sobre el deber de ejecutar una consulta previa, la Corte recuerda que la consulta
previa se debe realizar frente a proyectos o medidas que sean susceptibles de afectar
los derechos de un pueblo indigena o tribal (supra, parr. 168). Una de las formas para
determinar tal posible afectacion es que el territorio del pueblo indigena o tribal abarque
el area total o parcial de un proyecto de inversiéon extractivo. Sin embargo, la
“afectacion” que puede sufrir un pueblo o comunidad indigena como resultado de
proyectos extractivos puede incluir proyectos que tengan lugar exclusivamente fuera
de su territorio, cuando su realizacion pueda tener un impacto directo en los derechos
de las comunidades indigenas. Esto es asi, toda vez que el derecho a la consulta previa
busca proteger la afectacion de los derechos de los pueblos indigenas ante la realizacion
de acciones del Estado o de particulares, y no solamente el territorio entendido como
un espacio geografico.

202. En relacion con lo anterior, la Corte recuerda que el Convenio 169 de la OIT
sefiala la obligacion del Estado de consultar a los pueblos interesados frente a medidas
que puedan “afectarles directamente”?®l. Diversos organismos internacionales han
reconocido este deber de consulta ante la existencia de una “afectacion directa”?®2, En
ese sentido, la Corte ha sefalado que el Estado debe garantizar la consulta “mediante
la participaciéon en todas las fases de planeacion y desarrollo de un proyecto que pueda
afectar el territorio sobre el cual se asienta una comunidad indigena o tribal, u otros
derechos esenciales para su supervivencia como pueblo”?®, Por su parte, la Corte
Constitucional Colombiana ha definido la afectacién directa como “el impacto positivo o
negativo que puede tener una medida sobre las condiciones sociales, econdmicas,
ambientales o culturales que constituyen la base de la cohesion social de una
determinada comunidad étnica”, y que existe afectacion directa cuando:

(i) se perturban las estructuras sociales, espirituales, culturales, en salud y
ocupacionales; (ii) existe un impacto sobre las fuentes de sustento ubicadas
dentro del territorio de la minoria étnica; (iii) se imposibilita realizar los oficios
de los que se deriva el sustento y (iv) se produce un reasentamiento de la
comunidad en otro lugar distinto a su territorio. Igualmente, segun la
jurisprudencia, la consulta previa también procede (v) cuando una politica, plan

281 Cfr. Convenio 169 de la OIT, articulos 6 y 7.

282 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/HRC/45/34, 18 de
junio de 2020, parr. 57; Estudio del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
Consentimiento libre, previo e informado: un enfoque basado en los derechos humanos. A/HTC/39/62, 10 de
agosto de 2018. parrs- 31-33; CEAR, Observacion General Pueblos Indigenas y Tribales, 2010/81, p. 4.

283 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 216.
Ver también: Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 167.
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0 proyecto recaiga sobre cualquiera de los derechos de los pueblos indigenas o
tribales; (vi) cuando la medida se oriente a desarrollar el Convenio 169 de la
OIT; (vii) asimismo si se imponen cargas o atribuyen beneficios a una
comunidad, de tal manera que modifiquen su situacién o posicion juridica; (viii)
o por la interferencia en los elementos definitorios de la identidad o cultura del
pueblo concernido?84.

203. En este contexto la Corte evaluara si los proyectos Gibraltar 1, Gibraltar 3 y APE
Magallanes eran susceptibles de afectar los derechos del Pueblo U'wa, si el Estado tuvo
conocimiento de la posibilidad de esta afectacién, y si por lo tanto surgié la obligacion
de realizar una consulta previa aun cuando los proyectos extractivos no tuvieron lugar
en el territorio del Resguardo Unido U'wa.

i) Proyecto Gibraltar 1

204. La Corte recuerda que el 21 de septiembre de 1999, el Ministerio del Medio
Ambiente autorizé la licencia ambiental para el Proyecto Gibraltar mediante la
Resolucion 788 (supra, parr. 73). La Resolucién tomé en consideracion los limites del
Resguardo U'wa determinados por la Resolucién No. 56 de 6 de agosto de 1999,
modificando las coordenadas del area de perforacion autorizada respecto del Proyecto
Gibraltar 1 para que no hubiera un traslape. También tomé en consideracion la posicion
del Ministerio del Interior de 17 de septiembre de 1999, en el cual sefialé que “en el
area de influencia directa del proyecto y en zona no titulada, no hay presencia regular
y permanente de comunidades indigenas”. La Resolucion continda afirmando que “[...]
no obstante lo anterior, si [...] en el componente socio cultural, se encuentra que en
dicha area existe presencia de algun Pueblo Indigena, deberéd informarse a la Direccion
General de Asuntos Indigenas para los efectos de la consulta previa [...]”2%5.

205. La Corte advierte que en la Resolucion 788 también se constaté que “[..] la
cultura es susceptible de ser impactada, por la presencia de otras comunidades y por
el aumento en la demanda del recurso hidrico y forestal en la zona de influencia local”.
El Ministerio del Ambiente reconocié que “se podria afectar la tenencia de tierras por
compra de predios y permisos de servidumbres; los procesos productivos, comerciales,
la oferta y demanda de mano de obra, lo que llevaria a un incremento temporal del
costo de vida y alza de precios de servicio bienes y consumo, por efecto del cambio de
la actividad productiva”. En el mismo sentido, sefial6 que podria existir una
“[p]otencializacion de conflictos por la presencia de nuevos grupos sociales”.
Adicionalmente, identific6 que el area de influencia directa incluye microcuencas y el
uso del recurso hidrico se da para consumo humano, domeéstico, agricola, ganadero y
pesquero?®e,

206. Sobre este punto, la Corte advierte que la Defensoria del Pueblo de Colombia
afirmé que “[...] El area de influencia directa del Pozo Gibraltar 1 se encuentra por fuera
del resguardo, segun los mapas entregados en el EslA, pero parte del area de influencia
indirecta si se sobrepone con algunos puntos del resguardo y de la vereda Santa Marta”.

284 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU123/18 de 15 de noviembre de 2018.

285 Cfr. Ministerio del Medio Ambiente. Resolucion Nimero 0788 de 21 de septiembre de 1999 “Por medio

de la cual se otorga una licencia ambiental y se establece un plan de manejo ambiental” (expediente de
prueba, folio 10692).

286 Cfr. Ministerio del Medio Ambiente. Resolucion Nimero 0788 de 21 de septiembre de 1999 “Por medio

de la cual se otorga una licencia ambiental y se establece un plan de manejo ambiental” (expediente de
prueba, folio 10694).
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El andlisis de la Defensoria del Pueblo concluyd que las definiciones de las area de
influencia directa e indirecta no determinan un andlisis de impactos ocasionados por la
actividad petrolera y, a partir de su propio analisis in situ que “[e]l pozo Gibraltar 1 y
la via de penetracion hasta el pozo, no solo impactaran el area de influencia directa,
también afectaran una zona aledaria al proyecto, la cual recibird de una u otra formal
los diferentes efectos que generara la construccién de las locaciones y los trabajos
exploratorios” . Asimismo, advirtio la existencia de las Quebradas Tuneba y la Montafia
Pefia Sioa ubicadas dentro del area del proyecto, que fueron identificadas por el Pueblo
U’'wa como sagradas?®”.

207. Lo anterior permite a este Tribunal concluir que al inicio del procedimiento de
aprobacion de la licencia ambiental una parte del Resguardo U'wa se encontraba sobre
el area del proyecto Gibraltar 1. Posteriormente, el Estado aceptdé una nueva
delimitacién del area del proyecto y permitié que el titular la modifique a efectos de que
el Resguardo U'wa quedara fuera, lo cual sucedi6. A pesar de ello, se advierte que
existia informacion sobre posibles impactos sociales y culturales fuera del perimetro de
ejecuciéon de actividades del proyecto, la cual se encontraba a aproximadamente 2
kilbmetros de los limites del Resguardo U'wa, y que esta situacion era de conocimiento
del Estado. De lo anterior se desprende que al momento de aprobaciéon de la licencia
ambiental del proyecto Gibraltar 1 existian elementos de que el Pueblo U'wa podria
verse afectado por los impactos de las actividades en el pozo Gibraltar 1, mas aun
considerando que se trataba de un proyecto de exploracién y explotacion petrolera.

208. De esta manera, a la luz de las determinaciones de los drganos del propio
Estado, era de conocimiento oficial que el territorio del Resguardo Unido U’'wa podia ser
afectado por la proximidad de las actividades extractivas. Por lo tanto, el Estado debid
ejecutar un proceso de consulta previa a favor del Pueblo U’'wa previo a la aprobacion
de la licencia ambiental del proyecto Gibraltar 1. En consecuencia, la omision del Estado
de realizar una consulta previa constituy6 una violacion al derecho a la participacion, el
derecho al acceso a la informacién y a la participacion en la vida cultural del Pueblo
U'wa, en relacién con el derecho a la propiedad comunal, contenidos en los articulos
13, 23 y 26 de la Convencidn Americana, en relacién con los articulos 21 y 1.1 del
mismo instrumento.

ii) Proyecto Gibraltar 3 y Gasoducto Gibraltar-Bucaramanga

209. La Corte recuerda que el 27 de marzo de 2008, mediante la Resolucion No. 502,
el Ministerio del Medio Ambiente otorgdé a Ecopetrol una licencia ambiental para el
proyecto Campo de Gas Gibraltar, y autorizé la explotacion de gas a partir de los pozos
existentes Gibraltar 1, 2 y 3, ubicados dentro de la plataforma de perforacion
exploratoria Gibraltar, y desde los pozos de avanzada a perforar Gibraltar 4 y 5 (supra
parr. 76). Posteriormente, a través de la Resoluciéon No. 602 del 27 de marzo de 2009,
el Ministerio de Medio Ambiente otorgé una licencia ambiental a la Sociedad
TRANSORIENTE para el proyecto Gasoducto Gibraltar, el cual tiene un recorrido de 172
kilbmetros que se ha reclamado que atraviesa el territorio ancestral U'wa. Actualmente,
el area Gibraltar cuenta con tres pozos productores de gas localizados en una misma
plataforma de concreto. El campo de gas Gibraltar se encuentra por fuera del Resguardo
U'wa y el Gaseoducto Gibraltar se entiende como parte del Campo de Gas.

287 Cfr. Defensoria del Pueblo, Pozo Exploratorio Gibraltar 1, Defensoria Delegada para Derechos
Colectivos y del Ambiente, Defensoria del Pueblo, Colombia, octubre de 1999 (expediente de prueba, folio
10756-10795).
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210. La Corte nota que el articulo 2 de la Resolucién No. 502 de 27 de marzo de 2008
resuelve que “[e]l poligono que define el CAMPO DE GAS GIBRALTAR hizo parte del
Area de Perforacion Exploratoria Gibraltar, cuya Licencia Ambiental se otorgdé mediante
Resolucion No. 788 del 21 de septiembre de 1999 [...]". Esta resolucion se sustenta en
que la Resolucién No. 788 aprobo una licencia ambiental global en las que se precisa
que “las actividades del proyecto [..] utilizaran las areas ya intervenidas por las
actividades de perforacion exploratoria, [...]” y que “[...] para el desarrollo del Campo
[...] se hara utilizando cinco pozos, los tres pozos existentes Gibraltar 1, 2 y 3, los cuales
se encuentran en la misma plataforma y la perforacién de los pozos Gibraltar 4 y
Gibraltar 5”. Por lo tanto, la Corte concluye que en la medida que el proyecto Gibraltar
3 abarca al proyecto Gibraltar 1, y que la cercania de este con el Resguardo U'wa
constituia una posible afectacion a los derechos del Pueblo U'wa, las conclusiones
arribadas con relacion al alcance del proyecto Gibraltar 1 se reiteran en este extremo
(supra, parr. 208).

211. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado debi6 ejecutar
una consulta previa antes de la aprobacion de la Resolucion No. 502. Ademas, dicha
Resolucion permite observar que el Estado tuvo conocimiento que el proyecto tenia
cercania con el territorio del Resguardo U'wa y que ello podria derivar en conflictos
sociales?®®. Tanto es asi que se configuraron proyectos sociales que abarcaban el area
del Resguardo U'wa colindante. En ese sentido, tal como lo sefiala el texto de la
Resolucién: “Ecopetrol S.A., hace ver la importancia de las condiciones sociales
imperantes en la zona. Respecto a la presencia del Resguardo Indigena U'wa, la
empresa informdé que se ha tenido en cuenta esta condicién, por lo que el area del
proyecto “Campo de Gas Gibraltar” fue reducida notoriamente” [...] “los limites de
Campo de Gas se ubican a una distancia superior a 1500 metros de los limites del
Resguardo”?28°,

212. Asimismo, en la Resolucién No. 602 se indica que, aun cuando el Resguardo
Indigena U’'wa era un area de exclusién, “es pertinente que la empresa para el area
donde se ubican las comunidades del Resguardo U'wa extreme las medidas de manejo
propuestas para informar, comunicar y sensibilizar a todos los trabajadores del proyecto
sobre la presencia de la comunidad y Resguardo buscando no afectarlos, conociendo y
respetando su cultura, advirtiendo que aunque el resguardo no queda en el area de
influencia directa, si esta dentro del area de influencia indirecta”. En el mismo sentido,
en la Resolucion se establece que el personal involucrado en el proyecto debia conocer
la ubicacion e importancia del Resguardo Unido, resaltando “la importancia de la
preservacion del grupo étnico, el reconocimiento y respeto de sus valores, rasgos, usos
o0 costumbres de su cultura, asi como sus formas de gobierno, gestién, control social,
sistemas normativos propios y su territorio, razén por la cual el acceso a dicha area es
restringido [...]".

213. Adicionalmente, este Tribunal advierte que en la Resolucién No. 133 de 11 de
febrero de 2016, mediante la cual se modifico la Resoluciéon No. 602 de 27 de marzo de
2009, se indica como “sensibilidad muy alta” que el “Resguardo indigena [esta]
presente en la zona. Cualquier intervencién en esta area esta sujeta a consulta previa.
[...] Una vez definido el trazado del gaseoducto, el Ministerio del Interior puede

288 De acuerdo con la informacion presentada por el perito Arturo Perilla Ramirez, la distancia es de 1.8
kildbmetros. Cfr. Declaraciéon rendida ante fedatario publico (affidavit) por el perito Arturo Perilla Ramirez
(expediente de prueba, folio 35010).

289 Cfr. Resolucién 502 del 27 de marzo de 2008. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(expediente de prueba, folios 20390 - 20392).
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establecer que no se requiere consulta previa, pues el area del resguardo no sera
intervenida por ninguna actividad constructiva ni operativa del gaseoducto”?°°.
Asimismo, en la Resolucién 133 se identific6 como impactos ambientales potenciales
del componente social, la variacién de la economia local y el cambio de la calidad de
vida. Ese cambio en la economia y la forma de vida no se da respecto de los
trabajadores que se encuentran en el “area” donde se ubican los componentes, sino
alrededor del proyecto.

214. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado tenia conocimiento de una posible
afectacion al Pueblo U'wa por la realizacion del proyecto Gibraltar 3 y el Gaseoducto
Gibraltar-Bucaramanga. En consecuencia, la omision del Estado de realizar una consulta
previa constituyd una violacion al derecho a la participacion, el derecho al acceso a la
informacioén y a la participacion en la vida cultural del Pueblo U'wa, en relacion con el
derecho a la propiedad comunal, contenidos en los articulos 13, 23 y 26 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 21 y 1.1 del mismo instrumento.

i) Area de Perforacion Exploratoria Magallanes (APE

Magallanes)

215. La Corte recuerda que el 24 de septiembre de 2012, la ANLA emitié la Resoluciéon
No. 803 mediante la cual otorgé una licencia ambiental a Ecopetrol para la realizacion
del Area de Perforacion Exploratoria Magallanes con el objetivo de la busqueda de
hidrocarburos. Dicha Resolucion no hace mencién al Resguardo U'wa. No obstante, de
acuerdo con la informacion proporcionada por el perito Arturo Perilla Ramirez, la
distancia entre el APE Magallanes y el Resguardo Unido U'wa es de 270 metros.
Asimismo, la distancia entre el pozo exploratorio Magallanes- | y el Resguardo es de
760 metros?°1. Asimismo, el lider de la Nacién U’wa, José Cobaria Trinidad, declaré ante
la Corte que:

[IJo de Magallanes es un insulto al pueblo U'wa. Yo no puedo entender eso, que
Ecopetrol, a sabiendas de que esta a menos de un kilometro de la linea del
resguardo y esta el rio Orozco ahi a menos de 100 metros y van a talar alli [...]
Ahi hay pefia por este lado y pefia por el otro lado, y ahi hay como dos o tres
kilbmetros de aguas a fondo dentro de la roca, y eso se llama Tina. Ellas son
zonas sagradas y ahi no se pueden entrar.

216. Lacercania del proyecto APE Magallanes y el Resguardo Unido U’'wa, y el objetivo
que perseguia dicho proyecto, permite inferir la existencia de un riesgo de afectacion
de los derechos al Pueblo U'wa. Ademas, la Corte recuerda que el proyecto APE
Magallanes formaba parte del Bloque Siriri, respecto del cual el Estado aceptd la
necesidad de ejecutar una consulta previa. Por lo tanto, resulta razonable concluir que,
ante la cercania geografica entre el proyecto APE Magallanes y el Resguardo Unido
U'wa, y considerando que dicho proyecto forma parte del proyecto Bloque Siriri,
también requeria la ejecucién de un proceso de consulta previa. En este sentido, la
Corte considera que el Estado se encontraba obligado a ejecutar un proceso de consulta

290 Resolucién 133 de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales de 11 de febrero de 2016 “Por la que

se modifica la Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucion 602 del 27 de marzo de 2009, y se toman
otras determinaciones” (expediente de prueba, folio 11797).

291 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por el perito Arturo Perilla Ramirez
(expediente de prueba, folio (expediente de prueba, folio 35008). Ver también: Informe sobre el
licenciamiento ambiental del pozo Magallanes 1 Nacién U'wa de la Asociacion de Autoridades Tradicionales
U'wa (expediente de prueba, folio 7682).
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previa anterior al otorgamiento de la licencia (o modificacion) ambiental aplicable al
proyecto APE Magallanes, situacion que no ocurrio.

217. Ademas, la Corte recuerda que el 6 de junio de 2014, el Estado y la ASOU'WA
firmaron un acuerdo en el que se acord6 -entre otros aspectos- “[I]a creacién de una
comisién paritaria para la definicion de los términos de referencia del estudio y su
alcance. La primera reunién sera en Bogota, y serd convocada por la Defensoria y la
Asociacion ASOU'WA. Entre tanto el Pozo Magallanes 1 continGa suspendido y la
comunidad se compromete al retirarse del sitio”. Al respecto, la Corte considera que el
que el ASOU'WA haya llegado a determinados acuerdos con fecha posterior al
otorgamiento de la licencia ambiental del APE Magallanes, no elimina la obligacion del
Estado de ejecutar una debida consulta previa con el Pueblo U'wa antes de la aprobacion
de la medida administrativa que pueda afectarles directamente.

218. Por lo tanto, la Corte concluye que las actividades del APE Magallanes podian
afectar directamente al Pueblo U'wa y, como consecuencia, el Estado se encontraba
obligado de ejecutar una consulta previa respetando los estandares internacionales. En
consecuencia, la omision del Estado constituyé una violaciéon al derecho a la
participacion, el derecho al acceso a la informacién y a la participaciéon en la vida cultural
del Pueblo U'wa, en relacién con el derecho a la propiedad comunal, contenidos en los
articulos 13, 23 y 26 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 21y 1.1
del mismo instrumento.

iv) Aplicacién del principio de subsidiariedad

219. El Estado aleg6 que la Corte debe abstenerse de pronunciarse sobre los alegatos
relacionados con la consulta previa respecto del Proyecto Gibraltar 1, toda vez que ya
existen decisiones a nivel interno que han abordado la cuestion. De pronunciarse sobre
el punto, alega el Estado, la Corte estaria actuando como una cuarta instancia. En un
sentido similar, alegé que las presuntas victimas no agotaron los recursos internos
disponibles que habrian podido revocar la licencia ambiental en el proyecto Gibraltar 3
y habrian podido ordenar las medidas de reparacion adecuadas. Finalmente, respecto
del proyecto APE Magallanes, el Estado sefialé que la controversia ya fue resuelta en
los Acuerdos de mayo de 2014 y 2016, por lo que la Corte debia abstenerse de
pronunciarse sobre la controversia relacionada con la consulta previa.

220. En relacion con lo anterior, la Corte constata lo siguiente: a) que existié una
decision del Consejo de Estado relacionada con la materia de analisis del presente caso
respecto del Proyecto Gibraltar 1, la cual consider6 que no existia una obligacién de
realizar una consulta previa; b) que el Pueblo U'wa no agoté la accion de tutela para
reclamar la violacion de sus derechos en el Proyecto Gibraltar 3; y c) que los acuerdos
de mayo de 2014 y 2016 establecieron compromisos respecto del proyecto APE
Magallanes, que incluyeron la suspensiéon por un mes de la operaciéon y la creacion de
una comisidon de verificacion para realizar estudios de impacto ambiental. Estas
cuestiones, sin embargo, no impiden a este Tribunal analizar alegatos que hayan sido
presentados respecto a la responsabilidad internacional del Estado por violacion al
derecho a la consulta previa, tal como se realiz6 en el presente acapite de la Sentencia.

221. Lo anterior por lo siguiente: primero, la Corte no estad analizando la adecuada
valoraciéon de la prueba o la aplicacion del derecho interno respecto a la sentencia del
Consejo de Estado sobre el Proyecto Gibraltar 1, por lo que no esta actuando como una
cuarta instancia al pronunciarse sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado de
realizar una consulta previa. Segundo, puesto que la ausencia de agotamiento de los
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recursos internos no impide el analisis de fondo, sino en todo caso puede constituir un
andlisis de admisibilidad que no fue planteado por el Estado en el presente caso. Tercero,
el hecho de que se haya llegado a determinados acuerdos en 2014 y 2016 no es razon
suficiente para que este Tribunal se abstenga de analizar el cumplimiento de las
obligaciones del Estado en materia de consulta previa respecto del proyecto APE
Magallanes, salvo que las violaciones producidas hubieran cesado y hubieran sido
reparadas. Esta dltima cuestion no fue demostrada por el Estado, por lo que resulta
procedente que la Corte se pronuncie sobre las consecuencias juridicas del incumplimiento
de la obligacién de respeto del derecho a la consulta previa (infra, parr. 224).

222. Por otra parte, la Corte recuerda que los representantes alegaron que el Estado
vulner6 los derechos politicos del pueblo U'wa por determinar “de manera sistematica”,
a través de decisiones reglamentarias, que la consulta previa no era necesaria frente a
proyectos que afectaban sus derechos; por la falta de cumplimiento de los acuerdos de
2014 y 2016,y por la presencia del Ejército en el territorio U'wa. Al respecto, el Tribunal
considera que las afectaciones a la participacion como resultado de la realizacion de
proyectos extractivos en el territorio del Pueblo U'wa ya fueron analizadas en el
presente capitulo relativo a la consulta previa; que la alegada falta de cumplimiento de
los acuerdos de 2014 y 2016 se refiere a la clarificacion de los titulos coloniales, el
saneamiento del Resguardo U'wa, la reparaciéon del oleoducto Cafo Limén-Coveias, la
realizacion de un estudio de impacto ambiental para APE Magallanes, y el
adelantamiento de mesas de trabajo para la administracion del Zizuma, lo cual no es
materia de analisis autbnomo, sino en relacién con otros derechos (supra, Capitulo VI-
1 e infra Capitulo VI-4), y que las consecuencias de la presencia del Ejército en el
territorio U'wa sera analizado en los Capitulos VI-3 y VI-5 de la presente Sentencia. En
consecuencia, la Corte no se pronunciard, en el presente apartado, sobre dichos
alegatos.

223. Asimismo, la Corte considera que no corresponde analizar en el presente
apartado los alegatos de los representantes sobre la falta de consentimiento para el
ingreso y ejecucion de acciones por parte de la Fuerza Publica en su territorio ancestral.
A criterio de este Tribunal, las posibles violaciones a los derechos humanos atribuibles
al Ejército y la Policia no debe ser materia de analisis en el marco del derecho a la
consulta previa, sino en relacién con otros derechos (infra, Capitulos VI-3 y VI-5). En
este punto, la Corte reitera que la garantia del derecho a la consulta previa debe ser
analizada vis a vis la adopcion de medidas administrativas, legislativas o de otro
caracter que puedan afectar directamente los derechos a la propiedad colectiva, a la
participacion politica, el acceso a la informacion y la participacion en la vida cultural de
los pueblos indigenas?°2.

C. Conclusioéon

224. La Corte concluye que el Estado es responsable de la violacidon de los derechos a
la propiedad colectiva, la participacion, el acceso a la informacion y a la participaciéon en
la vida cultural por no haber realizado procesos adecuados de consulta previa respecto
de los proyectos extractivos del Bloque Samoré y el Bloque Siriri-Catleya. En razén de
ello, el Estado es responsable por la violacion a los derechos contenidos en los articulos
21, 13, 23 y 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Asimismo, es responsable por la violacion de los derechos a la participacion,
el derecho al acceso a la informaciéon y a la participacion en la vida cultural, en relacién

292 Convenio 169 de la OIT, articulo 6.
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con el derecho a la propiedad colectiva por no haber realizado procesos adecuados de
consulta previa respecto de los proyectos extractivos el Proyecto Gibraltar 1, Gibraltar 3
y el Gaseoducto Gibraltar-Bucaramanfa, y el APE Magallanes. En razén de ello, el Estado
es responsable por la violacion a los derechos contenidos en los articulos 13, 23 y 26 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 21 y 1.1 del mismo instrumento.

VI-3
DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION, DE REUNION, DE LA NINEZ, Y A
LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES

A. Alegatos de la Comision y de las partes

225. En relacion con el articulo 13 de la Convencion, los representantes sefalaron
que Colombia es responsable por la violacion del derecho a la libertad de expresion del
Pueblo U'wa porque el Estado habria reprimido violentamente, en coordinacién con
empresas privadas, las movilizaciones pacificas del Pueblo U'wa en contra de los
proyectos extractivos que se impusieron en su territorio sin consulta. Los representantes
identificaron por lo menos tres periodos especificos (en enero de 1999, y febrero y junio
de 2000) en que se hizo uso indebido de la fuerza por parte del Estado para reprimir las
movilizaciones del Pueblo U’'wa frente a los reclamos y manifestacién de su oposicién a
procesos extractivos en su territorio que violaron sus derechos territoriales y culturales.
Expresaron que las acciones del Estado no estaban justificadas bajo las formas
permisibles de restriccion de la libertad de expresion disponibles bajo la Convencién
Americana, pues los desalojos forzados del Estado para facilitar el desarrollo petrolero
No eran necesarios para asegurar el orden publico, ni proporcionales a ninglin objetivo
legitimo, y se llevaron a cabo de manera discriminatoria y parcial. En ese sentido,
sefialaron que los limites al ejercicio del derecho a la protesta, protegido por el articulo
13 de la Convencién, deben estar definidas por la excepcionalidad.

226. El Estado sefialé que ni los representantes ni la Comision han argumentado
como las actuaciones del Estado han impedido la difusién o recepcién de ideas,
pensamientos, opiniones o informacion. Asi las cosas, sefialo el Estado, los
representantes parecen concluir que la sola dispersiéon de una protesta implica una
vulneracion al derecho a la libertad de expresion. Al respecto expreso que la Corte ya
habia establecido en el caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco que cada
derecho de la Convencién tiene su contenido propio, de forma que aunque el derecho a
la libertad de expresion esta relacionado con las manifestaciones, la dispersion de una
manifestacion no constituye una afectacion automatica de dicho derecho. En todo caso
-sefial6- las afectaciones deben ser probadas e individualizadas, lo cual no fue realizado
respecto del Pueblo U'wa. En conclusidon, el Estado aleg6é que al no haber sido probada
la afectacion de la libertad de expresidon, no existe violacion a este derecho. La
Comisioén no formulé alegatos sobre el particular.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion, de

reunion y el derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas y
tribales en contextos de protesta social

227. La Corte ha sefialado que la manifestacion publica y pacifica es una de las
maneras mas accesibles de ejercer el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, a fin de reclamar la proteccion de otros derechos. Asimismo, la Corte ha
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entendido que la manifestacion publica contra alguna accidon o decisidon esta protegida
también por el derecho de reunién, consagrado en el articulo 15 de la Convencion
Americana. Dicha disposicidn normativa “reconoce el derecho de reunién pacifica y sin
armas” y abarca tanto reuniones privadas como reuniones en la via publica, ya sean
estaticas o con desplazamientos?®. La referida disposicién no sdlo protege las reuniones
pacificas en el momento y el lugar en que se estén celebrando, sino que también protege
las actividades que se lleven a cabo fuera del ambito de la reunién, pero que son
fundamentales para que el ejercicio del derecho tenga sentido?®4.

228. Este Tribunal ha establecido que las manifestaciones pacificas cumplen un rol
dinamico en la movilizaciéon de personas para presentar sus demandas de forma que
potencialmente puedan influenciar la formulacion o transformacion de politicas
publicas?®®. En efecto, la protesta social ha sido el medio por el cual se ha facilitado la
incorporacion de la perspectiva de derechos al debate publico y en la legislacion?®. Por
tanto, el derecho de reuniéon es un derecho fundamental en una sociedad democréatica
y no debe ser interpretado restrictivamente?®’. En ese sentido, la Corte ha sostenido
que los derechos de reuniéon y de expresion estan intrinsecamente relacionados, de
modo que el ejercicio del derecho de reunién es una forma de ejercer la libertad de
pensamiento y de expresion?°8,

229. En tal sentido, el derecho de reunion pacifica y sin armas configura, en muchos
casos, el vehiculo natural de accion colectiva de las personas en cuanto permite coincidir
en visiones e intereses, permitiendo una expresién conjunta de opiniones y propuestas,
asi como de demandas y reivindicaciones. El ejercicio del derecho de reunion asi
entendido se nutre de otros derechos, a la vez que sirve de mecanismo para su ejercicio,
como sucede precisamente, con la libertad de pensamiento y de expresion y la libertad
de asociacion, todos los cuales se encuentran intrinsecamente relacionados. A la postre,
el ejercicio conjunto de estos derechos puede adquirir distintas formas, incluidas las
manifestaciones y protestas, que encuentran proteccion en tanto se desarrollen de
forma pacifica, como expresamente refiere el articulo 15 convencional?®°.

230. Sobre ello, cabe recordar que las protestas y manifestaciones pacificas cumplen
un rol importante en un sistema democratico, pues conllevan la movilizacién de

293 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 167, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2023. Serie C No.
507, parr. 89.

294 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 89.

295 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 90 y Caso Huilcaméan Paillama y otros Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C No. 527, parr. 251.

296 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 90 y Caso Huilcaméan Paillama y otros Vs.
Chile, supra, parr. 251.

207 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 167, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil,
supra, parr. 90.

298 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 173 y Caso Huilcaman
Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 250.

299 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 167, y Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs.
Chile, supra, parr. 250.
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personas para hacer valer sus reclamos y demandas de forma que potencialmente
pueda influenciar en la formulacién o transformaciéon del quehacer estatal3°°.

231. Por su parte, la Corte Interamericana ya ha reconocido que el derecho a la libre
determinacién de los pueblos indigenas y tribales es un derecho protegido por la
Convencion Americana y que tiene su fundamento en el derecho a la identidad cultural
(supra, parr. 168), como componente del derecho a participar en la vida cultural,
reconocido a partir del contenido del articulo 26 de la Convencion®°L. El Tribunal también
ha afirmado que dicho derecho a la libre determinacion tiene una doble proyeccion:
interna y externas°?,

232. Este Tribunal ya se ha pronunciado acerca de la dimensiéon externa del derecho
a la libre determinacion, que alcanza, inter alia, el derecho de los pueblos a elegir sus
propias autoridades o representantes, asi como a participar en los procesos de adopcion
de decisiones que puedan afectarles, aspectos que también encuentran proteccion al
amparo del articulo 23 de la Convencion3°3,

233. En tal sentido, para la Corte la libre determinacion en su dimension externa se
proyecta cuando los pueblos indigenas, por medio de sus autoridades o sus formas de
organizacion tradicionales o de “reciente creacion”3%4, ponen de manifiesto su posicion
ante cuestiones que, siendo ajenas a su comunidad, impactan al interior de esta por
factores histéricos, politicos, econémicos, sociales o culturales3°®. En otras palabras, el
derecho a la libre determinacion garantiza que los pueblos indigenas y tribales externen
libremente su parecer y posiciéon como presupuesto de su participacion en los procesos
de toma de decisiones sobre asuntos que les afecten3°6.

234. Dicho esto, el derecho de reunién no es absoluto y puede estar sujeto a
restricciones. El articulo 15 de la Convencion sefiala que el derecho de reunion sélo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una
sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los
demas. La restriccion del ejercicio del derecho de reunidon basado en amenazas a la
“seguridad publica” s6lo debe invocarse cuando la reunién cree un peligro significativo
e inmediato para la vida o la integridad fisica de las personas o un riesgo de dafios
graves a sus bienes3?. La imposicion de restricciones a las reuniones pacificas tampoco
debe basarse en nociones vagas sobre necesidades de “orden publico”. En cuanto a la
“seguridad nacional”, s6lo puede ser invocada para justificar limitaciones necesarias

800 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 90, y Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs.
Chile, supra, parr. 251.

301 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 231 y 240, y Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs. Chile, supra, parr. 252.

302 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otras Vs. Nicaragua,
supra, parr. 130, y Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs. Chile, supra, parr. 252.

303 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parrs. 124 y 127, y Caso Huilcaman Palmillay otros Vs. Chile, supra, parr. 254.

s04 Cfr. Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs. Chile, supra, parr. 255.
305 Cfr. Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs. Chile, supra, parr. 255.

306 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parrs. 124 y 127, y Caso Huilcaman Palmilla y otros Vs. Chile, supra, parr. 255.

so7 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 92.
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para proteger la existencia de la nacion, su integridad territorial o su independencia

politica contra la fuerza o la amenaza de la fuerza3®®.

235. Las manifestaciones pacificas de protesta no deben ser interpretadas per se como
una amenaza al orden publico, por lo que debe presumirse su licitud®°®, salvo fundada
razén en contrario. Lo anterior refleja una perspectiva direccionada a la construccién y
fortalecimiento de la participacion politica ciudadana3®. Como sucede con otros
derechos con una dimension social, la violacion de los derechos de reunion y de libertad
de pensamiento y de expresion de los participantes en una manifestacién publica por
parte de las autoridades “tiene graves efectos inhibitorios [chilling effect] sobre futuras
reuniones o asambleas”, ya que lleva a que las personas se abstengan de ejercer sus
derechos para evitar consecuencias. Ademas, es contrario a la obligacién positiva del
Estado de facilitar y crear entornos propicios para que las personas puedan ejercer
efectivamente su derecho de reunion3!?,

236. En suma, el Estado debe permitir y facilitar la realizaciéon de manifestaciones
pacificas de protesta, y en los casos en los que se justifique la imposiciéon de
restricciones, éstas deben estar prevista por la ley, perseguir un fin legitimo y cumplir
con los requisitos de necesidad y proporcionalidad3'?. El Estado debe cumplir con su
deber de proteger a quienes no se manifiestan —incluidas las personas involucradas en
tareas periodisticas y de supervision y observacibn— y a los bienes publicos y
privados3®. En los casos en los que el Estado no esté en capacidad de proteger a los
manifestantes y al publico en general, medidas como el aplazamiento o la reubicaciéon
de la reunién pueden estar justificadas3'.

B.2. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad del Estado
en contextos de protesta social

237. De forma preliminar, corresponde recordar que los Estados tienen la obligacion de
garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio, y que, en esa
medida, deben emplear los medios necesarios para enfrentar la delincuencia y criminalidad
organizada incluyendo la participacion de las fuerzas armadas en la alteracion del orden
publico. Sin perjuicio de lo anterior, el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus
fines, independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus
presuntos autores. En particular, las autoridades no pueden vulnerar los derechos
reconocidos en la Convencién Americana tales como los derechos a la presunciéon de
inocencia, a la libertad personal, al debido proceso y no pueden llevar a cabo detenciones
ilegales o arbitrarias, entre otros3°,

308 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 92.
309 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 96.
s10 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 96.

811 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 172, y Caso Tavares
Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 96.

812 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 168, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil,
supra, parr. 99.

813 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 99.
814 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 99.

318 Cfr. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parr. 95 y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México.
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238. Sibien los Estados gozan de un cierto grado de discrecionalidad al evaluar riesgos
para el orden publico, en ningun caso las medidas adoptadas podran basarse en
paradigmas de uso de la fuerza que consideren a la poblacion como el enemigo3'. En
todos los casos el uso de la fuerza respecto de manifestaciones publicas esta sujeta a
condiciones que deben estar previstas por ley3'” y corresponde al Estado demostrar que
adopto las medidas estrictamente necesarias y proporcionales para controlar el riesgo
percibido al orden publico o a los derechos de las personas, sin restringir o violentar
innecesariamente el derecho a la reuniéon38,

239. El Estado debe gestionar las manifestaciones “de forma que se contribuya a su
celebracion pacifica, y se prevengan muertes o lesiones entre los manifestantes, los
transeuntes, los responsables de supervisar las manifestaciones y los funcionarios que
ejercen tareas de aplicacion de la ley, asi como cualquier tipo de violaciéon o abuso de
los derechos humanos”3'°. En vista de lo anterior, la organizacién y planificacion de los
operativos de seguridad debe realizarse en forma cuidadosa y detallada y su ejecucion
debe depender de funcionarios debidamente capacitados y con experiencia en el manejo
de este tipo de situaciones, bajo protocolos de actuacion claros. Estos funcionarios
deben establecer canales de comunicacién y dialogo con quienes se manifiestan, con el
fin de reducir las tensiones y resolver las controversias, como forma de evitar el uso de
la fuerza®?°. Sobre ese extremo, la decision de dispersar una protesta debe ser
comunicada y explicada de manera clara, de forma que permita su debida comprension
y cumplimiento por parte de los manifestantes, ofreciéndoles tiempo suficiente para
dispersarse sin necesidad de que las fuerzas de seguridad recurran a la fuerza. En esos
casos, debe favorecerse la aplicacion de restricciones en forma escalonada, comenzando
por las menos intrusivas®?!. La vigilancia estatal de las manifestaciones pacificas debe
llevarse a cabo por las fuerzas policiales civiles3?2.

240. Las armas de fuego no son un instrumento adecuado para vigilar las reuniones.
Nunca se deben utilizar simplemente para dispersar una reunién323. A fin de cumplir con
el derecho internacional, todo uso de armas de fuego por parte de los agentes del orden
en el contexto de las reuniones se debe limitar a personas concretas en circunstancias
en las que sea estrictamente necesario hacer frente a una amenaza inminente de muerte
o lesiones graves3?*. Habida cuenta de la amenaza que esas armas representan para la
vida, este umbral minimo se deberia aplicar también a las balas de metal recubiertas

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482,
parr. 154.

316 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 78, y Caso Tavares Pereira y
otros Vs. Brasil, supra, parr. 100.

817 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 167, y Caso Tavares
Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 100.

318 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 167, y Caso Tavares
Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 100.

319 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 101.

820 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 101.

s21 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 101.

322 Mutatis mutandis Comité de Derechos Humanos. Observacién general no. 37, supra, parr. 80.
823 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 102.

24 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 102.
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de caucho. El uso indiscriminado de armas de fuego en contra de quienes se manifiestan
o con el propésito de disolver o dispersar una concentracion de personas esta
prohibido®25,

B.3. Analisis del caso concreto

241. En el presente caso, la Corte advierte que los hechos relacionados con posibles
vulneraciones al derecho a la libertad de expresion y protesta se relacionan con las
denuncias publicas del Pueblo U'wa respecto de hechos donde el Estado habria utilizado
la fuerza para desalojar y dispersar movilizaciones pacificas. Al respecto, en primer
lugar, este Tribunal considera que, del marco factico planteado por la Comisién, y de
los hechos probados en el presente caso, se desprende que el Pueblo U'wa realiz6
denuncias publicas respecto de un alegado uso de la fuerza en protestas ocurridas los
dias 3 y 11 de febrero de 2000. Ahora bien, respecto de los hechos ocurridos el 3 de
febrero, la Corte carece de elementos para determinar si, mas alla de la denuncia
publica realizada, estos hechos efectivamente ocurrieron. En consecuencia, la Corte no
se pronunciara sobre ellos.

242. Por otra parte, la Corte recuerda que la denuncia publica de 11 de febrero de
2000 se refiere al arribo de fuerzas mixtas del Ejército®?® y la Policia a un lugar donde
se encontraban alrededor de 450 indigenas, protestando por la exploracion petrolera
en el Blogque Samoré, lo cual habria derivado en una dispersién de los manifestantes y
en la muerte de tres de ellos asi como de varios heridos (supra, parr. 96). Al respecto,
este Tribunal advierte que la sefiora Gloria Bocota declaré que, en efecto, miembros
del Pueblo U'wa se instalaron dos semanas como forma de resistencia para evitar las
operaciones de extraccion de petréleo. Como resultado de este acto de protesta,
miembros del Ejército dispersaron el acto a través de la utilizacion de gases, lo que
habria provocado que una nifia sufriera quemaduras y cayera al rio Cubugén. En
palabras de la presunta victima:

Las fuerzas militares estaban acampadas en un pueblecito ahi cerca de donde
estdabamos. Ese dia del desalojo, el 11 de febrero, llegaron mas o menos a las
siete de la mafana. Nosotros sentimos el sonido del helicoptero. Nosotros
estdabamos sentados ahi en la carretera. Teniamos un poco de asientos,
sentados, tranquilos, contentos y riéndonos. Estabamos yo con mi hija Nury y
otra muchacha Kuasiowia que estaba conmigo en ese momento. Nosotros
estdbamos en un plano y al lado habia una lomita. Primero llegé el Ejército y
subié ahi en esa loma. Nos roded todo, todo. Nosotros quedamos en mitad del
Ejército. El Teniente del ESMAD dijo, ‘necesito que abra la via’, dijo que ‘usted
esta perjudicando la soberania nacional’. Asi dijo, ‘Abra’. Entonces dijimos que
no, y que primero tenia que sentarse a hablar con nosotros. El Gobierno tenia
que sentarse a hablar con el Pueblo U'wa. El Teniente nos dejé plazo de cinco
minutos, cuando sentimos que nos botaron gases desde la loma. El gas nos boté
encima. Nos botaron un montén de gases. Entonces ahi donde estaba nosotros
nos botaron por todos lados gas, todos lados. Y en ese momento dos gases

825 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 102.

326 El Estado sefialé que la presencia del ejército en la zona en que ocurrieron los hechos surge por la

presencia constante de la guerrilla, particularmente del Ejército de Liberacién Nacional (ELN), lo cual ha
derivado en voladuras del oleoducto Cafo Limén-Covefias, secuestros de la poblacion civil, quema de
magquinaria y extorsiones. Cfr. Escrito de contestacion, (expediente de fondo, folio 953).
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cayeron al lado mio y de las nifias y exploté. El gas alcanz6 a quemar a la nifia
Nury327.

243. Asimismo, el Tribunal advierte que el periédico “El Tiempo” sefialé6 en una nota
de 11 de febrero de 2000 que:

Aunque las informaciones son contradictorias entre las autoridades y los
indigenas, todos coinciden en afirmar que la operacién de desalojo, que comenzé
alas 8:15 a.m., se convirtié en una batalla campal porque los nativos dispararon
sus flechas contra los uniformados, que lanzaron gases lacrimégenos y se
abrieron paso con maquinaria pesada.

La personera de Cubara, Xiomara Mejia, y el concejal Fabio Tegria, confirmaron
la muerte de los menores, la desaparicidon de los indigenas y las heridas que
sufrieron algunos u was.

Por su parte, el comandante de la Policia de Norte de Santander, coronel Rafael
Cepeda, confirmdé que un mayor fue herido con un garrote y un patrullero recibié
un flechazo en una axila.

Al parecer, la medida de desalojo se produjo ante los frecuentes intentos de los
indigenas de penetrar el campamento en donde se guarda la maquinaria que se
destinara para la exploracion petrolera de la multinacional Oxy328.

244. Ademas, el Tribunal advierte que el periédico “El Tiempo” sefialé en una nota de
15 de febrero de 2000 que:

“[U]n paro agrario comenz6 ayer en Arauca por la muerte de cuatro nifios U'wa
durante un desalojo que realizé el pasado viernes la Policia en el sector de
Cedefio (Norte de Santander), donde protestaban los indigenas por la
exploracion petrolera en el bloque Samoré [...] La ONG ‘Joel Sierra’ de Saravena
revel6 que se hallé el cadaver de la nifia Nury Bécota, de cuatro meses, hija de
Pastor y Gloria Bécota. La menor murié al caer a las aguas del rio cuando era
cargada en las espaldas de otra jovencita. El organismo informd que en los
hechos también murieron los guahibos de la comunidad de Genareros (Tame),
Jorde Anicuta, de 10 afios y Mauricio Dias de 0, y una nifia de cuatro meses,
cuya identidad aln no se conoce, estos cuerpos todavia no han sido hallados.
Milton Salazar, integrante del Consejo Regional Indigenista de Arauca (Cria),
dijo que en el casco urbano de Cubara (Boyaca) permanecen unos 500 nativos
de los que fueron desalojados del sitio Las Canoas”32°.

245. Adicionalmente, la Fiscalia General de la Nacién informé que la hipétesis inicial
del caso fue presentada en los siguientes términos: “[...] como consecuencia del
otorgamiento de la licencia ambiental a la Oxy, 500 policias al mando del comandante
de la regional Cdudcuta, ingresaron a la Vereda las Canoas, cerca del Cedefio
corregimiento de Gibraltar, Municipio de Toledo, Departamento del Norte de Santander
y desalojaron violentamente a 450 indigenas U'wa que alli se encontraban, lo cual
ocasion6 la muerte de tres menores de edad, la desaparicion de once personas y
lesiones personales a cuatro mas”330. La investigacién descart6 la muerte de dos

s27 Declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Gloria Morales Bocota (expediente

de prueba, folio 36041).

328 Cfr. Nota de prensa aparecida en el diario “El Tiempo” el 12 de febrero de 2000, titulada “Disturbios

en desalojo Uwas” (expediente de prueba, folio 31978).

829 Cfr. Nota de prensa aparecida en el diario “El Tiempo” el 15 de febrero de 2000, titulada “Paro en

Arauca por muerte de uwa’s” de (expediente de prueba, folio 7929).
330 Cfr. Proceso Penal. Informe Ejecutivo. Radicado 732 de 18 de diciembre de 2019 (expediente de
prueba, folio 24759).
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menores, pues declararon en el proceso; se demostro la aparicion de las once personas
supuestamente desaparecidas; no se acreditaron maltratos a los lesionados, y se
determiné que la nifa fallecida se ahogé al ser transportada por su hermana.

246. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte analizara si las acciones de los miembros
de la Fuerza Publica que dispersaron la protesta de algunos miembros del Pueblo U'wa
constituyd una violacién a sus derechos de reunién y libertad de pensamiento, y de
expresion. Al respecto, el Tribunal advierte que las presuntas victimas se encontraban
bloqueando la carretera a modo de protesta por la exploracién del Blogue Samoré, ante
lo cual las autoridades utilizaron gases para desalojarlos violentamente de la carretera.
En ese sentido, este Tribunal considera que se encuentra probada la restriccién a los
derechos previamente sefialados como resultado de la dispersidon de la manifestacion
de los U'wa y su posterior desalojo, toda vez que las acciones de la Policia y el Ejército
no permitieron a los U'wa permanecer reunidos en el acto de protesta en contra de las
actividades de exploracion en el Bloque Samoré. Como consecuencia, procede analizar
si esta restriccion cumplié con los requisitos de legalidad, finalidad legitima, necesidad
y proporcionalidad33t.

247. En primer lugar, el Tribunal advierte que el Estado no proporcioné informacion
respecto de la base legal para el uso de la Fuerza Publica, y la consecuente restriccion
al ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de reuniéon de los manifestantes.
En segundo lugar, el Estado alegd que la actuacién de las autoridades perseguia una
finalidad legitima, en tanto protegian la vida e integridad de los agentes y protegian
activos estratégicos del Estado. La Corte advierte que dichas finalidades pueden resultar
en efecto legitimas, en tanto buscaron proteger la integridad fisica de los miembros de
la Fuerza Publica, asi como actividades de interés publico. Sin embargo, el Estado no
logr6 demostrar como el uso de la fuerza a través de la utilizacibn de gases
lacrimégenos para dispersar la manifestacion de los U'wa resultaba necesaria y
proporcional, méas aun considerando la presencia de nifios y nifias.

248. En este punto, el Tribunal considera pertinente recordar que segun el articulo 19
de la Convencion Americana, el Estado se encuentra obligado a promover las medidas
de proteccién especial orientadas en el principio del interés superior de la nifia y del
nino, asumiendo su posicion de garante con mayor cuidado y responsabilidad en
consideracion a su condicion especial de vulnerabilidad. En ese sentido, la Corte ha
establecido que la proteccidn de la nifiez tiene como objetivo ultimo el desarrollo de la
personalidad de las nifias y los nifios, y el disfrute de los derechos que les han sido
reconocidos. De esta forma, las nifias y los nifios tienen derechos especiales a los que
corresponden deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado.
Ademas, su condicién exige una protecciéon especial debida por este Ultimo, que debe
ser entendida como un derecho adicional y complementario a los demas derechos que
la Convencién reconoce a toda personas®?,

249. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha reconocido la
necesidad de capacitacién para “concienciar a los funcionarios sobre las necesidades
especificas de las personas o los grupos en situaciones de vulnerabilidad, que en
algunos casos pueden incluir a mujeres, nifios y personas con discapacidad, cuando
participan en reuniones pacificas"333. Asimismo, sefialé que “[n]o se deberia utilizar a

331 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 107.

332 Cfr. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de
2002. Serie A No. 17, parrs. 54, 60, y 91, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra, parr. 139.

333 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion general No. 37, supra, parr. 80.
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militares para vigilar las reuniones, pero si en circunstancias excepcionales y con
caracter temporal se despliegan como apoyo, deben haber recibido una capacitacion
adecuada en materia de derechos humanos y deben cumplir las mismas reglas y normas
internacionales que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”334. La Corte
acoge el criterio antes sefialado, de forma tal que el Estado tiene obligaciones especiales
de proteccion de los nifios y nifias en el marco de una protesta, en virtud del articulo
19 de la Convencién Americana.

250. En razén de lo anterior, la Corte considera que al momento de dispersar la
protesta el 11 de febrero de 2000, el Estado debié tomar en consideracion su deber de
proteccién de nifios y nifias, de conformidad con el articulo 19 de la Convenciéon. De
esta forma, el uso de gas lacrimogeno para la dispersion de la protesta de los miembros
del Pueblo U'wa constituy6 una violacién a los derechos de la nifiez de aquellos que
tuvieran esta calidad cuando el Ejército realizd acciones para la dispersion de la protesta
del Pueblo U'wa.

C. Conclusion

251. En consecuencia, la Corte encuentra que el Estado viol6 el derecho a la libertad
de expresion, contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus miembros.
Asimismo, en virtud del principio iura novit curiae, y en razén de lo antes expuesto, el
Tribunal concluye que el Estado es responsable por la violacién al derecho de reunién,
al derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas y tribales, y a los derechos
de la nifiez, contenidos en los articulos 15, 26 y 19 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus
miembros.

Vi-4
DERECHOS A LA PARTICIPACION EN LA VIDA CULTURAL Y AL MEDIO
AMBIENTE SANO

A. Alegatos de la Comisidon y de las partes

252. La Comision afirmo el especial vinculo con el territorio que tiene el Pueblo U'wa,
y que su cosmovision se fundamenta en el equilibro entre el hombre, el medio ambiente
Yy su universo césmico. En razén de ello, encontré que el ingreso de las empresas al
territorio del Pueblo U'wa, que su territorio no haya sido del todo saneado, y que se
encuentren colonos, les impide tener un libre acceso a su territorio y lugares sagrados,
afectando asi sus tradiciones y supervivencia cultural y espiritual. Considerd que a ello
debe agregarse que al crear el Parque Natural “El Cocuy”, el Estado otorgd su
administraciéon y manejo a la Direcciéon Nacional de Parques Naturales y no a las
autoridades tradicionales del Pueblo U'wa, a pesar de que la totalidad del parque se
encuentra en su territorio, y que sus autoridades son quienes tienen el conocimiento
ancestral para poder determinar si el ingreso de visitantes puede afectar su equilibrio
espiritual y su subsistencia cultural. La Comision concluyé que ante estos hechos el
Estado ha violado los derechos culturales del Pueblo U'wa, contenidos en el articulo 26
de la Convenciéon Americana, en relacion con su derecho a la propiedad colectiva,
contenido en el articulo 21 de la Convencién Americana.

334 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion general no. 37, supra, parr. 80.
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253. Los representantes alegaron que, durante los dltimos veinte afios, y en el
marco de la tramitacion del presente caso, el Estado de Colombia no ha adoptado las
medidas progresivas necesarias para asegurar al Pueblo U'wa la proteccién de su
cultura. Ademas, alegaron que el Estado ha vulnerado los derechos culturales del Pueblo
U'wa mediante las acciones extractivas de empresas, incluido Ecopetrol, y también por
implementar acciones militares en el territorio U'wa, incluyendo la destruccién de sitios
sagrados. En particular, se refirieron a las afectaciones provocadas por el proyecto
Gibraltar 1 y APE Magallanes, que causaron un rompimiento del equilibrio natural e
impactaron los microclimas, aguas y plantas, y a la presencia de colonos que
destruyeron plantas sagradas y, con ello, la flora y fauna. Los representantes también
sefialaron que el Estado fall6 en su obligacién de regular y fiscalizar las acciones de
empresas no estatales, como la Occidental de Colombia, generando riesgos a la cultura
del Pueblo U'wa, e incumpliendo con la necesidad de implementar medidas especificas
para proteger y salvaguardarla durante décadas. Los representantes alegaron que
también se habria violado el derecho a la cultura por la destrucciéon de lugares sagrados,
especialmente del Zizuma, por la administracion de parques nacionales. En
consideracion a lo antes sefalado, los representantes concluyeron que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos culturales del Pueblo U’'wa, protegidos bajo
el articulo 26 de la Convencion.

254. Por otro lado, en relacién con otros derechos derivados del articulo 26 de la
Convencioén, los representantes alegaron violaciones interdependientes entre la
afectacion al territorio y los derechos al medio ambiente sano, al agua, la alimentacion
y la salud. En ese sentido, alegaron que el Estado viol6 el derecho al medio ambiente
sano en tanto la contaminacion directa del aire, el agua y la nieve, y la ausencia de
estudios ambientales, afectaron directamente a la comunidad. Asimismo, alegaron que
el derecho al medio ambiente sano se vio afectado toda vez que no pudieron tener
control sobre sus territorios y los recursos que alli reposan, incluida el agua, con miras
a usarla para fines alimenticios y culturales segun sea el caso, y por la realizacién de
proyectos extractivos. Sefalaron que la violaciéon se produjo ante la ausencia de estudios
de impacto ambiental respecto de proyectos extractivos. Ademas, alegaron que las
afectaciones al medio ambiente también han tenido efectos en los derechos a la
alimentacion del Pueblo U'wa y al derecho al medio ambiente sano, pues la realizacion
de actividades extractivas en el territorio sin estudios previos implic6 que se
materializaran dafios medioambientales, como deforestacion, migraciéon de animales,
desaparicion de plantas medicinales, entre otras. Esa situacién, alegaron los
representantes, afect6 directamente los modos de vida y alimentacion del Pueblo U'wa,
asi como la salud de los miembros de la comunidad. Al respecto, sefialaron que dan
cuenta de esto situaciones como los derrames de petréleo y la falta de mitigaciéon de los
impactos ambientales de los mismos, asi como la contaminacion auditiva causada por
actividades extractivas.

255. EIl Estado alegd que no existié vulneracién alguna al derecho consagrado en el
articulo 26 de la Convencidon, puesto que no se configurd violaciéon al derecho a la
cultura. Especificamente, sefaldé que no se podria aplicar retroactivamente la
interpretacion del articulo 26 de la Convencidon. Asimismo, que se ha garantizado el
derecho a la consulta previa del Pueblo Uwa en la realizacién de proyectos de
hidrocarburos; que la administracion del PNN El Cocuy por parte de Parques Nacionales
de Colombia no resulta incompatible con los derechos de la comunidad, pues se
garantiza su participacion efectiva, acceso, uso y provecho de los territorios y recursos
de las zonas que habitan; que la presencia de la Fuerza Publica en el territorio ancestral
U’'wa no genera una afectacion al Pueblo U'wa, pues tiene el objetivo de garantizar los
derechos de todos los que se encuentran bajo la jurisdiccidon del Estado de Colombia, y
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que no se evidencia una violacion el deber de saneamiento del Resguardo U'wa por
parte del Estado. Asimismo, solicité que se declare que el Estado ha dado pleno
cumplimiento a todos los estandares internacionales e interamericanos en materia de
respeto y garantia del derecho al medio ambiente y la cultura, y, por tanto, que no
existe responsabilidad internacional del Estado.

256. Particularmente, respecto de los argumentos de los representantes sobre la
vulneracion del derecho al medio ambiente sano, el Estado subrayd que Colombia no ha
emprendido actividades que menoscaben directamente el medio ambiente. En
consecuencia, sostuvo que ha cumplido con su obligacion de respeto del medio
ambiente, por lo que solicita a la Corte que se abstenga de proferir cualquier tipo de
condena por concepto de vulneracion del mismo. Por su parte, en relaciéon con los
argumentos de los representantes respecto al deber de garantia, el Estado alegd que
no hay evidencia de una violacién del deber de regular y vigilar actividades extractivas
en territorio U'wa; explicd que existe ausencia de responsabilidad por violacion al deber
de prevenir dafios ambientales en territorio U'wa —especificamente, respecto de aquellos
derivados de las voladuras del Oleoducto Cafio Limén—Covefias; finalmente, explicé que
hay una ausencia de afectaciones particulares a las presuntas victimas del caso. En
particular, expresé que realizd estudios de impacto ambiental, asi como acciones de
prevencién ante posibles dafios ambientales, y que no resulta responsable por los dafios
ambientales derivados de las voladuras del oleoducto Cafio Limon-Covefias en tanto no
fue realizada por agentes estatales, y que ademas adopté medidas razonables para
evitar estos hechos. En esa misma légica, sefialé que el Estado no es responsable por
los dafios a la salud de las presuntas victimas como resultado de dichos dafos.

257. La Comision no formul6 alegatos sobre el particular.
B. Consideraciones de la Corte

258. La Corte procedera a analizar los alegatos del presente caso sobre violaciones
a los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales, y se pronunciara
especificamente sobre lo siguiente: a) el derecho a participar en la vida cultural, y b)
el derecho al medio ambiente sano.

B.1. El derecho a participar en la vida cultural
B.1.1. El contenido del derecho a participar en la vida cultural

259. La Corte ha establecido que el derecho de participar en la vida cultural, que
incluye el derecho a la identidad cultural, debe considerarse incluido entre los derechos
protegidos por el articulo 26 de la Convencién Americana. Lo anterior se desprende del
contenido de los articulos 30, 45 f., 47 y 48 de la Carta de la OEA, los cuales contienen
el compromiso de los Estados para: a) “que sus pueblos alcancen un desarrollo integral[,
que] abarca [el] campo [...] cultural [...]”; b) [I]a incorporacién y creciente participacion
de los sectores marginales de la poblacién, tanto del campo como de la ciudad, en la
vida [...] cultural [...], a fin de lograr la plena integracién de la comunidad nacional”; ¢)
“estimul[ar...] la cultura” y d) “preservar y enriquecer el patrimonio cultural de los
pueblos americanos”. En razén de ello, la Corte ha considerado que existe una referencia
con el suficiente grado de especificidad para derivar la existencia del derecho a participar
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en la vida cultural reconocido por la Carta de la OEA, y por lo tanto se encuentra
protegido por el articulo 26 de la Convencion33s,

260. Ademas, el articulo XIIl de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (en adelante “Declaracion Americana”) indica, en lo pertinente, que “[t]Joda
persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la comunidad”. Por su parte,
el Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” (en adelante
“Protocolo de San Salvador”) reconoce en su articulo 14.1.a. “el derecho de toda
persona a [...] participar en la vida cultural”336,

261. En el ambito universal, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su
articulo 27.1 dispone que “[t]oda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la
vida cultural de la comunidad”. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (en adelante “PIDESC”) en su articulo 15.1.a. sefiala “el derecho de toda
persona a [p]articipar en la vida cultural”. Ademas, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (en adelante “PIDCP”) prevé en su articulo 27 que “[e]n los Estados
en que existan minorias étnicas, religiosas o linglisticas, no se negara a las personas
que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con los
demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural [...]".

262. La Constitucion Politica de Colombia de 1991 (en adelante “Constitucion de
Colombia”) establece, en sus articulos 70, 71 y 72, que: a) “[e]l Estado tiene el deber
de promover y fomentar el acceso a la cultura”; b) “[lI]Jos planes de desarrollo econémico
y social incluiran el fomento a las ciencias y, en general, a la cultura”; c) “[e]l patrimonio
cultural de la Nacién esta bajo la proteccion del Estado”.

263. Textos constitucionales de diversos paises de la regiéon, con denominaciones
diversas (entre ellas, por ejemplo, “identidad cultural” y “diversidad cultural”), en
términos generales y/o en relacidon con pueblos indigenas o tribales, tutelan la identidad
cultural y/o la participacion en la vida cultural. Entre las disposiciones relevantes pueden
sefialarse el articulo 30 de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia; los articulos
215 y 231 de la Constituciéon de la Republica Federativa de Brasil; los articulos 21 y 23
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; los articulos 57, 58 y 66 de la
Constitucion de la Republica de Guatemala; los articulos 2 y 4 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 5 y 89 a 91 de la Constitucién de
Nicaragua; el articulo 90 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama; los
articulos 63 y 65 de la Constitucion de la Republica de Paraguay; los articulos 2 y 89 de
la Constitucidon Politica del Perd, y el articulo 121 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana Venezuela.

264. Ademas, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en adelante
“Comité DESC”) ha sefialado que “[l]Jos derechos culturales son parte integrante de los
derechos humanos [...] [, s] u promocién y respeto [...] son esenciales para mantener
la dignidad humana y para la interaccion social positiva de individuos y comunidades en
un mundo caracterizado por la diversidad y la pluralidad cultural”. EI Comité DESC ha
identificado, como minimo, las manifestaciones concretas de los derechos culturales
siguientes: a) el derecho de toda persona a participar en la vida cultural; b) el derecho

335 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacidn Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 231.

336 Cfr. El Protocolo de San Salvador fue ratificado por Colombia el 22 de octubre de 1997. El depdsito del
instrumento de ratificacion se hizo el 23 de diciembre de 1997.
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a gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones; c) el derecho de
toda persona a beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que
le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que
sea autora; y d) el derecho a la indispensable libertad para la investigacion cientifica y
la actividad creadora3®’. Asimismo, la Corte resalta que dicho Comité ha sefialado que
la realizacion del derecho a participar en la vida cultural requiere del cumplimiento de
los siguientes elementos338: a) disponibilidad®3®, accesibilidad®*°, aceptabilidad3**,
adaptabilidad®*? e idoneidad343.

265. En sentido similar, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre los derechos
culturales ha senalado que “[I]os derechos culturales protegen los derechos de todas
las personas, individualmente y en comunidad con otros, asi como de grupos de
personas, para desarrollar y expresar su humanidad, su vision del mundo y el significado
que dan a su existencia y desarrollo mediante, entre otras cosas, valores, creencias,
convicciones, idiomas, los conocimientos y las artes, las instituciones y las formas de
vida. Puede considerarse también que protegen el acceso al patrimonio cultural y a

recursos que permiten que esos procesos de identificacion y desarrollo tengan lugar”
344

ss7 Cfr. ONU. Comité DESC, Observacion general N° 21 Derecho de toda persona a participar en la vida
cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturas),
E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parrs. 1y 2.

338 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 241, y Comité DESC. Observacién General 21. Derecho de toda persona a participar
en la vida cultural (articulo 15, péarrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales), supra, parr. 16.

339 Se entiende como “la presencia de bienes y servicios culturales”, entre los que destacan los “dones de

la naturaleza” tales como “rios”, “bosques”, “flora” y “fauna”, asi como “bienes culturales intangibles, como
[, entre otros] costumbres [y] tradiciones [...], asi como valores, que configuran la identidad y contribuyen a
la diversidad cultural de individuos y comunidades”. Comité DESC. Observacién General 21. Derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, péarrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales), supra, parr. 16.

340 Esto consiste en “disponer de oportunidades efectivas y concretas de que los individuos y las

comunidades disfruten plenamente de una cultura”. Comité DESC. Observacion General 21. Derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, péarrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales), supra, parr. 16.

41 Esto “implica que las leyes, politicas, estrategias, programas y medidas adoptadas por el Estado [...]

para el disfrute de los derechos culturales deben formularse y aplicarse de tal forma que sean aceptables para
las personas y las comunidades de que se trate”. Comité DESC. Observacion General 21. Derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales), supra, parr. 16.

342 Esto “se refiere a la flexibilidad y la pertinencia de las politicas, los programas y las medidas adoptados
por el Estado [...] en cualquier ambito de la vida cultural, que deben respetar la diversidad cultural de las
personas y las comunidades”. Comité DESC. Observacion General 21. Derecho de toda persona a participar
en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales), supra, parr. 16.

343 Esto “se refiere a la realizacion de un determinado derecho humano de manera pertinente y apta a un

determinado contexto o una determinada modalidad cultural, vale decir, de manera que respete la cultura y
los derechos culturales de las personas y las comunidades, con inclusién de las minorias y de los pueblos
indigenas”. Sobre este Ultimo elemento, el Comité DESC “recalc[6...] la necesidad de tener en cuenta, en toda
la medida de lo posible, los valores culturales asociados, entre otras cosas, con los alimentos y su consumo
[y] la utilizacién del agua” Comité DESC. Observacién General 21. Derecho de toda persona a participar en la
vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales),
supra, parrs. 5y 16.

344 A mayor detalle, la Relatoria Especial identific6, cuando menos, la gama de proteccion de los derechos

culturales siguiente: “a) la creatividad humana en toda su diversidad, y las condiciones para que sea posible
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266. Asimismo, este Tribunal reafirma que el derecho a la identidad cultural, como
una manifestacion concreta de los derechos culturales, tutela la libertad de las personas,
inclusive actuando en forma asociada o comunitaria, a identificarse con una o varias
sociedades, comunidades, o grupos sociales, a seguir una forma o estilo de vida
vinculado a la cultura a la que pertenece y a participar su desarrollo. En ese sentido, el
derecho protege los rasgos distintivos que caracterizan a un grupo social, sin que ello
impligue negar el caracter histérico, dinAmico y evolutivo de la cultura3*s.

267. En el caso de los pueblos indigenas y tribales, la realizacion de los derechos
culturales se proyecta de forma diferenciada y, en consecuencia, establecen a los
Estados parte de la Convenciéon un conjunto de deberes especificos. En ese sentido, este
Tribunal se ha pronunciado sobre la estrecha vinculaciéon de los integrantes de los
pueblos indigenas con sus tierras tradicionales y los recursos naturales ligados a su
cultura que ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan
de ellos34%. Especialmente, la Corte ha destacado que, para las comunidades indigenas,
la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccién, sino
un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras3+’.

268. En relacion con lo anterior, la Corte nota que el Convenio No. 169 de la
Organizacioén Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales (en adelante
“Convenio No. 169”) reconoce, en su articulo 13.1, que ”[a]l aplicar las disposiciones de
este Convenio, los gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las
culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las
tierras o territorios, o con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra
manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacion”. Particularmente, la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT refirié
que “el Convenio [No. 169] reconoce los valores culturales y espirituales que los pueblos
indigenas atribuyen a las tierras. La Comision ha destacado que la utilizacion del término
«tierras» en el Convenio cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna u otra manera [...] por ejemplo, para la caza, la
pesca, o rituales religiosos/culturales”348,

desplegarla, desarrollarla y tener acceso a ella; b) la libertad para elegir, expresar y desarrollar una identidad,
incluido el derecho a elegir no pertenecer a un colectivo determinado, asi como el derecho a cambiar de
opinién o a abandonar un colectivo, y a participar en el proceso de definicion de este en condiciones de
igualdad; c) los derechos de las personas y de los grupos a participar, o a no hacerlo, en la vida cultural de
su eleccidn, y a ejercer sus propias practicas culturales; d) su derecho a interactuar e intercambiar opiniones
con otros, independientemente del grupo al que pertenezcan y de las fronteras; e) su derecho a disfrutar y
acceder a las artes y al conocimiento, incluido el conocimiento cientifico, asi como a su propio patrimonio
cultural y al de otros; y €) su derecho a participar en la interpretacion, la elaboracién y el desarrollo del
patrimonio cultural, asi como en la reformulacion de sus identidades culturales”. Cfr. ONU. Asamblea General,
Informe de la Relatora Especial sobre los derechos culturales, A/HRC/31/59, 3 de febrero de 2016, parrs. 7 y
9.

345 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacidn Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 240, y Caso Pueblos Indigenas Maya Kagchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de octubre de 2021. Serie C. No. 440, parr. 125.

346 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 149, y Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 90.

347 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra, parr.90, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan
y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 91.

348 OIT. Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.
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269. En el mismo sentido, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, en su articulo 25, refiere que “[I]Jos pueblos indigenas tienen
derecho a mantener y fortalecer su propia relacion espiritual con las tierras, territorios,
aguas, mares costeros y otros recursos que tradicionalmente han poseido u ocupado y
utilizado”. Ademas, la Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas
refiere, en su articulo XXV.1, que “[l]os pueblos indigenas tienen derecho a mantener y
fortalecer su propia relacion espiritual, cultural y material con sus tierras, territorios y
recursos, y a asumir sus responsabilidades para conservarlos para ellos mismos y para
las generaciones venideras”.

270. En sintonia con lo anterior, el Comité DESC ha expresado que “la tierra esta
estrechamente relacionada, y a menudo de manera intrinseca, con el disfrute del
derecho a participar en la vida cultural debido al especial significado espiritual o religioso
que tiene para muchas comunidades [...] por constituir la base de practicas sociales,
culturales y religiosas o de la expresion de la identidad cultural. Es particularmente el
caso de los pueblos indigenas”3*°. De modo que, los Estados “deben garantizar el
derecho de los pueblos indigenas a mantener y reforzar su relacién espiritual con sus
tierras, territorios y recursos”3®°. Asimismo, el Mecanismo de Expertos sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas ha sostenido que “[e]l acceso a las tierras, los
territorios y el medio ambiente y su uso son elementos esenciales del patrimonio cultural
para muchos pueblos indigenas”. En consecuencia, “[I]a falta de reconocimiento de los
derechos sobre la tierra de los pueblos indigenas y sus relaciones con sus territorios
afecta negativamente a su derecho de disfrutar de su patrimonio cultural, tener acceso
a él y promocionarlo”3%t,

271. Tomando en consideracion lo anterior, la Corte concluye que el derecho a
participar en la vida cultural de los pueblos indigenas comprende, entre otras
manifestaciones, el derecho a mantener y fortalecer su relacién cultural con sus tierras
y territorio cuando eso tenga un significado espiritual o religioso que sea parte integral
de su identidad cultural. En esas circunstancias, la proteccion de este aspecto del
derecho a participar en la vida cultural exige a los Estados no interferir en el disfrute del
patrimonio cultural de un pueblo indigena, y de adoptar medidas para evitar que
terceros dificulten o anulen dicho disfrute. La consideracién sobre el valor que tiene la
relaciéon de un pueblo indigena debera ser establecido en el caso concreto, pero, una
vez demostrado, los Estados deben respetar y garantizar el disfrute de la relacion
espiritual o cultural entre el pueblo indigena y el territorio, como parte de la proteccion
a su derecho a participar en la vida cultural.

B.1.2. Analisis del caso concreto
272. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte se pronunciara respecto a las alegadas

violaciones al derecho a participar en la vida cultural del Pueblo U’'wa en dos partes: a)
analizaré los efectos de la presencia de las actividades de prospeccion y explotacion en

349 ONU. Comité DESC. Observacion general nim. 26 (2022), relativa a los derechos sobre la tierra y los
derechos econdémicos, sociales y culturales, E/C.12/GC/26, 24 de enero de 2023, parr. 10.

350 Cfr. ONU. Comité DESC. Observacion General 21. Derecho de toda persona a participar en la vida
cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales),
supra, parr. 49-d), y ONU. Comité DESC. Observacion general num. 26 (2022), relativa a los derechos sobre
la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, E/C.12/GC/26, 24 de enero de 2023, parr. 16.

351 ONU. Asamblea General. Promocién y proteccién de los derechos de los pueblos indigenas con respecto
a su patrimonio cultural. Estudio del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
A/HRC/30/53. 19 de agosto de 2015, parrs. 52 y 54.
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el Resguardo U'wa y zonas adyacentes, y b) se referird a las alegadas afectaciones con
motivo de las presuntas irrupciones en el Zizuma por parte de terceros.

a) Sobre los efectos de actividades de prospeccién Vv
exploracién en el Resquardo Unido U’'wa y zonas adyacentes

273. Es un hecho probado que desde 1994 se han ejecutado actividades de
prospeccion y explotacién de hidrocarburos situados en el Resguardo U'wa y de las
zonas de influencia adyacentes a dicho territorio. La Corte ya evalud las afectaciones
que tales proyectos ha ocasionado al derecho a la consulta previa del Pueblo U'wa. Sin
embargo, el presente caso requiere un analisis sobre si las actividades realizadas en
territorio del Pueblo U’'wa afectaron derecho a participar en la vida cultural.

274. En este punto, como aspecto preliminar, el Tribunal estima pertinente referirse
a la relacion que, en lo particular, guarda el Pueblo U’'wa con sus tierras y territorio. En
ese sentido, la Corte destaca que, Berito KubarU’'wa, autoridad tradicional y espiritual,
indicé en su declaracion que “[e]l Pueblo U’'wa se relaciona con el territorio a través de
las practicas culturales [...] la practica cultural es la que permite levantar y sopesar la
parte fisica que conocemos nosotros como territorio”3%?. Asimismo, advierte la
declaracién de Daris Cristancho, lideresa del Pueblo U'wa, quien sefialé durante la
audiencia publica que:

Nuestra cosmovisiéon, nuestra vision del mundo es de cuidar y mantener y proteger nuestra
madre tierra, nuestra ley de origen [...] El territorio para la Nacion U'wa es todo, es todo,
porque alli es donde nosotros nos armonizamos, es donde nosotros hacemos nuestros usos
y costumbres, nuestros rituales, donde estan nuestros lugares sagrados, donde esta
verdaderamente la ley de nuestra madre tierra, la ley de nuestro padre Sira creador, es alli
donde nosotros danzamos, bailamos, ayunamos y hacemos todas las actividades para
equilibrar el planeta azul, el equilibrar nuestra madre tierra, equilibrar el sistema en las
cuales nosotros tenemos nuestro calendario, nuestra parte cosmoldgica y nuestra vision
ancestral, entonces para nosotros el territorio es todo y cuando se nos quita, se nos llegan
proyectos extractivistas, se nos desequilibra la armonia total y alli practicamente es la
muerte de nuestra cultura, es la desaparicién de nuestros ancestros y alli sentimos de que
ya no hay un relacionamiento con nuestro padre Sira creador3%3,

275. Asimismo, la naturaleza del vinculo entre el Pueblo U'wa y sus tierras y territorio
ha quedado registrado en diversas fuentes estatales. En la Resoluciéon No. 56 de 6 de
agosto de 1999 quedéd establecido que, por recomendacion del INCORA, se adopté la
creacion del Resguardo U'wa “con el fin de lograr la reconstruccion territorial y cultural
de su etnia, en aras de proteger su identidad”***. Asimismo, el Ministerio de Cultura
reconoci6é que “[l]a violacién de las leyes de la naturaleza se convierte en la principal
causa de desequilibrio y malestar humanos segun la concepciéon del Pueblo U'wa3%5”,

276. En un sentido similar, la Corte advierte que en el Acta de Reunidon de Informacién
y Consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de enero de 1995 se dej6 constancia lo

352 Cfr. Declaracion escrita de Berito KuwarU'wa, rendida ante fedatario publico (affidavit) (expediente de
prueba, folio 35940).

353 Declaracion de la presunta victima Daris Cristancho rendida en la audiencia publica del presente caso
celebrada en el 157 Periodo Ordinario de Sesiones en Santiago, Chile.

354 Resolucién No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de
1999 (expediente de prueba, folios 6908-6933).

356 Documento del Ministerio de Cultura “U”wa, gente inteligente que sabe hablar” (expediente de
prueba, folio 6939).
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dicho por el Pueblo U’'wa en el sentido que “nosotros [...] somos y vivimos en un mundo
diferente al del blanco. Tal vez no lo sea desde el punto de vista fisico [...] pero nuestra
forma de entenderlo, concebirlo y estudiarlo si es diferente [...] Queremos, ante todo,
se tenga en cuenta nuestra forma de concebir el mundo [..] Nosotros los U'wa
concebimos el territorio como la esencia de la vida”3°. Asimismo, en la Reunién de 28
de septiembre de 2005, llevada a cabo en “El Chuscal”, dentro del Resguardo U’'wa con
motivo de los Bloques Siriri y Catleya, el Pueblo U'wa manifesté que “nosotros queremos
la supervivencia de un pueblo y de una cultura y no solamente nosotros al defender
nuestro territorio, no solo estamos pensando en el Pueblo U'wa, estamos pensando
también en todos, en todos los que estamos sobre la tierra”.

277. Asimismo, el Tribunal advierte que para la cosmogonia U’'wa, Ruiria es la sangre
de la madre tierra®’. En esta logica, el petréleo y otros recursos naturales, incluidos
aquellos del subsuelo, tienen un significado tradicional fundamental para la cultura del
Pueblo U’'wa. En ese sentido, en la audiencia publica, se aclaré que:

Para el Estado y probablemente para muchos de los que estan en esta sala el petréleo es
una fuente de energia y de ingresos y hay que explotarlo, sin embargo para la Naciéon U'wa
esto no es asi, Ruiria, el petréleo es la sangre que corre por las venas de la tierra, es sagrada
y hay que respetarla. Los U’'wa hacen un llamado para entender los verdaderos costos de la
explotacion de petréleo y gas en su territorio y ponen en cuestion su supuesto interés publico
imperativo, entre los varios impactos negativos que hay, la explotacion de petréleo y gas
contribuye a la actual crisis climatica es una amenaza real no sélo para los pueblos indigenas
sino para toda la especie humana.

278. Este Tribunal considera que es posible afirmar que la cosmovisién U'wa sitda a
sus tierras y territorio, y los elementos naturales que lo componen, en el centro de su
sistema de valores culturales. La relacibn con las tierras y el territorio,
consecuentemente, define no solo el modelo de vida colectivo y el proyecto de vida
personal de los miembros del Pueblo U'wa, sino que esta directamente involucrado en
la conciencia individual y comunitaria, al grado de ser el rasgo definitorio de la identidad
del pueblo y sus miembros. En ese sentido, el Tribunal considera que, con independencia
del acceso fisico a sus tierras y territorio, que involucran derechos como la libre
circulaciéon o la propiedad colectiva, el Resguardo U'wa también reviste una dimension
intangible, de clara connotacion cultural y espiritual, cuyo acceso se encuentra protegido
por el derecho a la participacion en la vida cultural. Asimismo, el Tribunal advierte que
el Estado conocia de manera directa ese vinculo cultural, espiritual y ancestral que el
Pueblo U’'wa guarda con sus tierras y territorio, y los elementos que lo componen.

279. En relacion con lo anterior, la Corte advierte que los proyectos de exploracion y
explotacion minera y de hidrocarburos conllevaban un riesgo para la cultura del Pueblo
U'wa, en tanto podian afectar el medio ambiente y lugares sagrados, asi como ser

356 Acta de reunion de informacion y consulta con el Pueblo U'wa sobre “la realizacion del Proyecto de
Adquisiciéon Sismica en el Contrato de Asociacidn Samoré” celebrado entre ECOPETROL y Oxycol, 10 y 11 de
enero de 1995 (expediente de prueba, folios 7227 a 7257).

387 Durante la audiencia publica, la lideresa del Pueblo U'wa Daris Cristancho sefial6 que “cuando se
empiezan a exponernos como la proyeccion era de perforacion y diciéndonos que eso no afectaba, que eso
era algo que se podia trabajar, que traian buenos proyectos que era para ayudar a las comunidades, para
ayudar al pueblo, que con eso nos podian hacer las escuelas, los hospitales y para nosotros no es eso, para
nosotros es atentar contra nuestra madre tierra, para nosotros es atentar contra la espiritualidad con nuestra
cosmovision, atentar contra Ruiria porque Ruiria es la sangre de nuestra madre tierra porque nosotros los
humanos si no tenemos sangre morimos, igualmente eso le pasa a nuestra madre tierra si le sacamos todo
el petrdleo la tierra va a morir lentamente, se va a extinguir va a quedar seca, los arboles, los animales todo
va a morir”. Declaracién de la presunta victima Daris Cristancho rendida en la audiencia publica del presente
caso celebrada en el 157 Periodo Ordinario de Sesiones en Santiago, Chile.
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disruptivos para las costumbres del pueblo indigena®®®. En ese sentido, el Tribunal
advierte que las actividades del Proyecto Gibraltar y APE Magallanes emitieron ruido por
encima de los limites permitidos por la legislacion interna®%°, lo cual habria afectado las
practicas culturales. En ese sentido, la Corte nota que el testigo Bladimir Moreno sefalé
ante la Corte que la actividad del APE Magallanes ha generado ruido y alterado la
tranquilidad, ademas de contaminar el agua y el aire3¢°,

280. De este modo, la Corte advierte que el Ministerio del Medio Ambiente, durante la
autorizacion de las licencias ambientales que permitieron la realizacién de proyectos
extractivos en el territorio U'wa y en areas adyacentes, y en la posterior implementacion
de ejecucion de esos proyectos, no tomé en debida consideracién sus obligaciones de
proteccion de la cultura del Pueblo U'wa. Este Tribunal considera que la estrecha relacion
que existe entre la cosmovision del Pueblo U’'wa y la proteccion de la naturaleza requeria
la adopcién de medidas especiales para mitigar el impacto que la realizacién de las
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos y otros minerales tuviera en
el territorio y los elementos que lo componen, pues esto resultaba fundamental para
permitir el ejercicio del derecho a la participacion en la vida cultural de los U'wa. Sumado
a lo anterior, el Tribunal constata que, al margen de las omisiones y deficiencias
destacadas, el Estado no ha demostrado que adopté medidas encaminadas a disminuir,
detener y redimir la afectaciéon a la cultura del Pueblo U'wa.

281. Las acciones y omisiones estatales previamente descritas constituyeron
afectaciones al derecho del Pueblo U’'wa a participar en la vida cultural, en términos del
articulo 26 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

b) Respecto de las presuntas irrupciones en el Zizuma por
parte de terceros

282. El Tribunal advierte que el Parque Nacional El Cocuy es un sitio de intenso valor
simbdlico, cultural y espiritual para la cosmogonia U’'wa. En ese sentido, se advierte que
el Pueblo U'wa ha sefialado que “[I]a intervencion en nuestro territorio ancestral y sitio
sagrado ZIZUMA ha conllevado al desequilibrio de la madre tierra, a la destrucciéon y
contaminacion, al desequilibrio cultural, espiritual, territorial y social de la Nacion U'wa,
llevandonos a una desaparicion fisica y cultural”. Esta cuestion es fundamental, en la
cosmovision U'wa, ya que, “Zizuma, es para la Nacién U'wa el eje principal del ser
humano, territorio sagrado, donde conviven nuestros seres divinos quienes ejercen el
equilibrio del planeta azul, y se materializa el conocimiento ancestral y cultural de
nuestras Autoridades Tradicionales (Werjayas)”361.

358 Cfr. CIDH Informe. Verdad, justicia y reparacion: Cuarto Informe sobre la situacion de Derechos
Humanos en Colombia, 31 de diciembre de 2013, OEA/Ser.L/V/IIl. Doc. 49/13. parr. 829

359 Cfr. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Auto 0216 del 20 de enero de 2015 (expediente de
prueba, folio 12508) y Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Auto 07253, 31 de julio de 2020
(expediente de prueba, folio 11544 y 11545).

360 Cfr. Declaracién de Bladimir Moreno Torres (expediente de prueba, folio 35931). Ver también,
Declaracién de Angel Maria Aguablanca (expediente de prueba, folio 35918), y José Cobaria Trinidad
(expediente de prueba, folio 35963).

361 Cfr. Carta U’'wa al Ministerio de Medio Ambiente sobre el Parque Natural El Cocuy de 20 de marzo de
2016 (expediente de prueba, folios 7728 y 7729), y Asociacion de Autoridades Tradicionales y Cabildos U'wa,
Comunicacion a la Relatora Especial de la ONU sobre los Derechos de Los Pueblos Indigenas, Victoria Tauli
Corpuz, sobre la situacion de la Nacion U'wa — Zizuma — Parque Nacional Natural El Cocuy, Cubara, 8 de mayo
de 2016 (expediente de prueba. folios 12558 y 12559); Declaracion de la presunta victima Daris Cristancho
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283. La Corte recuerda que el PNNC se superpone con una parte del territorio del
Resguardo Unido, y que es administrado por la unidad administrativa denominada
Parques Nacionales Naturales de Colombia (“Parques Naturales”). Parques Naturales
reglamenta el uso y el funcionamiento de las areas que lo conforman, lo que permite
establecer las condiciones para el uso y funcionamiento del PNNC. Es un hecho probado
que el ingreso al PNNC ha estado permitido para todas las personas, y que esto incluye
la posibilidad de acceder a territorios que son parte del Zizuma y que se encuentran en
el Resguardo Unido. Segun la informacién disponible, actualmente es posible acceder al
PNNC para visitantes y la realizacién de actividades de ecoturismo362,

284. La Corte nota que la posibilidad de realizacién de actividades en el Zizuma ha
derivado en que terceros ajenos al Pueblo U'wa pisaran lugares de gran valor cultural y
espiritual y en ese sentido existiera un riesgo de disrupcion del equilibrio natural de la
cultura U'wa. En particular, la Corte destaca que en la cosmovision del Pueblo U'wa la
parte blanca del Zizuma es “la respiracion de la madre tierra”, y, por lo tanto, que
turistas en el PNNC la pisen constituye una interferencia con la cultura de los U'wa. En
este sentido, la Corte destaca la ocurrencia de hechos como el ocurrido el 29 de febrero
de 2016 en el que personas que ingresaron al PNNC y jugaron fuatbol en la nieve del
Zizuma33, lo que afectd un espacio con el que el Pueblo U'wa tiene un fuerte vinculo
cultural y espiritual®®4. La presencia de terceros en el Zizuma también ha traido un
riesgo para la flora y fauna, que son aspectos sagrados para el pueblo indigena36s.

285. De este modo, la Corte tiene por probado que el Estado ha permitido que
terceros, a través de la actividad ecoturistica, irrumpan en una zona de especial valor
cultural y espiritual para el Pueblo U’'wa. Las irrupciones de terceros han constituido -en
la consmovision U'wa- una afectacion a valores culturales sostenidos por la comunidad
y, consecuentemente, una violacién a su derecho a la participacion en la vida cultural
sin que exista constancia de que el Estado haya adoptado medidas adicionales de
protecciéon. Asimismo, el Tribunal considera que la presencia de turistas en el Zizuma
para jugar un partido de fatbol es particularmente gravosa, pues constituyé un dafio
cultural que atent6 contra el valor cultural y espiritual que, conforme a la cosmogonia
U'wa, reviste el nevado de El Cocuy.

286. Las acciones y omisiones estatales previamente descritas constituyeron
afectaciones al derecho del Pueblo U'wa y de sus miembros a participar en la vida
cultural, en términos del articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

287. Por otra parte, la Corte no cuenta con elementos que permita establecer la
presencia de unidades militares en el Zizuma, o sobre actos de dichas autoridades que

rendida en la audiencia publica del presente caso celebrada en el 157 Periodo Ordinario de Sesiones en
Santiago, Chile.

862 Cfr. Gobernacion de Boyacéa y AsoU’'wa, Estudio intercultural de caracterizacion del Pueblo de la Nacion
U'wa en el territorio de Kajka-lka y Kerachi-kara, Gobernacion de Boyaca, Asociacion de Autoridades
Tradicionales y Cabildos de la Nacion U'wa — AsoU’wa, Boyacéa, 2018 (expediente de prueba, folio 10378)

363 Cfr. Ambientalistas Boyaca, Gol Nevado del Cocuy Ambientalistas jugando fatbol en la nieve, corto
audiovisual, 29 de febrero de 2016, disponible en: https://youtu.be/ob-bWfF5gKQ

364 Cfr. Catalina Caro Galvis & Marcela Gémez Martinez, Colombia: Avances del control territorial indigena
frente al turismo en areas protegidas, Ecologia Politica, diciembre 2016, No. 52, p. 114.

365 Cfr. Gobernacion de Boyacéa y AsoU’'wa, Estudio intercultural de caracterizacion del Pueblo de la Nacion
U'wa en el territorio de Kajka-lka y Kerachi-kara, 2018 (expediente de prueba, folio 10274).
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pudieran constituir afectaciones a la naturaleza o sitios sagrados para el Pueblo U'wa
por su presencia en el territorio del Resguardo Unido. En el mismo sentido, la Corte no
cuenta con elementos suficientes para determinar como la presencia de colonos en el
Resguardo Unido ha afectado el derecho a la participacion en la vida cultural del Pueblo
U'wa. El Tribunal advierte que la presencia de colonos y la falta del saneamiento del
territorio restringen la posibilidad del uso y goce de la totalidad del territorio en el
Resguardo U’wa, pero las violaciones acreditadas respecto de dichos hechos ya han sido
abordadas en la presente sentencia en los apartados referidos a las afectaciones al
derecho a la propiedad colectiva.

B.2. El derecho al medio ambiente sano
B.2.1. El contenido del derecho al medio ambiente sano

288. La Corte ha sefalado que el derecho a un medio ambiente sano se encuentra
incluido entre los derechos protegidos por el articulo 26 de la Convencion Americana,
dada la obligacion de los Estados de alcanzar el “desarrollo integral” de sus pueblos,
que surge de los articulos 30, 31, 33 y 34 de la Carta de la OEA. De esta forma, la Corte
ha considerado que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad para
derivar la existencia del derecho al medio ambiente sano reconocido por la Carta de la
OEA. En consecuencia, el derecho al medio ambiente sano es un derecho protegido por
el articulo 26 de la Convencion366,

289. Respecto al contenido y alcance de ese derecho, el Tribunal recuerda que el
articulo 11 del Protocolo de San Salvador, ratificado por Colombia el 22 de octubre de
1997, sefala que “1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y
a contar con servicios publicos basicos. 2. Los Estados Parte promoveran la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente”3¢’. De modo adicional, la Corte
advierte que el derecho al ambiente ha sido objeto de reconocimiento por diversos
paises de América: al menos 16 Estados del continente lo incluyen en sus
Constituciones®%8. En particular, el articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia
establece que “[t]odas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.
Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las

366 Cfr. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente
en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y
alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17, parr.57, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 115. .

367 El Protocolo de San Salvador fue ratificado por Colombia el 22 de octubre de 1997. El depésito del
instrumento de ratificacién se hizo el 23 de diciembre de 1997.

368 Las constituciones de los siguientes Estados consagran el derecho a un medio ambiente sano: (1)
Constitucion de la Nacion Argentina, art. 41; (2) Constitucion Politica del Estado de Bolivia, art. 33; (3)
Constitucion de la Republica Federativa del Brasil, art. 225; (4) Constitucion Politica de la Republica de Chile,
art. 19; (5) Constitucion Politica del Peru, art. 2-h; (6) Constitucién Politica de Costa Rica, art. 50; (7)
Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 14; (8) Constitucion de la Republica de El Salvador, art. 117;
(9) Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, art. 97; (10) Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, art. 4; (11) Constitucién Politica de Nicaragua, art. 60; (12) Constitucién Politica de la Republica
de Panama, arts. 118 y 119; (13) Constitucién Nacional de la Republica de Paraguay, art. 7; (14) Constitucién
de la Republica Dominicana, arts. 66 y 67, y (16) Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, art.
127.
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areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educaciéon para el logro de estos
fines.”369,

290. Adicionalmente, la Asamblea General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
reconocié al derecho a un ambiente limpio, saludable y sostenible como un derecho
humano, y que dicho derecho se encuentra relacionado con otros derechos y el derecho
internacional vigente3®7°. Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos ha establecido
que los Estados deben adoptar politicas para el disfrute del derecho a un medio
ambiente limpio, saludable y sostenible, en particular con respecto a la biodiversidad y
los ecosistemas®’’. En un sentido similar, la Corte nota que el Relator Especial sobre
Derechos Humanos y Medio Ambiente ha desarrollado los Principios Marco sobre
Derechos Humanos y el Medio Ambiente, el cual reconoce la obligacion de los Estados
de “garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible con el fin
de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos” asi como de “respetar,
proteger y hacer efectivos los derechos humanos con el fin de garantizar un medio
ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible372”,

291. Tomando en consideracion lo antes sefialado, la Corte ha reconocido que el
derecho a un medio ambiente sano constituye un interés universal y es un derecho
fundamental para la existencia de la humanidad. Asimismo, ha establecido que el
derecho al medio ambiente sano estd comprendido por un conjunto de elementos
procedimentales y sustantivos3”3. De los primeros surgen obligaciones en materia de
acceso a la informacién, participacién politica y acceso a la justicia®’4. Dentro de los
segundos se encuentran el aire, el agua, el alimento, el ecosistema, el clima, entre
otros. En este sentido, este Tribunal ha sefialado que el derecho al medio ambiente sano
“protege los componentes del medio ambiente, tales como bosques, rios, mares y otros,
como intereses juridicos en si mismos, alun en ausencia de certeza o evidencia sobre el
riesgo a las personas individuales”. De esta forma, los Estados estan obligados a
proteger la naturaleza no solo por su utilidad o efectos respecto de los seres humanos,
sino por su importancia para los demas organismos vivos con quienes se comparte el
planeta. Lo anterior no obsta, desde luego, a que otros derechos humanos puedan ser
vulnerados como consecuencia de dafios ambientales37>.

292. Por otra parte, la Corte recuerda que el derecho al medio ambiente sano se
encuentra cubierto por la obligaciéon de respeto y de garantia, prevista en el articulo 1.1
de la Convencidén, una de cuyas formas de observancia consiste en prevenir violaciones.

369 Cfr. Constitucion Politica de Colombia, art. 79.

870 Cfr. Naciones Unidas. Asamblea General. El derecho a un medio ambiente limpio, saludable y
sostenible. Resolucion 76/300 de la Asamblea General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas de 28 de
julio de 2022, A/RES/76/300, puntos 1y 2.

st Cfr. Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. El derecho a un medio ambiente limpio,
saludable y sostenible, A/HRC/RES/48/13, Resolucién de 28 de octubre de 2021.

sr2 Cfr. Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la cuestion
de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente seguro, limpio,
saludable y sostenible, A/HRC/49/53, 24 de enero de 2018, principios marco 1y 2.

73 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parrs. 62 y 212, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru.
supra, parr. 118.

sra Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 212, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. supra,
parr. 118.

378 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parrs. 59, 62y 64, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru.
supra, parr. 118. En un sentido similar, Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México), amparo en revision
307/2016, parr. 76, y Corte Constitucional (Colombia), Sentencia T-614/19.
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Esta obligacion se proyecta a la esfera privada, a fin de evitar que terceros vulneren los
bienes juridicos protegidos y abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito®’®. En esta linea, la Corte
ha sefialado que en ciertas ocasiones los Estados tienen la obligacién de establecer
mecanismos adecuados para supervisar y fiscalizar ciertas actividades, a efecto de
garantizar los derechos humanos, protegiéndolos de las acciones de entidades publicas,
asi como de personas privadas®’’. La obligacion de prevenir es de medio o
comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un
derecho haya sido violado378.

293. En relacion con lo anterior, la Corte ha destacado que el principio de prevenciéon
de dafios ambientales forma parte del derecho internacional consuetudinario, y entrafia
la obligacion de los Estados de llevar adelante las medidas que sean necesarias ex ante
la produccion del dafio ambiental, teniendo en consideraciéon que, debido a sus
particularidades, frecuentemente no sera posible, luego de producido tal dafio, restaurar
la situacion antes existente. En virtud de este principio, los Estados estan obligados a
usar todos los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven
a cabo bajo su jurisdiccion causen dafios significativos al medio ambiente3°. Esta
obligacion debe cumplirse bajo un estandar de debida diligencia, el cual debe ser el
apropiado y proporcional al grado de riesgo de dafio ambiental®®°, lo que implica que en
actividades que se sabe son mas riesgosas, como la utilizacién de sustancias altamente
contaminantes, como en el caso en estudio, la obligacion tiene un estandar mas alto.
Por otro lado, la Corte ha sefialado que si bien no es posible realizar una enumeracion
detallada de todas las medidas que podrian tomar los Estados a los fines de cumplir
este deber, pueden sefalarse algunas, relativas a actividades potencialmente dafiosas:
i) regular; ii) supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de impacto
ambiental; iv) establecer planes de contingencia, y v) mitigar en casos de ocurrencia
de dafio ambiental®8L.

294. Asimismo, la Corte se ha referido al principio de precauciéon en materia
ambiental. Este principio se refiere a las medidas que se deben adoptar en casos donde
no existe certeza cientifica sobre el impacto que pueda tener una actividad respecto del
medio ambiente. La Corte ha entendido que los Estados deben actuar conforme al
principio de precaucion a efectos de la proteccidon del derecho a la vida y a la integridad
personal, en casos donde haya indicadores plausibles que una actividad podria acarrear
dafios graves e irreversibles al medio ambiente, aln en ausencia de certeza cientifica.
Por lo tanto, los Estados deben actuar con la debida cautela para prevenir el posible

376 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 118, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 125.

st Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149, péarrs. 86, 89 y 99, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra, parr. 125. .

378 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 118, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 125. .

879 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 142, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 126.

380 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 142, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 126.

381 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 145, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. supra,
parr. 126.
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dafo®®?. En efecto, la Corte considera que, en el contexto de la protecciéon de los
derechos a la vida y a la integridad personal, y del derecho a la salud, los Estados deben
actuar conforme al principio de precaucién, por lo cual, aln en ausencia de certeza
cientifica, deben adoptar las medidas que sean “eficaces” para prevenir un dafio grave
o irreversible3®,

295. El principio de precauciéon en materia ambiental se encuentra relacionado con el
deber de los Estados de preservar el ambiente para permitir a las generaciones futuras
oportunidades de desarrollo y de viabilidad de la vida humana3®4. Al respecto, la Corte
nota que el principio de equidad intergeneracional requiere a los Estados coadyuvar
activamente por medio de la generacion de politicas ambientales orientadas a que las
generaciones actuales dejen condiciones de estabilidad ambiental que permitan a las
generaciones venideras similares oportunidades de desarrollo®®. El principio de equidad
intergeneracional se deriva de diversos instrumentos de derecho internacional como la
Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, la Declaracién de Estocolmo,
la Declaracion de Rio, la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico, y el Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico®®¢. También forma parte del
derecho de la Unién Europea38’, y su contenido ha sido referido por distintos Tribunales
Internacionales como la Corte Internacional de Justicia®88, asi como por tribunales de la
region en paises como Colombia3®?, y Canadas3°.

296. Considerando lo anterior, y atendiendo al deber de prevencion es pertinente
dejar sentado que el cumplimiento de este deber requiere la existencia de un marco
regulatorio robusto y un sistema de supervision y fiscalizacion coherente®°!. Al respecto,
esta Corte considera que, en aras a garantizar la efectividad del derecho a un medio
ambiente sano, los Estados deben regular las actividades que puedan causar un dafo
significativo al medio ambiente. Lo anterior, adquiere especial relevancia en el contexto
de actividades empresariales que tengan la potencialidad de producir este tipo de dafios.

382 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 142, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. supra,

parr. 127.

383 Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. supra, parr. 127.

384 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 59.

385 Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. supra, parr. 128.

386 Cfr. Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, Resolucion 3281 de la Asamblea General

de las Naciones Unidas, de 12 de diciembre de 1974; Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, de 16 de junio de 1972;
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, de 3 al 14 de junio de 1992, Principio 3, y Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico,
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, de 4 de noviembre de 2016, Preambulo
y articulo 1.

387 Cfr. Resolucidon 2396 (2021) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Anclar el derecho

a un medio ambiente saludable: necesidad de una mayor accién por parte del Consejo de Europa, 29 de
septiembre de 2021.

388 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Opinién Consultiva sobre la Legalidad de la Amenaza de las Armas

Nucleares, 8 de julio de 1996, parrs. 35y 36.

389 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia STC 4360-2018 de 4 de abril de 2018, parrs. 11,
12y 14.

390 Cfr. Corte Suprema de Canada, Caso Tsilhgot'in Nation v. British Columbia, 26 de junio de 2014,

parrs. 15, 74 y 86.

so1 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la cuestiéon de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, supra, parr. 55.
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Por tanto, la Corte considera que las actividades susceptibles de acarrear riesgos
ambientales significativos deben regularse de manera especifica, atendiendo a su nivel
de riesgo3®2. En consecuencia, los Estados deben asegurar el cumplimiento de las
normas ambientales vigentes por parte las autoridades publicas y, ademas, de velar por
su efectiva aplicacion en el sector privados°s.

297. La Corte recuerda, ademas, que los Estados tienen la obligacién de supervisar y
fiscalizar las actividades bajo su jurisdicciéon que puedan producir dafios ambientales
significativos, para lo cual deben establecer mecanismos apropiados e independientes
de monitoreo y rendicion de cuentas, que incluyan tanto medidas preventivas como
medidas de sancion, investigacion y reparacion. De manera especifica, el Tribunal
advierte que los Estados tienen el deber de proteger tanto las areas de reserva natural
como los territorios tradicionales, con el fin de prevenir dafios ambientales, inclusive
aquél que proceda de particulares y empresas, a través de mecanismos adecuados de
supervision y fiscalizacion3%4. Esta obligacion se torna mas estricta cuando la “naturaleza
de la actividad” representa “altos riesgos” para los derechos humanos3.
Adicionalmente, la Corte desea hacer hincapié en que el control que deben ejercer los
Estados sobre los efectos ambientales persiste, de manera continua, durante todas las
etapas del proyecto o actividad potencialmente peligrosa, de manera que las tareas de
supervision y fiscalizacion no se desvinculen de la ejecucidn y gestion ambiental de tal
proyecto o actividad. Esta obligacion comprende, ademas, el deber de vigilar el
cumplimiento y la implementacién de las normas ambientales y, en su caso, sancionar
su incumplimiento39.

298. La obligacion de realizar estudios de impacto ambiental constituye una
salvaguarda respecto a posibles impactos socioambientales vinculados a un proyecto o
actividad potencialmente peligrosa para el medio ambiente. Asi, cuando se haya
determinado que un proyecto o actividad acarrea un riesgo de dafio ambiental
significativo, sera obligatoria la realizacion de un estudio de impacto socioambiental®.
Esta obligacion se extiende a la adopciéon de medidas apropiadas para identificar las
actividades que entrafian tal riesgo, y es de caracter permanente. De esta forma, los
Estados deben asegurarse que se lleven a cabo evaluaciones de riesgo que permitan
determinar el alcance y la naturaleza de los potenciales impactos ambientales que
podria entrafiar una actividad, antes de conceder cualquier tipo de autorizacién para su
realizacion.

392 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs.

Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C
No. 407, parr. 119. Ver también Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Oneryildiz v. Turquia.
Aplicacién No. 48939/99. Sentencia de 30 de noviembre de 2004, parr. 89.

393 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, supra, 24 de
enero de 2018, parr. 34.

394 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 221, y Opinién Consultiva OC-23/17,

supra, parr. 152.

395 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. “Empresas y Derechos Humanos: Estandares

Interamericanos”, 1 de noviembre de 2019, parr. 97-103.
396 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 154., y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra,
parr. 167. Ver también Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, supra, parr. 52.

so7 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 157.
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299. Por otro lado, la Corte destaca la relacion que existe entre las obligaciones de los
Estados respecto de las actividades empresariales y la garantia de los derechos
humanos. En ese sentido, la Corte ha hecho referencia en su jurisprudencia a los
“Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del
marco de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”’. En particular el
Tribunal ha destacado los tres pilares de los Principios Rectores, a saber: a) el deber del
Estado de proteger los derechos humanos, b) la responsabilidad de las empresas de
respetar los derechos humanos, y c) acceso a mecanismos de reparacion, asi, como los
principios fundacionales que se derivan de estos pilares, los cuales resultan
fundamentales en la determinacion del alcance de las obligaciones en materia de
derechos humanos de los Estados y las empresas3.

300. En relacion con lo anterior, la Corte considera que los estudios de impacto
socioambiental deben llevarse a cabo antes de la realizacion de la actividad, ser
realizado por entidades independientes bajo la supervision del Estado, abarcar el
impacto acumulado, incluir la participacion de las personas interesadas, respetar
tradiciones y cultura de los pueblos indigenas, contar con un contenido especifico
tomando en cuenta la naturaleza y magnitud del proyecto y la posibilidad de impacto
que tendria en el ambiente -incluyendo el contar con un plan de contingencia- asi como
acciones de mitigaciéon en casos de ocurrencia de dafio ambiental®®°. De igual forma, la
Corte considera que, ante la presencia de un proyecto o actividad que potencialmente
cause dafos significativos al medio ambiente, los Estados deben evaluar las potenciales
consecuencias socioambientales a la luz de los estudios de impacto previamente
realizados, atendiendo a su adecuacion técnica y cientifica y a la precision de sus
resultados, a fin de adoptar las mejores medidas de prevencién para garantizar los
derechos humanos de las personas potencialmente afectadas, asi como la preservacion
de los componentes ambientales potencialmente comprometidos“°.

301. La obligacion de llevar a cabo estudios de impacto ambiental no se limita a
proyectos o actividades desarrolladas en territorio de pueblos indigenas, sino que se
proyecta ante cualquier proyecto o actividad susceptible de producir dafios ambientales
significativos, independientemente de si tales propuestas son susceptibles de generar
impactos potenciales sobre los derechos humanos#®. Lo anterior, se deriva del
contenido auténomo del derecho al medio ambiente sano, en los términos del articulo
26 de la Convencion Americana. Por dltimo, en cuanto al deber de mitigar, la Corte ya
se ha referido a la obligacidon de los Estados de adoptar medidas adecuadas y urgentes
para mitigar el dafio ambiental producido#®?, los cuales deben, a tal fin, utilizar la mejor
tecnologia y ciencia disponible4°3. Esta obligaciéon opera aun cuando se hubieran tomado
todas las medidas de prevencidn necesarias para evitar la produccidon del dafo

398 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432, parr. 47, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra, parr. 110.

399 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parrs. 162-171.

400  Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Dubetska y otros v. Ucrania. Aplicacion No. 30499/03.
Sentencia de 10 de febrero de 2011, parr. 143.

401 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 160, y nota al pie 340.
402 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra parr. 172.
403 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 172.
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ambiental, pues la debida diligencia preventiva en materia ambiental no exime a los
Estados de su obligacion de mitigar los dafios que no pudieron ser evitados*°4.

302. Ademas, la Corte advierte que existe una estrecha relacion entre un ambiente
sano y la proteccion de los derechos de Pueblos Indigenas debido a su especial relacion
espiritual y cultural con sus territorios ancestrales, asi como también debido a su
dependencia econdmica de la tierra y los recursos ambientales%’>. En el Caso Lhaka
Honhat Vs. Argentina, la Corte reconocio la estrecha vinculacion del derecho a participar
de la vida cultural con la protecciéon del territorio ancestral y los recursos naturales, en
la medida en que “ciertos usos tradicionales conllevan practicas de sustentabilidad [...]
fundamentales para la eficacia de las estrategias de conservacidon” cuyo ejercicio “esta
intimamente ligado con la calidad del medio ambiente”4%. De igual modo, este Tribunal
ha resaltado que la falta de acceso a los recursos naturales puede implicar una
vulneracion de los derechos a la alimentacion y al agua. Lo anterior, en tanto estos
derechos estan intimamente imbricados en el derecho a un medio ambiente sano, y
consecuentemente, “hay amenazas ambientales” que pueden impactar en la
alimentacion [y] el agua” 4°7 y, por ende, el medio ambiente.

303. Enrazoén de lo anterior, los miembros de los pueblos indigenas y tribales precisan
ciertas medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, a fin de
garantizar su supervivencia fisica y cultural*®®. El Tribunal observa que las
consecuencias de una degradaciéon ambiental afectan a todas las personas“®®. Sin
embargo, requieren especial atencién los pueblos indigenas debido a que se encuentran
expuestos “con mayor intensidad” a las problematicas ambientales por la estrecha
relacion entre sus formas de vida y el ambiente en el que la desarrollan*i°,
Consecuentemente, los Estados tienen obligaciones reforzadas para la proteccion de los
derechos de los pueblos indigenas y el ambiente que habitan4!l.

304. Asimismo, este Tribunal considera pertinente sefialar que los Estados deben
tomar en cuenta la “triple crisis planetaria” en el cumplimiento de sus obligaciones de
respeto y garantia del derecho al medio ambiente sano. La triple crisis planetaria
describe la interconexion y los efectos combinados de tres amenazas globales: la
contaminacién ambiental, la pérdida de biodiversidad, y la crisis climatica derivada de
la explotacién y uso de combustibles fésiles y las emanaciones de metano. Al respecto,

404 Cfr. Comisién de Derecho Internacional. Proyecto de Principios sobre la Asignacion de las Pérdidas en
Caso de Dafo Transfronterizo resultante de Actividades Peligrosas. A/61/10, 2006, Principio 5(b).

405 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 67 y nota al pie 121.

406 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 250.

407 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 274

408 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, supra, parr. 247.

409 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, supra, parr. 41.

410 Cfr. Opinioén Consultiva OC-23/17, supra, parrs. 66 y 67, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de
la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. supra, parr. 209.
Ver también Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, supra, parr.
41.d).

411 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua,
supra, parr. 433.
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la Asamblea de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) ha sefialado que esta crisis
combinada representa un peligro critico para la vida en la Tierra, requiriendo una accién
urgente y coordinada a nivel global para combatir sus efectos*'?. La Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) también resalta la
naturaleza existencial de esta amenaza, enfatizando que las consecuencias
devastadoras de estas crisis interrelacionadas afectan la salud del planeta y de todas
sus formas de vida*!2. Por lo anterior, la Corte advierte que la triple crisis planetaria es
un desafio complejo y multifacético que requiere una respuesta integrada y urgente
para garantizar la sostenibilidad del planeta y el bienestar de sus habitantes.

B.2.2. Analisis del caso concreto

305. La Corte analizara si el Estado es responsable por la violacién al derecho al medio
ambiente sano tomando en consideracion las obligaciones sefialadas previamente. Por esta
razén, se pronunciara sobre lo siguiente: a) el requerimiento y aprobaciéon de estudios de
impacto ambiental para los proyectos extractivos, b) la supervision y fiscalizacion de los
proyectos, y c) las acciones de mitigacion por la explosion del Oleoducto Cafio-Limén
Covenas. La Corte no analizara si la falta de goce efectivo del territorio por parte de la
comunidad indigena afecté el medio ambiente, en tanto dichos alegatos ya fueron
abordados previamente. Tampoco verificara si la regulacion de los proyectos extractivos
fue adecuada ante la ausencia de alegatos especificos sobre la cuestion.

a) Sobre el requerimiento vy aprobacidon de estudios de
impacto ambiental

306. La Corte advierte que la legislacion colombiana prevé que la licencia ambiental “[...]
es obligatoria, en los eventos en que una persona natural o juridica, publica o privada, debe
acometer la ejecucion de obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier
actividad susceptible de producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al
ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje”. En este contexto,
la licencia ambiental consiste en una medida administrativa otorgada por la autoridad
ambiental competente para la ejecucion de una obra o actividad que potencialmente puede
“impactar negativamente” los recursos naturales renovables o el ambiente. Es decir, una
situacion de plausible riesgo ambiental requerira un instrumento de gestion ambiental que
obligue al titular de un proyecto de inversion a prever, mitigar, remediar y compensar un
dafio ambiental frente a la ejecucidon de una actividad de riesgo.

307. La Corte constata que el Estado aprobé diversos instrumentos de gestion ambiental
vinculados con los proyectos materia de analisis en el presente caso bajo la premisa de que
su ejecucion potencialmente puede “impactar negativamente” el medio ambiente.
Especificamente, se aprobaron licencias ambientales para los Blogues Samoré, Gibraltar,
Siriri y el Oleoducto Cafio- Limén Covefias, considerando lo siguiente:

412 Cfr. Naciones Unidas, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) “Por las
personas y el planeta: la Estrategia del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente para 2022-
2025 dirigida a combatir el cambio climatico, la pérdida de recursos naturales y la contaminaciéon”, Res.
UNEP/EA.5/3/Rev, 17 de febrero de 2021.

413 Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, articulo 1. Dicho Convenio, al
definir los “efectos adversos del cambio climéatico” indica, en su articulo 1, que tal “[...] se entiende [como]
los cambios en el medio ambiente fisico o en la biota resultantes del cambio climatico que tienen efectos
nocivos significativos en la composicién, la capacidad de recuperacién o la productividad de los ecosistemas
naturales o sujetos a ordenacién, o en el funcionamiento de los sistemas socioeconémicos, o en la salud y el
bienestar humanos”.
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i Respecto del Bloque Samoré, mediante la Resolucion 110 del 3 de febrero
de 1995, se otorgé la licencia ambiental aplicable al Bloque Samoré para
actividades de prospeccion sismica. Posteriormente, esta resolucion fue
objetada, y mediante la Resolucion 1065 del 2 de octubre de 1996 se
resuelve la solicitud de revocatoria directa. Este proyecto se encuentra
inactivo pero fue redisefiado definiendo los Bloques Siriri y Catleya.

ii. Sobre el Proyecto Gibraltar, mediante la Resolucibn 0788 del 21 de
septiembre de 1999 se otorgd licencia ambiental y se establecié el Plan de
Manejo Ambiental. La licencia ambiental se modific6 mediante la Resoluciéon
No. 393 del 7 de marzo de 2008 en la que se sustrajo del area del proyecto
la Reserva Forestal Nacional del Cocuy. Posteriormente, mediante Resolucion
No. 502 del 28 de marzo de 2008, la licencia ambiental se convirtid en
licencia ambiental global autorizando, entre otros componentes, la
explotacion de gas a partir de los pozos existentes y activos Gibraltar 1, 2 y
3 (ubicados dentro de la plataforma exploratoria Gibraltar) e incluyendo
pozos adicionales. Finalmente, las Resoluciones No. 01330 y No. 2570
modificaron la Resolucion No. 502 respecto del programa de inversion del
Proyecto y su objetivo respectivamente. Este proyecto se encuentra activo.

iii. Sobre el Bloque Siriri, en respuesta al requerimiento del Estado a Ecopetrol,
como empresa titular del proyecto, ésta indicé que el Bloque incluye el Area
de Perforacion Exploratoria Magallanes, solo contandose con licencia
ambiental para esta area. Sobre el Area de Perforacion Magallanes, el 24 de
septiembre de 2012 la ANLA emitio la Resolucion No. 0803 mediante la cual
otorgd una licencia ambiental. Posteriormente, se aprobaron las
Resoluciones 1449 del 23 de agosto de 2012, 0572 del 12 de junio de 2013
y 1637 del 7 de octubre de 2014 mediante los cuales se sustrajo
temporalmente un area de la zona de reserva forestal Cocuy. Las actividades
en el Area de Perforacion Magallanes iniciaron en el 2013 y se suspendieron
desde el 1 de mayo de 2014 debido a requerimientos del Pueblo U’'wa.

iv. Sobre el Oleoducto Cafio Limén-Covefas, el Plan de Manejo Ambiental se
aprob6 mediante Resolucién No. 822 del 16 de agosto de 2013 como Unico
instrumento de manejo y control ambiental para el desarrollo y operacion
del Sistema de Transporte de Hidrocarburos Cafio Limén-Coverias.

308. La Corte considera que la aprobaciéon de instrumentos de gestiéon ambiental previo
a la ejecucion de actividades demuestra que el Estado advirtié que los proyectos descritos
suponian la potencialidad de impactar el medio ambiente del area de influencia directa e
indirecta de los proyectos, y que, por lo tanto, se debian cumplir con una serie de acciones
de prevencion, mitigaciéon y compensacion ante el impacto ambiental. No obstante, el
hecho de que el Estado de Colombia haya aprobado estudios de impacto ambiental no
cumple per se la obligacién de garantizar el derecho a un medio ambiente sano. Como se
ha sefialado previamente, y fue definido por este Tribunal en la Opinion Consultiva OC-
23/17, los estudios de impacto ambiental deben cumplir con los siguientes requisitos: a)
llevarse a cabo antes de la realizacion de la actividad, b) que sea realizado por entidades
independientes bajo la supervisién del Estado, c) que abarque el impacto acumulado, d)
que exista participacion de las personas interesadas, €) que respete las tradiciones y cultura
de los pueblos indigenas, y d) que el contenido de los estudios de impacto ambiental se
adecue a las circunstancias especificas de cada caso y el nivel de riesgo que implica la
actividad propuesta.

309. Sobre la oportunidad en la que se aprobé estudios de impacto ambiental, la Corte
constata que el Estado aprob6 estudios de impacto ambiental vinculados con los Bloques
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Samoré, Gibraltar, Siriri y el Oleoducto Cafio-Limén Covefias de manera previa a la
realizacion de actividades. La Corte precisa que, en atencion a los elementos probatorios,
solo el Bloque Gibraltar y el Oleoducto Cafo-Limén Covefias se encuentra activos. Por lo
tanto, se cumplio con la condicidon de oportunidad.

310. Sobre la entidad encargada para elaborar los estudios de impacto ambiental, la
Corte ha afirmado que el estudio de impacto ambiental debe ser realizada por una entidad
independiente -estatal o privada- y técnicamente capaz, bajo la supervision del Estado. En
casos que los estudios sean realizados por entidades privadas los Estados deben tomar
medidas para asegurar su independencia*'*. En ese sentido, la Corte advierte que las
licencias ambientales fueron aprobadas por la autoridad ambiental competente, y que tales
han sido supervisadas por el Estado*'®. Asi, las licencias ambientales fueron aprobadas por
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, quien también ejecutd actividades de
supervision respecto de los proyectos extractivos Siriri, Gibraltar, APE Magallanes, y el
Oleoducto Cafio Limoén-Covefas. Adicionalmente, el Estado ha determinado que los
proyectos han sido suspendidos al advertir situaciones de conflicto ambiental-social. Por lo
tanto, la Corte concluye que las licencias ambientales han sido realizadas por entidades
formalmente independientes y bajo la supervision del Estado.

311. Sobre el impacto acumulado, la Corte recuerda que la consideracion sobre el
impacto ambiental debe abarcar el impacto acumulado que han generado los proyectos
existentes y los que vayan a generar los proyectos que hubieran sido propuestos. En este
sentido, si un proyecto esta relacionado con otro, el estudio de impacto ambiental debe
tomar en cuenta el impacto del proyecto principal y de los proyectos asociados. Asimismo,
se debe tomar en cuenta el impacto causado por otros proyectos existentes. Este andlisis
permite concluir de una manera mas certera si los efectos individuales y acumulados de
actividades existentes y futuras implican un riesgo de dario significativo*6. Considerando
lo anterior, el Bloque Siriri se dividid para las actividades en el Area de Perforacion
Exploratoria Magallanes (supra, parr. 66). En ese sentido, la Corte considera que el hecho
de que el Estado haya permitido el inicio de actividades del APE Magallanes de manera
fraccionada al Bloque Siriri supone un incumplimiento de las normas ambientales.
Especificamente, supone un incumplimiento a la obligacion de realizar una evaluacion
ambiental comprehensiva. La Corte considera que fraccionar el proyecto en partes permitié
que, al evaluar componentes de un proyecto integral de manera independiente, no se
alcancen los umbrales minimos requeridos para una evaluaciéon ambiental acorde con los
impactos que el proyecto en su integridad puede presentar, evitando realizar una
evaluacion del proyecto en su integridad. Asi, las acciones estatales no permitieron cumplir
con la condicién de analizar los impactos acumulados de un proyecto. En ese sentido, la
Corte constata que al aprobar el estudio de impacto ambiental de la APE Magallanes no se
considero el fraccionamiento producto de los conflictos socioambientales vinculados con el
Blogue Siriri.

312. Sobre la participacion de personas interesadas, la Corte reitera que — en el marco
del requerimiento y aprobacién de un estudio de impacto ambiental - la participaciéon del
publico interesado, en general, permite realizar un examen mas completo del posible

414 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 167.

415 Cfr. Auto No. 2439 emitido por la ANLA del 23 de junio de 2015 “Por el cual se efectia seguimiento y
control ambiental” (expediente de prueba, folios 11410 a 11441); Auto No. 05952 emitido por la ANLA del 28
de septiembre de 2018 “Por el cual se efectia seguimiento y control ambiental” (expediente de prueba, folios
11442 a 11480) y Auto No. 07253 emitido por la ANLA del 31 de julio de 2020 “Por el cual se efectia
seguimiento y control ambiental” (expediente de prueba, folios 11481 a 11578).

416 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 165.
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impacto que tendra el proyecto o actividad, asi como si afectara o no derechos humanos.
En ese sentido, es recomendable que los Estados permitan que las personas que pudieran
verse afectadas o, en general, cualquier persona interesada tengan oportunidad de
presentar sus opiniones o comentarios sobre el proyecto o actividad antes, durante y
después de la realizacion del estudio de impacto ambiental*'’. En este contexto, la Corte
considera que uno de los objetivos de la evaluacién ambiental es la “credibilidad” frente a
la poblacion (i.e., la obtencién de una “licencia social”), que se obtiene a través de la
implementacion de mecanismos activos de participacién ciudadana en el proceso de
elaboracién, evaluaciéon y seguimiento de los alcances del estudio de impacto ambiental.

313. En este contexto, respecto al Bloque Samoré y la participacion del Pueblo U'wa, los
representantes afirmaron que la aprobacion del instrumento de gestion ambiental no tuvo
en cuenta su participacion. La propia Directora General de Asuntos Indigenas del Ministerio
de Gobierno advirtié que en el marco de aprobaciéon del Estudio de Impacto Ambiental no
se realizaron estudios sobre impacto sociales ni culturales, excluyendo del analisis el
componente de forma de vida de los pueblos indigenas. Sobre el Bloque Siriri, de la
informacién presentada por Ecopetrol, se colige que este Bloque se dividié para evitar el
desarrollo del proyecto en territorio del Resguardo U'wa y eludir el conflicto social generado
por su implementacion. En este punto, la Corte considera que la fragmentacién de
proyectos puede ocultar lo impactos acumulativos y silenciar el acceso a la informacién
sobre las actividades.

314. Al respecto, la Corte considera pertinente resaltar que la participacion permite un
examen mas completo del posible impacto de un proyecto o actividad en el goce de los
derechos humanos. De esta forma, los Estados deben facilitar la participacion de las
personas o grupos potencialmente afectadas o interesadas en el proceso de evaluacion del
impacto ambiental, previo a la aprobacion, durante la ejecucién, y durante el proceso de
cierre del proyecto. Esta participacién cobra especial relevancia en el caso de los pueblos
indigenas debido a su conocimiento sobre el territorio y el ambiente que les rodea, ya que
forman parte de su cosmovision. En razén de ello, es esencial que la elaboracion y
desarrollo de los estudios de impacto ambiental incluyan la participacion de los pueblos
indigenas y su contribucion con base al conocimiento ancestral de su ambiente natural.

315. Sobre el respeto de tradiciones y cultura de los pueblos indigenas, la Corte advierte
que la evaluacién de impactos subestimoé el efecto que el Proyecto Gibraltar tendria en el
Pueblo U'wa. Durante el proceso de consulta del 25 y 26 de junio de 1997, los Uwa
destacaron que los siguientes factores incidiran en su territorio y en su vida: a) la afluencia
de extranjeros y aumento en la violencia, b) el dafio ambiental, sobre todo la contaminacion
de fuentes hidricas, c) la falta de acceso a las tierras forestales para la caza y la recolecta,
asi como para actividades religiosas y d) el hecho que no necesitan ni el trabajo ni las
formas de desarrollo econdmico propuestos como parte del paquete. Por otro lado, sobre
el APE Magallanes se omitié realizar una evaluacion social idonea de los impactos del
proyecto. Por lo tanto, la Corte considera que no se tomé adecuadamente en cuenta la
relacion del Pueblo U’'wa atendiendo a sus tradiciones y cultura.

316. En relacion con el contenido de los estudios de impacto ambiental, sobre el Area de
Exploracion Magallanes, la Corte advierte que, de acuerdo con el Peritaje de Mark Chernaik,
existieron deficiencias en el otorgamiento de la licencia ambiental en relacién con lo
siguiente*'®: a) respecto al manejo de efluentes industriales, se autorizé la licencia de

a7 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 168.
418 Cfr.Peritaje de Mark Chernaik (expediente de prueba, folios 36862 a 36863).
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perforacion con gran incertidumbre sobre el manejo y disposicion final de las aguas
residuales industriales, en las que se dice solamente que “el tratamiento y disposicion final
estara a cargo de contratistas con autorizacion ambiental para prestar el servicio”; b)
respecto del manejo de efluentes industriales, se autorizd la licencia de perforacion
exploratoria con gran incertidumbre sobre el manejo y disposicion final de las aguas
residuales industriales; c) respecto de la gestidon y disposicion final de los residuos liquidos
y solidos domeésticos y peligrosos, la informacién aprobada es “demasiado general, sin
proporcionar detalles técnicos basicos para determinar si son adecuados”#'°. Ademas, al
analizar la licencia ambiental, la Defensoria del Pueblo afirmé que la descripcién del area
de influencia directa e indirecta no aclara hasta donde llegaran los impactos que ocasionara
la exploracion petrolera y pueden quedar por fuera de ella zonas impactas importantes por
algun aspecto.

317. Por lo tanto, la Corte advierte que existieron falencias en el cumplimiento de las
condiciones que los estudios de impacto ambiental deben cumplir a efectos de garantizar
el derecho a un medio ambiente sano, protegido por el articulo 26 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

318. Por otra parte, la Corte constata que no se aprobaron estudios de impacto
ambiental para el Bloque Catleya, ni para el otorgamiento de titulos mineros, debido a
que los proyectos no se iniciaron, no se ejecutaron actividades, y de la informacioén
proporcionada se encuentra suspendidos. En este punto, la Corte recuerda que el
estudio de impacto ambiental debe ser concluido de manera previa a la realizacién de
la actividad o antes del otorgamiento de los permisos necesarios para su realizacion. El
objetivo es que el Estado garantice que no se emprenda ninguna actividad relacionada
con la ejecucion del proyecto hasta que el estudio de impacto ambiental haya sido
aprobado por la autoridad estatal competente??°. En consecuencia, en tanto no se
ejecutaron actividades ni otorgaron permisos necesarios para desarrollar los proyectos
vinculados con el Bloque Catleya, ni mineros, la Corte concluye que no es pertinente
exigir que tales proyectos cuenten con estudio de impacto ambiental considerando el
estado del proyecto.

b) Actividades de supervision v fiscalizacion

319. Sobre las falencias en las actividades de supervision y fiscalizacion, la Corte
observa que el Estado cuenta con mecanismos de supervision y fiscalizacién respecto
de los proyectos de inversion. En este sentido, se evidencia la regulacion de un sistema
de supervision y fiscalizacion a través de Agencias del Estado con funcion especifica
para desarrollar esta funcidon de Policia. Sobre el Bloque Gibraltar, se ha proporcionado
Autos emitidos por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales que demuestran la
ejecucion de actividades de supervision y fiscalizacion respecto del Proyecto Gibraltar.
Asimismo, respecto del Oleoducto Cafio Limén-Covefas, de acuerdo con el Acta de
reunion del 2016, se determindé que Ecopetrol certific6 haber cumplido con el
enterramiento del Oleoducto tras el requerimiento del Estado, situacién que refleja una
accion de fiscalizacion estatal. Por esta razén, y ante la ausencia de alegatos y pruebas
en contrario, la Corte concluye que el Estado colombiano no ha incumplido con sus
actividades de supervision y fiscalizacion.

419 Cfr. Peritaje de Mark Chernaik (expediente de prueba, folios 36862 a 36863).
420 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 162.
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c) Sobre las acciones de mitigacién por la explosién _del
Oleoducto Cano-Limoén Coveinas

320. La Corte advierte que en el presente caso no ocurrieron hechos que demuestren
la ocurrencia de un dafio significativo al medio ambiente como resultado de la operacion
de los proyectos extractivos, con excepcion del Oleoducto Cafo-Limédn Covefas. Por
esta razon la Corte se pronunciara exclusivamente respecto del cumplimiento de las
obligaciones en materia de mitigacion y adopcién de plan de contingencia de este
proyecto.

321. En ese sentido, la Corte advierte que los representantes alegaron que el
Oleoducto Carfio Limén-Covefias ha contaminado las quebradas y los rios y ha impactado
a la flora del area como resultado de las voladuras que ocurrieron por las acciones de
grupos al margen de la ley. En particular, los representantes se refirieron al ataque de
25 de marzo de 2014, que tuvo como efecto que el crudo derramado fuera vertido a la
quebrada “La China” y afectara el agua de la zona. Al respecto, este Tribunal advierte
que no existe controversia respecto a que las voladuras al Oleoducto produjeron dafios
significativos al medio ambiente. En ese sentido, el perito Mark Chernaik sefialé que la
explosiéon del Oleoducto Cafias-Limdén contaminé fuentes de agua como el rio Cubugén
que abastece al rio Arauca y afecté considerablemente la flora del area“*?*. Sin embargo,
el Estado sefialé que no es posible atribuir responsabilidad internacional al Estado por
dichas voladuras o sus consecuencias, en tanto estos actos fueron perpetrados por
terceros.

322. Al respecto, la Corte recuerda que, de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convencién, y en virtud del deber de garantizar los derechos, se incluye el deber de
prevenir su vulneracion. Ahora bien, la Corte destaca que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida entre particulares
dentro de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones convencionales de garantia a cargo
de los Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a
cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situaciéon de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir
0 evitar ese riesgo*?2.

323. La Corte advierte que, segun informacién presentada por el Estado, el Oleoducto
Carfias-Limon fue objeto de ataques con explosivos 854 veces entre los afios 1986 y
2015, los cuales habrian sido perpetrados en su mayoria por el Ejército de Liberaciéon
Nacional (ELN)“?3. De esto surge que el Estado tuvo conocimiento sobre de la existencia
de riesgo real e inminente de ataques con serias consecuencias para el medio ambiente.
En ese sentido, el Tribunal advierte que el Estado desplegé a la Fuerza Publica como
accion preventiva“®?4. Si bien consta que el Estado adopté medidas dirigidas a prevenir

421 Cfr. Peritaje de Mark Chernaik (expediente de prueba, folio 36882).

422 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia del 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 123, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. supra, parr. 156.

423 Cfr. Nota aparecida en sitio Semana titulada “Voladuras: Una cruda arma de guerra”. Disponible

en:https://especiales.sostenibilidad.semana.com/voladuras-de-oleoductos-en-colombia/index.html.

424 Cfr. Nota aparecida en el sitio del Comando General de las Fuerzas Armadas titulada “Ejército Nacional

frustra accion terrorista contra el oleoducto Cafio Limén-Coverfias”, 23 de septiembre de 2020.
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los ataques, la Corte carece de elementos para determinar si dichas acciones resultaban
suficientes para cumplir con el objetivo.

324. Asimismo, el Tribunal advierte que, mediante la Resolucion No. 0822 de 16 de
agosto de 2013, se aprobo el Plan de Manejo Ambiental (PMA), como Unico instrumento
de manejo y control ambiental para el desarrollo y operaciéon del Sistema de Transporte
de Hidrocarburos Cafio Limén-Covefias. EI PMA establece una serie de medidas de
manejo y seguimiento ambiental que incluyen la atencidén y prevenciéon para el derrame
de crudo??®. Ademas, en los acuerdos de mayo de 2014, se acordd permitir la reparacion
del oleoducto Carfio Limén-Covefias en el punto de “La China”, y como resultado de estas
acciones Ecopetrol enterré6 el tubo del Oleoducto. La Corte considera que el
enterramiento del oleoducto resulta una accién fundamental para la prevencion de
futuros derrames como resultado de ataques perpetrados por terceros.

325. Ahora bien, en materia ambiental, las obligaciones de prevencion del Estado
deben traducirse en acciones de mitigacion del dafio ambiental. En ese sentido, el
Tribunal advierte que en marzo de 2014 Ecopetrol activé un Plan de Contingencia, segln
indico, “neutralizando el riesgo causado por la explosion, e inicié un proceso de limpieza
y recuperacion ambiental, junto con el cual mantuvo interaccién permanente con los
habitantes aledafios al lugar de la explosiéon, apoyando en la atenciéon de sus
requerimientos, contratando incluso mano de obra local, de habitantes de la region que
pudieran apoyar la limpieza de la zona”4?¢. Ademas, se llevé a cabo la reparaciéon del
tubo y su posterior enterramiento, tal como fue sefalado previamente.

326. A pesar de lo anterior, la Corte advierte que el Estado no acredit6 si las medidas
adoptadas para la mitigacion de dafios ambientales producidos por la voladura del
Oleoducto Cafias-Limon fueron suficientes para mitigar de manera efectiva el dafio
provocado al ambiente. Al respecto, como se indicé previamente (supra, parr. 42), de
acuerdo con el Acta de reunion del 2016, Ecopetrol certific6 haber cumplido con el
enterramiento del Oleoducto tras el requerimiento del Estado. Esta situacion, si bien
refleja una funcién de fiscalizacién, y un cumplimiento de los Acuerdos de 2014 entre el
Estado y el Pueblo U'wa, no es un elemento de prueba que determine que el Estado ha
cumplido con la mitigaciéon de impactos ambientales en el area y la reparacién de dafios
ambientales ocurridos tras las voladuras al Oleoducto Cafo-Limén. En ese sentido, la
Corte no cuenta con elementos de prueba que demuestren que el Estado aseguro la
implementacién de medidas para mitigar el dafio y utilizar la mejor tecnologia y ciencia
disponible a ese fin4?7.

327. Por lo anterior, el Estado vulnero6 el derecho al medio ambiente sano, contenido
en el articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus miembros.

C. Conclusioéon

328. En razon de lo anterior, la Corte concluye que el Estado es responsable por las
afectaciones al derecho a participar en la vida cultural del Pueblo U'wa por las omisiones

425 Resolucion 822 de 2013. Plan de Manejo Ambiental Cafio Limén-Covefias. Pagina 26. (expediente de

prueba, folio 24698)

426 Respuesta Ecopetrol a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de Colombia, 1 de julio de

2021 (expediente de prueba, folio 19664).
427 Cfr. Opinion Consultiva OC-23/17, supra, parr. 172.
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del Estado en la proteccion de la cultura U'wa frente a la realizacion de proyectos
extractivos en su territorio y zonas adyacentes, y por permitir que terceros irrumpieran
en zonas con alto valor cultural y espiritual del Pueblo U'wa. Ademas, el Estado viol6 el
derecho al medio ambiente sano al no haber cumplido sus obligaciones de debida
diligencia en la aprobacion de estudios de impacto ambiental frente a proyectos
extractivos, ni demostrado la adopcién de medidas adecuadas para la mitigacion de los
dafios producidos por la voladura del Oleoducto Cafio Limén-Covefias. En consecuencia,
el Estado es responsable por la violaciéon al articulo 26 de la Convencidn Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VI-5
DERECHOS A LA VIDA, INTEGRIDAD PERSONAL E IGUALDAD ANTE LA LEY

A. Alegatos de la Comision y de las partes

329. Los representantes alegaron que el Estado no adopté medidas positivas ni cred
las condiciones necesarias para garantizar la existencia fisica, cultural y territorial del
Pueblo U'wa en condiciones dignas, pues restringié su posibilidad de participacion y el
derecho al uso del suelo y el goce de su propiedad territorial ancestral; que incumplié
con sus obligaciones internacionales de garantia al promover y permitir la realizacién de
actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales en el territorio U'wa, asi
como al permitir la consecuente adopcion de medidas de militarizacion del territorio
ancestral. Los representantes sefialaron que todo lo anterior ocurrid a pesar del
reconocimiento publico de la situacion de vulnerabilidad y riesgo de exterminio fisico y
cultural en que se encontraba el Pueblo U'wa, y sin contar con el consentimiento del
pueblo indigena. En consecuencia, los representantes alegaron que el Estado es
responsable por la violacidon del derecho a la vida, vida digna y el derecho a la igualdad
y no discriminacién, contenidos en los articulos 4 y 24 de la Convencién, en relacidon con
las obligaciones de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana.

330. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado vulneré el derecho a
la integridad personal del Pueblo U’'wa al promover la sistematica militarizacion de su
territorio ancestral e impactar el goce pacifico de los derechos territoriales del Pueblo
U'wa y su relacion cultural y espiritual con el territorio; por la represion y dafos en la
integridad fisica y moral de los integrante del Pueblo U'wa que ejercian su derecho a la
protesta pacifica en defensa de su territorio y de la madre tierra; por el impacto moral
y espiritual que han tenido las limitaciones para el acceso a Zizuma, y por el impacto
moral y cultural que ha tenido en el Pueblo U'wa la exploracion y explotaciéon de recursos
alojados en el mundo rojo (subsuelo). En consecuencia, los representantes concluyeron
que el Estado es responsable por la violacién al derecho a la integridad fisica, moral,
cultural y territorial del Pueblo U'wa, en términos del articulo 5 de la Convencién, en
relaciéon con las obligaciones de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

331. El Estado sefial6 que adopté medidas afirmativas a favor de las comunidades
indigenas en general, y del Pueblo U'wa en particular, respecto de la titulacion y
saneamiento de sus tierras, asi como de la regulacion del derecho a la consulta previa
y el consentimiento. En un sentido similar, sefialé que no ha quebrantado la igualdad
en el marco de los procesos judiciales emprendidos por el Pueblo U’'wa, y por el contrario
ha garantizado un acceso en condiciones de igualdad a los procesos judiciales. Alegé
que no se vulneraron los derechos a la vida, integridad personal, consulta previa,
libertad de expresion y propiedad respecto de las medidas adoptadas para garantizar la
seguridad en el marco del conflicto armado. En primer lugar, puesto que estos hechos
no fueron probados. Subsidiariamente, indicé que, si la Corte encuentra una afectacion
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a la propiedad colectiva, integridad y derechos culturales del Pueblo Uwa por la
presencia de la Fuerza Publica, debe declarar que esta afectacion cumple con los
principios de necesidad militar y proporcionalidad. Ahora bien, respecto de las acciones
adelantadas por la Fuerza Publica en enero, febrero y junio del afio 2000, en el marco
de las protestas, manifestd que estas tenian un fin legitimo, y que resultaron necesarias
y proporcionales. La Comisién no formulé alegatos sobre el particular.

B. Consideraciones de la Corte

B.1. Los derechos a la igualdad ante la ley y prohibicion de
discriminacioén, vida digna e integridad personal

332. La Corte ha sefialado que el derecho a la igualdad y no discriminacion abarca
dos concepciones: una relacionada con la prohibicién de diferencias de trato arbitrarias,
y una relacionada con la obligacion de los Estados de crear condiciones de igualdad real
frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que se encuentran en mayor
riesgo de ser discriminados?®. Respecto de la primera concepcioén, el Tribunal advierte
que no toda diferencia de trato sera reputada discriminatoria, sino solo aquella que se
base en criterios que no puedan ser racionalmente apreciados como objetivos y
razonables*?®, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido#3°. Respecto
de la segunda, los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de
determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccion que el
Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su
tolerancia 0 aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias“3!.

333. En relacion con lo anterior, este Tribunal ha sefialado que el origen étnico de las
personas es una categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencién, por lo que
ninguna norma, decisién o practica de derecho interno, sea por parte de autoridades
estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos
de una persona a partir de su origen étnico*®?. La Corte ha tomado en cuenta que la
etnia se refiere a comunidades de personas que comparten, entre otras, caracteristicas
de naturaleza sociocultural, tales como afinidades culturales, linglisticas, espirituales y
origenes histéricos y tradicionales. Dentro de esta categoria se encuentran los pueblos
indigenas, respecto de los cuales la Corte ha reconocido que tienen caracteristicas
propias que conforman su identidad cultural“33, tales como su derecho consuetudinario,

428 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 92, y Caso Hendrix Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 7 de marzo de 2023. Serie C No. 485, parr. 65.

429 Cfr. Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 240, y Caso Hendrix Vs. Guatemala, supra, parr. 65.

430 Cfr. Caso Norin Catriman (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) y otros Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 200, y Caso Hendrix Vs.
Guatemala, supra, parr. 65.

431 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 104, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 107

432 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile, supra, parrs. 204-206, y Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr.
101.

433 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 51, y Caso de los Buzos Miskitos
(Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 101.
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sus caracteristicas econémicas, sociales, sus valores, usos y costumbres*34,

334. Por otra parte, la Corte recuerda que del articulo 24 de la Convencién se
desprende un mandato orientado a garantizar la igualdad material. En ese sentido, la
Corte recuerda que el derecho a la igualdad garantizado por el articulo 24 convencional
tiene dos dimensiones, la primera una dimensién formal, que establece la igualdad ante
la ley. La segunda, una dimension material o sustancial, que ordena la adopcion de
medidas positivas de promocion a favor de grupos histéricamente discriminados o
marginados en razén de los factores a los que hace referencia el articulo 1.1 de la
Convencion Americana. Lo anterior quiere decir que el derecho a la igualdad implica la
obligacion de adoptar medidas para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, esto
es, corregir las desigualdades existentes, promover la inclusidn y la participacion de los
grupos histéricamente marginados, garantizar a las personas o grupos en desventaja el
goce efectivo de sus derechos, en suma, brindar a las personas posibilidades concretas
de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad material. Para ello, los Estados deben
enfrentar activamente situaciones de exclusion y marginacion“3s.

335. La Corte ha afirmado que el derecho a la vida es fundamental en la Convencién
Americana, por cuanto de su salvaguarda depende la realizacion de los demas
derechos#3%. En virtud de ello, los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion
de las condiciones que se requieran para su pleno goce y ejercicio*®”. En este sentido,
la Corte ha sefialado constantemente en su jurisprudencia que el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién Americana, relacionado con el
articulo 1.1 de la misma, no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas, a la luz de su obligacién de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacién positiva)“®® de todos quienes se encuentren bajo su jurisdiccion#3°.

336. Asimismo, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un
marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida;
establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y reparar toda
privacion de la vida por parte de agentes estatales o particulares*?; y salvaguardar el
derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una vida digna*42,
lo que incluye la adopcion de medidas positivas para prevenir la violacion de este

434 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 63, y Caso de los Buzos Miskitos
(Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 101.

435 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr.
199, y Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth MorrisMorris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 108.

436 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 144, yCaso Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, , parr. 135.

437 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144, Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra,péarr. 135.

438 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144, y Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 135.

439 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 139, y Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 135.

440 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 120, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd,
supra, parr. 136.

441 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144, y Caso
Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 136.
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derecho42. En razén de lo anterior, se han presentado circunstancias excepcionales que
permiten fundamentar y analizar la violacién del articulo 4 de la Convencidon respecto
de personas que no fallecieron como consecuencia de los hechos violatorios. Entre las
condiciones necesarias para una vida digna, la Corte se ha referido al acceso y calidad
del agua, alimentacion y salud, indicando que estas condiciones impactan de manera
aguda el derecho a una existencia digna y las condiciones basicas para el ejercicio de
otros derechos humanos43. Asimismo, la Corte ha incluido la proteccion del medio
ambiente como una condicion para la vida digna®44.

337. En cuanto el derecho a la integridad personal, la Corte reitera que la violacion
del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones
de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
factores enddgenos y exégenos (duraciéon de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion concreta®4°.

338. Ahora bien, la Corte ha sefialado que, si bien cada uno de los derechos contenidos
en la Convencion tiene su dmbito, sentido y alcance propios44®, existe una estrecha
relaciéon entre el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal. En este sentido,
existen ocasiones en que la falta de acceso a las condiciones que garantizan una vida
digna también constituye una violacién al derecho a la integridad personal#*’, por
ejemplo, en casos vinculados con la salud humana**®. Asimismo, la Corte ha reconocido
que determinados proyectos o intervenciones en el medio ambiente pueden representar
un riesgo a la vida y a la integridad personal de las personas#4°.

B.2. Anéalisis del caso concreto

339. En el caso concreto, este Tribunal recuerda que el Estado no ha finalizado el
proceso de saneamiento del Resguardo U'wa, lo que ha afectado el pleno goce de su
propiedad colectiva (supra, Capitulo VI-1). Asimismo, ha sido probado que el Estado
incumpli6 su deber de realizar una consulta previa respecto de proyectos de
prospeccion, exploracion y explotacion de petréleo y gas de los proyectos del Bloque
Samoré, Bloque Siriri Catleya, Proyecto Gibraltar 1, Proyecto Gibraltar 3, y APE
Magallanes (supra, Capitulo VI-2). La Corte también recuerda que el Estado viol6 los

442 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, supra, parr. 153, y Caso Habitantes de La
Oroya Vs. Perd, supra, parr. 136.

443 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 167, y Caso Habitantes de La Oroya
Vs. Perq, supra, parr. 136.

444 Cfr. Opinién Consultiva OC-23/17, supra, parr. 109, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. PerU, supra,
parr. 136.

445 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parrs. 57 y 58, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 137.

446 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 171, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra,
parr. 137.

447 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 170, y Caso Habitantes
de La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 138.

448 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 117, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd, supra, parr. 138.

449 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 249, y Caso Habitantes de La
Oroya Vs. Perd, supra, parr. 138.
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derechos a la libertad de expresion, reunion y libre determinacion de los pueblos
indigenas y tribales, ante los actos de violencia por parte del Ejército y la Policia que
derivaron en la dispersion de los manifestantes el 11 de febrero de 2000 (supra, Capitulo
VI-3).

340. Por otra parte, este Tribunal recuerda que la explotacién de recursos naturales
en el territorio del Pueblo U'wa, o en zonas con un alto valor cultural conforme a su
cosmovisioén, constituyé una violacion a su derecho a la participaciéon en la vida cultural,
toda vez que afectd su relacion espiritual con sus tierras y territorio (Capitulo VI-4).
Asimismo, el Tribunal constaté la ocurrencia de irrupciones por parte de terceros en el
Zizuma, lo cual constituy6 una afectaciéon a valores culturales entre el Pueblo U'wa y la
naturaleza. Ademas, este Tribunal encontr6 que el Estado incumpli6 con sus
obligaciones en materia de proteccion al medio ambiente sano, en particular por la falta
de mitigacidon de los dafios producidos por la explosién del Oleoducto Cafio Limdn-
Covenfias en el territorio.

341. Asimismo, la Corte recuerda que el Pueblo U’'wa ha denunciado publicamente la
dispersion de las manifestaciones que se han llevado a cabo para permitir la realizacion
0 continuacioén de las actividades de exploracidon y explotacidon de recursos naturales en
el Resguardo Unido o areas adyacentes, en los cuales han participado miembros del
Ejército o la Policia. Asimismo, segun surge del expediente, la presencia de actores
armados en el territorio constituyé un factor de amenazas y hechos de violencia en
contra del Pueblo U'wa, asi como intromisiones en su territorio que han afectado sus
sitios con alto valor cultural. En este punto, la Corte advierte que la Corte Constitucional,
mediante Auto 004/2009 de 26 de enero de 2009 sefialé que:

Todos los que han tomado parte en este conflicto armado —principalmente los
grupos guerrilleros y los grupos paramilitares pero también, en ocasiones,
unidades y miembros claramente identificados de la Fuerza Pudblica, asi como
grupos delincuenciales vinculados a distintos aspectos del conflicto interno
participan de un complejo patron bélico que, al haberse introducido por la fuerza
de las armas dentro de los territorios ancestrales de algunos de los pueblos
indigenas que habitan el pais, se ha transformado en un peligro cierto e
inminente para su existencia misma, para sus procesos individuales de
consolidacion étnica y cultural, y para el goce efectivo de los derechos
fundamentales individuales y colectivos de sus miembros40,

342. Los hechos previamente descritos han tenido un impacto en los miembros del
Pueblo U’'wa, los cuales no han gozado de sus derechos en armonia con sus tradiciones
e incluso han derivado en sentimientos de temor e incertidumbre. En ese sentido, Daris
Cristancho expres6 que la realizacion de proyectos extractivos en el territorio ha
implicado un “desequilibrio total”, puesto que se “rompe el equilibrio espiritual y toda la
armonia que hacemos a través de nuestros ayunos y nuestras ceremonias”#5i,
Asimismo, fue sefialado que la presencia de grupos armados ha derivado en atentados
con bombas, granadas y minas, asi como en el ataque al oleoducto Cafio Limén-
Coverias. Estos hechos habrian afectado el medio ambiente natural y la vida de los
U'wa“?*?2. En un sentido similar, se afirmé que la pérdida histérica de los territorios

450 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Auto 004/2009 (expediente de prueba, folio 19412).

451 Cfr. Declaracion de la presunta victima Daris Cristancho rendida en la audiencia publica del presente
caso celebrada en el 157 Periodo Ordinario de Sesiones en Santiago, Chile.

452 Cfr. Declaracion de Berito KawarU'wa KawarU’'wa (expediente de prueba, folio 35944).
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ancestrales para los U'wa ha producido una “desterritorializacion” que tiene un impacto
psicoldgico “muy agresivo”43,

343. Por su parte, la perita Rocio Caballero explic6 que en la cosmovision U'wa la
violacion de las leyes de la naturaleza es la principal causa de desequilibrio y malestar
humano. De esta forma, el hecho de que el Estado no garantice los derechos a la
propiedad colectiva afecta su posibilidad de supervivencia cultural al impedir que se
mantenga la relacién espiritual con el territorio. Esto se suma a la desintegracion
cultural, politica y territorial ocasionada por el conflicto entre actores armados,
colocando asi al Pueblo U'wa en una situacién de riesgo de exterminio fisico y cultural4®4.
En un sentido similar, la perita Sandra Amador constaté entre el Pueblo U'wa la
existencia de un sentimiento de “profunda tristeza” por la “pérdida del territorio
ancestral” por la imposibilidad de circular libremente por él4°.

344. La Corte considera que los hechos anteriores permiten concluir que las
violaciones a los derechos a la propiedad, la libertad de expresion, participacion politica,
y el derecho a la cultura y al medio ambiente sano han tenido un impacto en la calidad
de vida del Pueblo U'wa, que ademas provoc6 sufrimientos a algunos de sus miembros.
Este Tribunal también considera que se generd una situacion de miedo para la
comunidad de que las acciones del Estado continuaran afectando el territorio y sus
valores culturales. Lo anterior constituy6 una violacién a su derecho a la vida dignay a
la integridad personal, contenidos en los articulos 4.1 y 5 de la Convencidén Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y
sus miembros.

345. Ahora bien, respecto del alegato de los representantes sobre la violacion al
derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminacion, la Corte advierte que el Estado
ha adoptado una serie de medidas positivas para proteger los derechos del Pueblo U'wa:
a) ha reconocido la necesidad de una proteccion reforzada para minorias étnicas, a
través de sentencias de la Corte Constitucional“®®; b) ha adoptado medidas legislativas
y politica publica en materia de educacién, reconocimiento de lenguas indigenas,
autonomia, proteccion de resguardos, y administraciéon de parques naturales*’; c) se
han realizado acuerdos para lograr la titulacién y saneamiento del territorio; y d) se ha
reconocido la situacion de riesgo del Pueblo U’'wa frente al conflicto armado“%8.

346. La Corte considera que no existe controversia respecto de la situacion de
vulnerabilidad que los pueblos indigenas -incluido el Pueblo U'wa- han enfrentado en el
marco del conflicto armado y la necesidad de la adopcion de un plan de salvaguarda
especifico, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en el Auto 004 de 2009. Asimismo,
no existe controversia respecto a la adopcion de medidas dirigidas a lograr la proteccion
de los derechos de los pueblos indigenas en general, y del Pueblo U’'wa en particular. En
ese sentido, la Corte considera que no existen elementos que permitan demostrar que
el Estado haya sido omiso en su mandato de adoptar medidas positivas conforme a sus

453 Cfr. Declaracion de José Cobaria Trinidad (expediente de prueba, folio 35959).
454 Cfr. Declaracion pericial de Rocio Caballero (expediente de prueba, folio 36521).
455 Cfr. Declaracion pericial de Sandra M. Amador (expediente de prueba, folio 36788).

456 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-932, T-281, SU-123 (expediente de prueba, folios
30081, 30119 y 40750).

457 Cfr. Constitucién Politica de Colombia, articulos 10, 246, 330, 286, 63, 68,y 171; Ley 1816 (expediente
de prueba, folio 30448) y Sentencia T-357/18 (expediente de prueba, folio 30467).

458 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Auto 004/2009 (expediente de prueba, folio 19412).
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obligaciones derivadas de los articulos 24 y 1.1 de la Convencion, por lo que no es
responsable por la violaciéon a los derechos a la igualdad ante la ley y la prohibicion de
discriminacion.

C. Conclusioén

347. Este Tribunal concluye que las violaciones antes sefialadas han tenido un impacto
en la calidad de vida del Pueblo U'wa, y han provocado sufrimientos a algunos de sus
miembros. Esta condiciéon derivd en una violacion al derecho a la vida digna y a la
integridad personal. Lo anterior constituy6 una violacion a los derechos contenidos en los
articulos 4.1 y 5 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Por otra parte, la Corte encuentra que el Estado no es responsable por la
violacion del derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminacion ante la
alegada ausencia de adopcién de medidas dirigidas a reducir la vulnerabilidad del Pueblo
U'wa.

VI-6
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y LA PROTECCION JUDICIAL EN
RELACION CON EL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

A. Alegatos de la Comisidon y de las partes

348. La Comision sefaldé que los miembros del Pueblo U'wa no han contado con un
recurso que haga efectivo su derecho de propiedad, y que el Estado no ha identificado
el recurso existente en la legislacion colombiana para lograr el saneamiento prometido
a las victimas desde 1999. En cuanto al bloque exploratorio Samoré, sefialé que en 1995
el Defensor del Pueblo present6 accion de tutela y demanda de nulidad a fin de que las
autoridades jurisdiccionales determinaran que las reuniones de 10y 11 de enero de ese
afio no podrian tenerse en cuenta como consulta previa. Dos afios después, la Corte
Constitucional confirmé que dichas reuniones no configuraron la consulta requerida para
autorizar una licencia ambiental. No obstante, el mismo afo, la Sala de lo Contencioso
Administrativo declaré la legalidad de la licencia. Al respecto, la Comisiéon subray6 la
denegacion de justicia generada por la contradiccion entre ambas Altas Cortes en lo
relativo al alcance del derecho a la consulta en favor del Pueblo U'wa. La Comisién
observé que se presentaron otras acciones de nulidad en contra de las licencias
ambientales otorgadas para la exploracion de Gibraltar y Magallanes. La primera fue
fallada en contra, y la Comisiéon sefialé no tener informacién sobre si la segunda habia
sido resuelta, a casi siete afilos de su interposicion. De igual manera, resaltdé que la
accion de nulidad interpuesta en 2015 contra los contratos de concesion minera
otorgados a la fecha no habria sido resuelta. La Comision advirtié que los recursos no
fueron efectivos y que Colombia no cuenta con una regulacién del derecho de consulta
previa, lo que dificulta que los miembros de pueblos indigenas tengan los elementos y
herramientas necesarias para cuestionar los permisos otorgados por el Estado,
dejandolos en desigualdad de armas frente a las “grandes empresas” y el mismo Estado.

349. En sus observaciones finales escritas, de manera especifica, la Comisién aleg6
en relacién con las acciones judiciales emprendidas por el Pueblo U'wa respecto del
bloque Samoré, que ninguna de ellas resultd efectiva para la proteccion de sus derechos.
Por otra parte, en relacidén con las demandas de nulidad por las concesiones otorgadas,
indicé que existe un retardo injustificado que afecté al Pueblo U'wa toda vez que el
proceso de nulidad seguido por el area de perforacién Magallanes no ha sido resuelta a
mas de 10 afos de la presentacion del recurso, y que la demanda de nulidad interpuesta
contra los contratos de concesidon minera ubicados dentro del territorio del Resguardo
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U'wa estan pendientes de resolucion ante el Consejo de Estado desde el afio 2015. En
virtud de todo lo anterior, la Comision concluyé que el Estado vulneré los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
del Pueblo U'wa.

350. Los representantes sefialaron que la efectividad de los recursos debe evaluarse
teniendo en cuenta si existieron vias internas que garantizaran un verdadero acceso a
la justicia para reclamar la reparacién de las violaciones a los derechos. Alegaron que
es indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva para los pueblos
indigenas, que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas
econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres. En el caso, los representantes sefialaron
que existié una falta de garantia de resoluciéon en un plazo razonable de las controversias
juridicas planteadas en reivindicacion de los derechos territoriales y culturales del Pueblo
U'wa; una falta de provisiéon de mecanismos administrativos efectivos y expeditos para
la protecciéon de los derechos territoriales del Pueblo U'wa; una falta de garantia del
debido proceso en los denominados procesos de consulta con el Pueblo U'wa; una falta
de regulacion legal del derecho a una consulta previa, y una ausencia de mecanismos
judiciales y administrativos que tomaran en cuenta las condiciones sociales, econémicas
y culturales del Pueblo U'wa. En consecuencia, alegaron que se produjo una violacion
a los derechos a las garantias judiciales y la protecciéon judicial en términos de los
articulos 8 y 25 de la Convencidon en relaciéon con los articulos 1.1, 2 y 24 del mismo
instrumento.

351. El Estado aleg6 que en el presente caso no vulner6 el derecho a las garantias
judiciales y proteccion judicial, pues se garantiz6 un plazo razonable frente a los
recursos que fueron presentados para la proteccion de los derechos de las presuntas
victimas en el sistema judicial colombiano. El Estado sefialé6 que ha dispuesto de los
mecanismos idéneos y efectivos para la clarificacion de titulos y para hacer efectivo el
derecho de propiedad sobre los territorios indigenas, y que, ademas de disponerlos,
estos recursos no han quebrantado el estandar internacional de plazo razonable pues
dicho plazo debe tomarse en cuenta desde el proceso de verificacién establecido por el
Decreto 1824 . Expres6 que las presuntas victimas han dispuesto de los elementos y
herramientas para cuestionar los permisos otorgados por el Estado y que se ha
garantizado el debido proceso frente al ejercicio del derecho a la consulta previa en cada
uno de los proyectos, refiriéndose especificamente a la accion de tutela contra la licencia
ambiental del Bloque Samoré, la accién de nulidad interpuesta contra la resolucién 110
de 1995, la accién de tutela en contra de la resolucién 0788 de 21 de septiembre de
1999, el recurso de reposicion interpuesto por la ONIC en contra de la resolucién 0788,
la accion de nulidad contra la resolucion 0803 de 24 de septiembre de 2012 y la accion
de nulidad contra los contratos de concesién minera GKT-081, H-18-14571 y HI-10041.
Asimismo, el Estado mencion6é que se ha evidenciado una evolucién juridica e
institucional especial en la proteccién judicial de las comunidades indigenas, de modo
que estas tienen todas las facultades y herramientas para acceder a la administracion
de justicia, en igualdad de condiciones y de acuerdo a sus condiciones sociales,
econdémicas y culturales. En relacién con los recursos respecto de la consulta previa,
seflalé que se dispusieron de todos los mecanismos para cuestionar los permisos
otorgados por el Estado, y, por lo tanto, que se ha garantizado el derecho a las garantias
judiciales, y que se ha garantizado el debido proceso frente al ejercicio de la consulta
previa en cada uno de los proyectos. Particularmente, se refirié a la accién de tutela,
asi como, y de mecanismos idoneos para obtener una reparacion como resultado de
danos generados por el otorgamiento de licencias. El Estado también sostuvo que los
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recursos que conocieron sobre los derechos de los U'wa tomaron en cuenta las
condiciones sociales, econémicas y culturales del Pueblo U'wa .

B. Consideraciones de la Corte

B.1. Consideraciones generales

352. La Corte ha expresado de manera consistente que los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convenciéon a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)%°.

353. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado en otros casos que los
pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos
efectivos y expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los
territorios indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de
reconocimiento, titulacion, demarcacion y delimitacion de su propiedad territorial*°. Los
procedimientos en mencién deben cumplir las reglas del debido proceso legal
consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana“!.

354. Sobre el articulo 25.1 de la Convencién, la Corte ha sefialado que dicha norma
contempla la obligacion de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales*®?.
Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, estos den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados, ya sea en la
Convencion, en la Constitucion, o en las leyes. La Corte ha establecido que para que
exista un recurso efectivo no es suficiente con que este esté establecido formalmente.
Esto implica que el recurso debe ser idéneo para combatir la violacién y que sea efectiva
su aplicacion por la autoridad competente. Lo anterior no implica que se evalle la
efectividad de un recurso en funciéon de que este produzca un resultado favorable para
el demandante?®.

355. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
“constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del

459 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra. parr. 91, y Caso Aguirre Magaria Vs. El Salvador.
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 8 de marzo de 2024. Serie C No. 517, parr. 33.

460 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra, parr. 138, y Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 172.

461 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 3, parr. 92, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 172.

462 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Hondurassupra, parr. 91, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan
y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 173.

463 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24, y Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 173.
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propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convenciéon”*  Ademas, en lo que respecta a pueblos indigenas y tribales, es
indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su
situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres*®.

356. Enrelacién con el articulo 8.1, el Tribunal ha sefialado que la evaluacién del plazo
razonable se debe analizar en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del
proceso, lo cual podria también incluir la ejecucion de la sentencia definitiva. De esta
manera, ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la garantia
del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto“®®, b) la actividad procesal
del interesado?®?, c¢) la conducta de las autoridades judiciales*®8, y d) la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso“®. La Corte
recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefialados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos
Yy, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto#”°. El Tribunal reitera, ademas, que se debe
apreciar la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse*’.

357. Asimismo, este Tribunal ha sostenido que el deber de motivacién es una de las
debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho al debido
proceso. La motivacion refiere a la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusién4’2. El deber de motivar las resoluciones constituye una
garantia vinculada con la recta administracion de justicia que brinda credibilidad a las

464 Caso Castillo Paez Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82,y
Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 174.

465 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 63, y Caso Comunidad Garifuna
de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 175.

466 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995.
Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Aguirre Magaria Vs. El Salvador, supra, parr. 37.

467 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002.
Serie C No. 97, parr. 57, y Caso Aguirre Magaria Vs. El Salvador, supra, parr. 37.

468 . Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso Aguirre Magafia Vs. El Salvador, supra,
parr. 37.

469 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso Aguirre Magafa Vs. El
Salvador, supra, parr. 37.

470 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Aguirre Magafia Vs. El Salvador, supra, parr.
37.

41 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie
C No. 44, parr. 71, y Caso Aguirre Magafa Vs. El Salvador, supra, parr. 37.

472 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Cajahuanca Vasquez
Vs. Perl. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 509, parr.
99.
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decisiones judiciales en una sociedad democratica*’3. En razén de lo anterior, las
decisiones que adopten los 6rganos internos de los Estados que puedan afectar derechos
humanos deben estar motivados, de lo contrario serian decisiones arbitrarias*’4. La
motivacion de un fallo debe permitir conocer cudles son los hechos, motivos y normas
en las que se baso el 6rgano que lo dicté para tomar su decision de modo que se pueda
desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez que les demuestra a las partes que
estas han sido oidas en el marco del proceso*’>. Asimismo, debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes, asi como que conjunto de
pruebas ha sido analizado?#76.

358. Por otro lado, el Tribunal ya ha afirmado que la obligaciéon de investigar y en su
caso juzgar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos, se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencion®”’, de conformidad con el articulo
1.1 de la misma. Este deber es una obligacion que debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios*’®. Dicha obligacion se mantiene cualquiera sea el agente o
particular al cual pueda atribuirse la violacion*’®. Asimismo, la debida diligencia exige
que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones
necesarias*®®, dentro de un plazo razonable, con el fin de intentar obtener un
resultado®!.

359. Ademas, el Tribunal ha sostenido que la obligacion de investigar y el
correspondiente derecho de la presunta victima o de los familiares no sélo se
desprenden de las normas convencionales de derecho internacional, imperativas para
los Estados Partes, sino que ademas deriva de la legislacion interna que hace referencia

473 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 77, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449, péarr. 152.

474 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, péarr. 152.

475 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre

de 2006. Serie C No. 151, parr. 122, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 31 de agosto de 2022. Serie C No. 463, parr. 94.

476 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 78, y Caso Maria y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2023. Serie C No. 494, parr. 124.

arr Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parrs. 166 y 167, y Caso Comunidad Garifuna de

San Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 176.

478 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 177, y Caso Comunidad Garifuna de San

Juan y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 176.

479 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra, parr. 177, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus

miembros Vs. Honduras, supra, parr. 176.

480 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parrs. 65y 83, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros

Vs. Honduras, supra, parr. 176.
481 Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra, parrs. 65y 83 y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y

sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 176.
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al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten
que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones
o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en la
investigacion penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos*2.

B.2. Analisis del caso concreto

360. La Corte advierte que, de acuerdo con lo sefialado por la Comision, y lo alegado
por los representantes, Colombia no cuenta con una regulacién normativa del derecho
de consulta previa, lo cual “dificulta que los miembros de los pueblos indigenas tengan
los elementos y herramientas necesarias para cuestionar los permisos otorgados por el
Estado”, dejandolos “en desigualdad de armas frente a las grandes empresas y el
Estado”. Sobre este particular, este Tribunal ha establecido en el marco de la presente
sentencia que, a pesar de no existir una ley vigente sobre consulta previa, si existen
mecanismos constitucionales y contencioso-administrativos para la tutela de los
derechos territoriales de los pueblos indigenas, incluyendo la consulta previa. Asimismo,
la Corte ya se ha referido en el marco del Capitulo VI-1 de la presente sentencia a los
alegatos relacionados con las presuntas vulneraciones al derecho a la propiedad y a la
consulta previa, asi como a la alegada falta de un mecanismo efectivo para la titulacion,
demarcacion y saneamiento de los resguardos indigenas, y para el reconocimiento y
clarificacion de los titulos coloniales del Pueblo U'wa. Por ello, no se estima pertinente
pronunciarse sobre estos extremos como parte del analisis de las garantias previstas en
los articulos 8 y 25 de la Convencién.

361. Asimismo, la Corte observa que los representantes han alegado una serie de
presuntas rigurosidades procesales de caracter general que habrian constituido una
discriminacion en el marco de los distintos procesos judiciales iniciados por el Pueblo
U'wa. Sin embargo, el Tribunal considera que los representantes no han hecho
referencia a hechos concretos de discriminacidon que constituyeran un obstaculo para
acceder a la justicia. Si bien los representantes han alegado que la ausencia de estudios
de impacto ambiental habria generado una desventaja probatoria en la accién de nulidad
presentada contra los contratos de concesiones mineras, no fueron proporcionados
argumentos concretos tendientes a demostrar como ello habria constituido un acto de
discriminaciéon. En vista de lo anterior, este Tribunal estima que no posee suficientes
elementos para pronunciarse sobre este extremo.

362. En razon de lo expuesto, la Corte estima pertinente circunscribir su analisis a la
idoneidad y efectividad de los recursos iniciados por el Pueblo U'wa en el presente caso.
En particular, la Corte determinara si los procedimientos seguidos por el Pueblo U'wa
contra las licencias ambientales otorgadas han sido sustanciados de conformidad con
los estandares en materia de garantias judiciales y proteccion judicial. El Tribunal
advierte que los alegatos de las partes sobre estos extremos se enmarcan, en gran
medida, en la presunta ausencia de un plazo razonable en la resoluciéon de los recursos
intentados por el Pueblo U'wa. Por esta razén, centrara su andlisis, fundamentalmente,
respecto a las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convenciéon en el
cumplimiento de la garantia del plazo razonable.

B.2.1. Sobre la alegada vulneracion del plazo razonable en relacién
con _los recursos judiciales y administrativos iniciados por el Pueblo

482 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, parr. 80, y Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus

miembros Vs. Honduras, supra, parr. 177.
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U’wa para la tutela del derecho a la consulta previa en relacién _con
el otorgamiento de autorizaciones o licencias ambientales

A. Accién_de tutela v nulidad contra la licencia ambiental
otorgada en relacién con el Blogue Exploratorio Samoré

363. Hechos atinentes a las acciones de tutela y de nulidad contra la licencia ambiental
otorgada en relacion con el Bloque Exploratorio Samoré.- El 29 de agosto de 1995, el
Defensor del Pueblo, en representacion del Pueblo U'wa, presenté una accion de tutela
y una accion de nulidad contra la licencia ambiental para la exploracion sismica petrolera
otorgada en favor del proyecto del Bloque Samoré (Resolucion n°. 110 de 3 de febrero
de 1995)“83, El 12 de septiembre de 1995 el Tribunal Superior de Santafé de Bogota
resolvié conceder el amparo“®*. No obstante, el 19 de octubre del mismo afio, la Sala
de Casacioén Penal revoco la decision del tribunal, declarando sin lugar el contenido del
amparo*®5, Por iniciativa del Defensor del Pueblo, la Corte Constitucional seleccioné el
proceso de tutela para revision y dicté sentencia el 3 de febrero de 1997, revocando la
resoluciéon dictada por la Sala de Casacion Penal, y concediendo la tutela®®. El 4 de
marzo de 1997, el Consejo de Estado resolvid la accion de nulidad presentada por el
Defensor del Pueblo el 29 de agosto de 1995 y declard la legalidad de la licencia
ambiental otorgada en relacidon con el Bloque Samoré, dejando sin efectos los alcances
de la resolucién dictada por la Corte Constitucional el 3 de febrero de 1997487,

364. Consideraciones.- Como ya se ha sefalado, los derechos preceptuados en los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon deben valorarse conforme a si, en el caso concreto,
las acciones de tutela y nulidad presentaron una posibilidad real de acceso a la justicia
y a si se han respetado las garantias del debido proceso. La Corte advierte que las
acciones de tutela intentadas por el Pueblo U'wa si causaron inicialmente los resultados
esperados por el Pueblo U'wa. Al respecto, este Tribunal constata que la accion de tutela
presentada en relaciéon con el Blogue Samoré fue concedida por la Corte Constitucional,
la cual confirmo lo resuelto en primera instancia por el Tribunal Superior de Santafé en
el sentido de declarar “inaplicable tanto en lo juridico como en lo practico” la licencia
ambiental expedida mientras que “no se cump[liera] con el proceso de consulta” 48,
Dicha resolucion fue dejada posteriormente sin efecto por el Consejo de Estado quien
consideré que se habia dado cumplimiento a los requisitos normativos en materia de
consulta previa en el otorgamiento de la licencia ambiental del Bloque Samoré, por lo
que ordeno el “levanta[miento] [de] la orden de inaplicacion de la Resolucion No. 110
del 3 de febrero de 1995748 realizado por la Corte Constitucional. Ello, por si solo, no

483 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia No. SU-039/97, de 3 de febrero de 1997 (expediente
de prueba, folios 7266 a 7271).

484 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia. SU-039/97, de 3 de febrero de 1997 (expediente de
prueba, folio 7273).

485 Cfr. Corte Constitucional de la Republica de Colombia, Resolucién No. SU-039/97, de 3 de febrero de

1997 (expediente de prueba, folios 7266 a 7309).
486 Cfr. Corte Constitucional de la Republica de Colombia, Resolucién No. SU-039/97, de 3 de febrero de

1997 (expediente de prueba, folios 7266 a 7309).

487 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 1997
(expediente de prueba, folios 7320 a 7398).

488 Cfr. Corte Constitucional de la Republica de Colombia, Resolucién No. SU-039/97, de 3 de febrero de
1997 (expediente de prueba, folios 7266 a 7309).

489 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 1997
(expediente de prueba, folios 7320 a 7398).
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implica que el Estado no haya proveido acciones judiciales adecuadas y efectivas. La
Corte procedera a determinar, con base en los alegatos de las partes, si el plazo
transcurrido en relacién con los recursos mencionados cumplié con las garantias de
plazo razonable.

365. Al respecto, este Tribunal observa que, entre la presentacién de la accién de
tutela contra la licencia ambiental otorgada para el Bloque Exploratorio Samoré, y el
fallo en segunda instancia, transcurrieron dos meses“®°. Contra la licencia ambiental del
Bloque Exploratorio Samoré también fue presentada una acciéon de nulidad el 29 de
agosto de 1995, la cual fue resuelta el 4 de marzo de 1997, es decir, cerca de afio y
medio después. Respecto de la complejidad del asunto, la Corte observa que los
procedimientos presentados en relacion con el otorgamiento de licencias ambientales al
proyecto del Blogue Samoré suponian la valoracion por parte de los tribunales de
distintos intereses, tanto de las empresas involucradas, como del Pueblo U'wa, asi como
un analisis probatorio sobre la materializacion del derecho de consulta. En cuanto a la
actividad procesal de los interesados y de las autoridades judiciales, la Corte advierte
que ninguna de las partes ha brindado informacidon que permita considerar que
existieron conductas dilatorias, o falta de debida diligencia. Finalmente, respecto de la
afectacion a la situacion juridica de los interesados, la Corte advierte que los
representantes no aportaron argumentos para demostrar que el tiempo transcurrido en
la resolucién de las acciones de tutela o la accidon de nulidad hubiera provocado un
perjuicio grave, potencial o efectivo a la situacion juridica del Pueblo U'wa. Asimismo,
este Tribunal recuerda que el Proyecto de Bloque Samoré nunca fue ejecutado, y fue
suspendido de forma indefinida?®l. De esta forma, el tiempo en la sustanciacion del
recurso no constituia una afectacién de los derechos del Pueblo U'wa. En razén de lo
expuesto, este Tribunal concluye que el tiempo transcurrido para el fallo definitivo de la
accion de tutela (un mes y 20 dias) y la accion de nulidad (cerca de un afio y medio)
resultaron razonables.

366. Por otra parte, la Corte advierte que la Comision indicd, respecto de las acciones
de tutela y nulidad presentadas en relacién con el Bloque Samoré, que “la contradiccion”
entre lo resuelto por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado habria derivado en
una “denegacioén de justicia” en “lo relativo al alcance del derecho a la consulta en favor
del Pueblo U'wa”. Este Tribunal observa que la Comisién no efectué consideraciones
especificas sobre la forma en la que la alegada contradiccidon entre lo resuelto por las
diferentes cortes habria constituido una denegacion de justicia en el caso concreto. En
todo caso, la Corte considera pertinente analizar si la sentencia proferida por el Consejo
de Estado fue debidamente motivada. Este Tribunal considera pertinente sefialar que la
Corte Constitucional, al otorgar la accién de tutela sobre el derecho fundamental a la
participacion del Pueblo U'wa, dimension6 sus efectos en el sentido de que “esta[ria]
vigente, mientras [que] la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se pronuncia[ba]
en relacién con la nulidad de la resolucion que otorgd la licencia ambiental”4%2.
Posteriormente, el Consejo de Estado rechazoé la accion de nulidad presentada por el
Pueblo U'wa, ordenando el levantamiento de la inaplicacién de la licencia ambiental
expedida respecto del Bloque Samoré.

490 Cfr. Decreto Ley No. 2591 “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica”, de 19 de noviembre de 1991 (expediente de prueba, folios 31331 a 31342).

491 Cfr. Informe de Ecopetrol a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de 1 de julio de 2021
(expediente de prueba, folios 19662 y 19663).

492 Cfr. Corte Constitucional de la Republica de Colombia, Resolucién No. SU-039/97, de 3 de febrero de
1997 (expediente de prueba, folios 7314 a 7309).
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367. La Corte advierte que la simple discrepancia entre lo fallado por dos tribunales
no constituye, en si misma, una vulneracion del derecho a la proteccion judicial, siempre
que las controversias suscitadas por las partes hayan sido resueltas de forma
debidamente motivada, de conformidad con los estandares interamericanos en la
materia. Sobre este particular, la Corte advierte que el Consejo de Estado explicé los
efectos de la sentencia proferida en relacién con lo fallado por la Corte Constitucional4®3
y, ademas, efectud consideraciones tendientes a explicar la diferencia en el objeto del
andlisis realizado por cada uno de los tribunales*®*, sin que se advierta, o haya sido
alegada por los representantes, ninguna falta de motivacion en lo resuelto®°>. Asimismo,
la Corte recuerda que, a pesar de que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
estableciera la legalidad de la licencia ambiental impugnada, en el Bloque Samoré las
actividades no han sido reactivadas.

368. En vista de lo anterior, este Tribunal considera que, si bien la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo emitié una sentencia cuyo resultado fue distinto al fallado
provisionalmente por la Corte Constitucional, no se advierte falta de motivacién o
arbitrariedad en lo resuelto. En tal sentido, la Corte considera que no ha sido
debidamente acreditado que la diferencia de criterio constituyera, en la practica, una
denegacion de justicia, en violacibn a los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial del Pueblo U'wa. En consecuencia, el Estado no es responsable por la
violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

493 El Consejo de Estado indicé inter alia que “[i]Jndependientemente de que la accion de tutela, ain en

los casos en que, por tratarse de una actuacién publica concretada en un acto administrativo, sea procedente
en virtud de la existencia de un perjuicio irremediable y puede dar lugar a la inaplicacién del acto [...] su
caracter necesariamente es transitorio y, consecuentemente, las medidas que como resultado de ella se
adopten también tendran indiscutiblemente ese caracter provisional”. Asimismo, indic6é inter alia que
“efectivamente pueden presentarse contradicciones entre el fallo de tutela y la sentencia mediante la cual se
decida la accion principal, sin que pueda pensarse que la existencia del mismo objeto, la misma causa y la
identidad juridica de partes pueda llevar a considerar que exista cosa juzgada”. En tal sentido, consideré inter
alia que “dado el caracter residual, subsidiario y transitorio de esa accion [la de tutela] frente a la principal
[la de nulidad], es evidente que la Constitucién directamente ha querido que predomine la sentencia producida
como resultado de la accion principal”. Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
de 4 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folios 7390 a 7396).

494 El Consejo de Estado sefiald que el hecho de que la sentencia producida por la accion principal

“predomine” sobre el fallo de caracter “residual, subsidiario y transitorio” de la accién de tutela, es
“evidentemente légico [...] dado el citado tramite preferencial y sumario de la tutela que se explica por la
necesidad de adoptar medidas urgentes y cautelares frente a la presunta vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental, en relacién con las cuales, no obstante, el juzgador principal tendra oportunidad de un
analisis mas completo, sopesado y tranquilo, contando con los mayores elementos argumentales y probatorios
recaudados durante las diferentes etapas del proceso [contencioso-administrativo]”. Cfr. Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folio 7394).

495 El Consejo de Estado efectud en su sentencia un recuento de los hechos y argumentos de las partes,

resumiendo los alegatos del Pueblo U'wa en: (i) que el acto acusado viol6 la obligacién del Estado de proteger
las riquezas culturales y naturales de la Nacion, y de proteger la diversidad étnica y cultural de la Nacién
colombiana; (ii) que el Ministerio de Ambiente procedié a otorgar la licencia impugnada sin tener en cuenta
las medidas de correccién y compensacion dirigidas a recuperar las condiciones del medio ambiente; (iii) que
se vulner6 el derecho a la consulta previa; (iv) que la explotaciéon de los recursos naturales debe hacerse sin
desmedro de la integridad social, econdémica y cultural de los pueblos indigenas, por lo que el Estado esta en
obligacién de concertar con los pueblos indigenas cada una de las variables que determinan el desarrollo y
explotacion de sus recursos, y (v) que la licencia estaba “viciada de nulidad” al haber sido emitida de forma
“irregular y con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa”. El Consejo de Estado dio respuesta a
cada una de las pretensiones de los representantes con motivaciones de hecho y derecho. Cfr. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folios
7330 a 7396).
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B. Accién _de tutela v nulidad contra la licencia _ambiental
otorgada_en relacién con el Area de Perforacién Exploratoria

(APE) Gibraltar.

369. Hechos atinentes al recurso de reposicion y la accion de tutela contra la licencia
ambiental otorgada en relacion con el Area de Perforacion Exploratoria (APE) Gibraltar.-
El 29 de septiembre de 1999, el presidente de ONIC interpuso un recurso de reposicion
en contra de la licencia ambiental otorgada para la perforacion exploratoria del Pozo
Gibraltar 1 (Resolucion no. 0788 de 21 de septiembre de 1999), el cual fue resuelto
negativamente el 23 de noviembre de 1999 por el Ministerio de Ambiente°. De acuerdo
con lo informado por los representantes, y que no ha sido controvertido por el Estado,
a “mediados de marzo de 2000”, la ASOU’WA presento una accion de tutela solicitando
la inaplicacion de la licencia ambiental otorgada al proyecto de perforacién exploratoria
del Pozo Gibraltar 1. El 29 de marzo de 2000, el Juzgado 11 Penal del Circuito de Bogota
(en adelante “el Juzgado 11 Penal de Bogota”) concedi6é el amparo solicitado y ordend
la suspension temporal de la perforacién del Pozo Gibraltar 14%7. La decisién fue apelada
y el 15 de mayo de 2000 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
(en adelante “el Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota™) revoco la decision de primera
instancia y rechazé el amparo solicitado“®.

370. Consideraciones.- La Corte advierte que la accion de tutela presentada en relacion
con el Blogue Gibraltar tuvo inicialmente el efecto buscado por las presunta victimas en
tanto fue concedida en primera instancia por el Juzgado 11 Penal de Bogota, el cual
ordend la suspension de los contratos celebrados para la construccion de las obras civiles
necesarias para la perforaciéon del pozo exploratorio*®®. No obstante, dicha resolucién
fue dejada sin efecto posteriormente por el Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota, el
cual razond que “no exist[ia] superposicion entre la zona de explotacion del pozo
Gibraltar 1 y el resguardo indigena de la referida comunidad” por lo que revocé el
otorgamiento de la tutela constitucional®. Ello no implica, por si solo, que el Estado no
haya proveido acciones judiciales adecuadas y efectivas.

371. En relacién con lo anterior, la Corte procedera a analizar, sobre la base de lo
argiido por las partes, si el plazo transcurrido en relaciéon con el recurso mencionado
cumplié con las garantias de plazo razonable. Este Tribunal advierte que entre la
presentacion del recurso de reposicion contra la licencia ambiental otorgada para la

496 Cfr. Ministerio del Medio Ambiente, Resolucion 788 del 21 de septiembre de 1999, “por medio de la

cual se otorga una licencia ambiental y se establece un plan de manejo ambiental” (expediente de prueba,
folios 10716 a 10723).

497 Cfr. Occidental de Colombia, Oficio manifestando cumplimiento en la accién de tutela 2000-0009

dirigido al Juzgado Once Penal del Circuito de Santafé de Bogota, 5 de abril de 2000 (expediente de prueba,
folios 13293 a 13296), y Capitulo 5. “Antecedentes de Exploracion y Explotacién petrolera en el Proyecto
Gibraltar”, en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Resolucion de 21
de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folios 13333 a 13450).

498 Cfr. Capitulo 5. “Antecedentes de Exploracion y Explotacion petrolera en el Proyecto Gibraltar”, en:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Resolucion de 21 de noviembre
de 2018, parr. 4.8 (expediente de prueba, folios 13333 a 13450).

499 Cfr. Capitulo 5. “Antecedentes de Exploracién y Explotacién petrolera en el Proyecto Gibraltar”, en:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Resolucion de 21 de noviembre
de 2018, parr. 4.8 (expediente de prueba, folios 13333 a 13450).

500 Cfr. Capitulo 5. “Antecedentes de Exploraciéon y Explotaciéon petrolera en el Proyecto Gibraltar”, en:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Resolucion de 21 de noviembre
de 2018, parr. 4.8 (expediente de prueba, folios 13333 a 13450).
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perforacion exploratoria del Pozo Gibraltar 1, y su denegatoria por parte del Ministerio
de Ambiente, transcurrié un mes y 23 dias. Asimismo, entre la interposiciéon de la accién
de tutela “a mediados de marzo de 20007, y su rechazo en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota, transcurrieron aproximadamente dos meses.
Dicho esto, la Corte procedera a analizar se cumplié con la garantia del plazo razonable.

372. Respecto de la complejidad del asunto, la Corte observa que los recursos
presentados en relacion con el otorgamiento de la licencia ambiental al (APE) Gibraltar
requeria de un analisis probatorio sobre la realizacion efectiva del proceso de consulta
previa, asi como la ponderacién de los intereses de las distintas partes involucradas. En
lo que refiere a la actividad procesal de los interesados y las autoridades judiciales, la
Corte advierte que los representantes no han proporcionado ninguna informacién que
permita acreditar la existencia de falta de debida diligencia o conductas dilatorias por
parte del Estado. Finalmente, en cuanto a la situacién juridica de los interesados, el
Tribunal considera que los representantes no aportaron alegatos que demostraran que
el tiempo requerido para la resolucion de los procesos intentados hubiera generado un
perjuicio en la situacién juridica del Pueblo U'wa.

373. En razéon de lo expuesto, este Tribunal concluye que el plazo de dos meses
requerido para el fallo definitivo de la accién de tutela presentada por ASOU’WA resulté
razonable. Asimismo, la Corte considera que el tiempo de un mes y 24 dias transcurrido
desde la presentacion del recurso de reposicion contra la licencia ambiental otorgada al
(APE) Gibraltar y su denegatoria por parte del Ministerio de Ambiente también resulté
razonable, en tanto fue emitido dentro del plazo que prescribe la normativa
colombiana®®!, sin que se hubiere acreditado por parte de los representantes la falta de
debida diligencia por parte de las autoridades estatales. En consecuencia, el Estado no
es responsable por la violacién a los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

C. Accién de nulidad contra la licencia ambiental otorgada en
relacién con el APE Magallanes.

374. Hechos.- En enero de 2015, ASOU'WA presentd una accion de nulidad contra la
licencia ambiental otorgada en relacion con el APE Magallanes (Resolucién no. 0803 de
24 de septiembre de 2012)°%2, El 22 de febrero de 2016 el Pueblo U'wa solicitd como
medida cautelar la suspension provisional del acto administrativo. El 21 de abril de 2016
se recibié contestacion de la demanda. De acuerdo con lo sefialado por los
representantes, y que no ha sido controvertido por el Estado, la solicitud de medidas
cautelares y la accion de nulidad no han sido resueltas®°3. A la fecha, el proyecto de APE
Magallanes se encuentra suspendido (supra parr. 69).

501 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011 “[...] transcurrido un plazo
de dos (2) meses, contados a partir de la interposicidon de los recursos de reposicion o apelacién sin que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa”. Este fragmento del
articulo 86, se encuentra también en el articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo de 1984. Al respecto
ver: Ley 1437, “Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de 18 de enero
de 2011, y Decreto 1 de 1984, “Cédigo Contencioso Administrativo”, de 2 de enero de 1984.

502 Cfr. Escrito de accion de nulidad en contra de la Resolucion no. 0803 de 24 de septiembre de 2012
expedida por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales de enero de 2015 (expediente de prueba, folios
12429 a 12492).

503 Escrito de solicitudes argumentos y pruebas, pag. 306; Escrito de contestacion, pags. 527 y 528;
Escrito de argumentos finales escritos de los representantes, pag. 116, y Escrito de argumentos finales
escritos del Estado, pags. 335 y 336 (expediente de fondo, folios 412; 1039; 2433, y 2201). Asimismo, de
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375. Consideraciones.- La Corte advierte, con caracter preliminar, que desde la
presentacion de la accion de nulidad contra la Resolucion No. 0803, en febrero de 2015,
han transcurrido mas de ocho afos. Asimismo, desde la solicitud de medidas cautelares
en relacién con el presente caso han transcurrido mas de siete afios. Con base en los
argumentos de las partes, la Corte procedera a determinar si en el caso concreto los
plazos transcurridos cumplen con los estandares en materia de plazo razonable.

376. En relaciéon con la complejidad, la Corte reconoce que el procedimiento iniciado
por el Pueblo U'wa reviste diversas dificultades en tanto que: a) supone la ponderacion
de los intereses del Pueblo U'wa y Ecopetrol en torno al desarrollo de un proyecto de
extraccion de gas, y b) requiere de un estudio probatorio sobre los alegados procesos
de consulta previa. En lo que respecta a la actividad procesal de las partes, la Corte
advierte que el Pueblo U'wa fue requerido al menos cuatro veces para que aportara los
poderes necesarios para proceder a la etapa de audiencia oral, los cuales fueron
remitidos hasta el 17 de noviembre de 2020%%. Por otro lado, este Tribunal constata
que, mas de tres afios después de la remisién de los poderes por parte del Pueblo U'wa,
el Estado no ha procedido con la celebracion de la audiencia oral. Asimismo, la Corte
observa que han transcurrido mas de siete afios sin que haya sido resuelta la solicitud
de medidas cautelares efectuada en febrero de 20165°.

377. Respecto de la afectacion generada en la situacidon juridica de las personas
involucradas en el proceso, este Tribunal estima que, si bien el Proyecto (APE) de Gas
Magallanes se encuentra suspendido, la licencia ambiental otorgada por medio de la
Resolucion no. 0803 de 24 de septiembre de 2012 continua vigente. Ello posiciona a las
presuntas victimas en un contexto de incertidumbre frente a la posibilidad de que el
proyecto, que se encuentra dentro de las tierras ancestrales reclamadas por el Pueblo
U'wa, sea eventualmente reactivado. Asimismo, la Corte advierte que la presentacion
de las medidas provisionales por parte del Pueblo U'wa tenia como propdsito tutelar una
supuesta situaciéon de “gravedad” y “urgencia”, lo cual supone una obligacién reforzada
de brindar con celeridad una contestacién a las pretensiones de los solicitantes. No
obstante, a mas de siete afios desde el inicio de la demanda de nulidad, el Consejo de
Estado no se ha pronunciado sobre ninguna de las pretensiones del Pueblo U'wa, tanto
en el plano sustantivo, como en el cautelar.

378. En vista de lo anterior, la Corte estima que, aun considerando la complejidad
del caso, la falta de respuesta a la accion de nulidad presentada contra la Resolucién
no. 0803 de 24 de septiembre de 2012 y las medidas provisionales solicitadas de forma
conexa, no cumple con la garantia del plazo razonable. Ello viola el derecho a las
garantias judiciales y la proteccion judicial, y deriva en la ineficacia de los recursos
intentados por el Pueblo U’'wa. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién
a los articulos 8 y 25 de la Convencidon, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

acuerdo con la informacion disponible del expediente digital de la causa, la solicitud de medidas cautelares no
ha sido resuelta. Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccién Primera, Radicado No.
11001032400020150008500.

504 De acuerdo con la informacion que obra en el expediente digital de la causa, la parte demandante fue
requerida que aportara los poderes de representaciénsiendo finalmente aportado el 17 de noviembre de 2020.
Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccidén Primera, Radicado No. 11001032400020150008500.

508 Consejo de Estado, Seccién Primera, Radicado No. 11001032400020150008500.
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D. Accion de nulidad v restablecimiento del derecho contra los
contratos de concesiéon _minera GKT-081, H-18-14571 v HI-
10041.

379. Hechos.- El 4 de febrero de 2015, ASOU’WA interpuso ante el Consejo de Estado
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los contratos de
concesion minera GKT-0815%, H-18-14571%7 y HI-100415% otorgados por el antiguo
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria (Ingeominas)®®°. EI 5 de mayo de 2015 el
Consejo de Estado declar6 la falta de competencia para conocer de la causa y remitio el
proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien asumié competencia del
asunto el 13 de julio de 20155, El 10 de mayo de 2016 el accionante solicito el
desistimiento de las acciones de nulidad presentadas contra los contratos H-18-14571
y HI-10041, aduciendo que se encontraban caducados®!!. El 11 de mayo de 2017 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreto la suspension provisional del contrato
minero GKT-081512, El 20 de marzo de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
llevo a cabo la Audiencia Inicial, y fijé fecha para la Audiencia de Pruebas, la cual tuvo
lugar el 16 de julio de 201953, El 30 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fallé la accion de nulidad y restablecimiento, declarando inter alia “la
nulidad parcial del contrato de concesion minera No. GKT-081 de 11 de mayo de 2007
[...] Unicamente en el area que se superpone con la Reserva Forestal Nacional Ley 22 de
1959 del Cocuy”. Asimismo, ordend que la ANLA “convoque a la [...] Aso”Uwa, para
adelantar un proceso de consulta previa”®4. El 21 y 24 de agosto de 2020 la sociedad
DDI Mining S.A.A. y la Agencia Nacional Minera, respectivamente, interpusieron
recursos de apelacion contra lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®®. El 16 de diciembre de 2020 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concedi6é ante la Seccidon Tercera del Consejo de Estado los recursos de

506 El contrato GKT-081 fue suscrito el 11 de mayo de 2007, e inscrito ante el Registro Nacional Minero el
15 de enero de 2008. Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”,
Providencia de 13 de julio de 2015 (expediente de prueba, folio 22044).

507 El contrato HI8-14571 fue suscrito el 11 de febrero de 2009, e inscrito ante el Registro Nacional Minero
el 17 de febrero de 2009. Por medio de la Resolucion Administrativa No. 0734 de 23 de septiembre de 2015
fue declarada la caducidad del contrato H18-14571. Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 13 de julio de 2015 (expediente de prueba, folios 22044 y 22045).

508 El contrato H11-10041 fue suscrito el 6 de marzo de 2009, e inscrito ante el Registro Nacional Minero
el 23 de abril de 2009. Por medio de la Resolucion Administrativa No. 0775 de 14 de agosto de 2014 fue
declarada la caducidad del contrato H11-10041. Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion “A”, Providencia de 13 de julio de 2015 (expediente de prueba, folio 22044 y 22045).

509 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 13 de
julio de 2015 (expediente de prueba, folios 22035 a 22042).

510 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 13 de
julio de 2015 (expediente de prueba, folios 22035 a 22042).

511 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 13 de
julio de 2015 (expediente de prueba, folios 22035 a 22042).

512 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subsecciéon “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folios 22045 a 22047).

513 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subsecciéon “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folios 22047 a 22050).

514 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folios 22096 a 22098).

515 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “A”, Providencia de 16 de
diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 22100 a 22103).
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apelacion presentados®®. La Corte no dispone de informacion respecto del
procedimiento seguido en la etapa de apelacion de sentencia.

380. Consideraciones.- La Corte advierte que, entre la presentacién de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, de 4 de febrero de 2015, y la sentencia de
primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 22 de septiembre de
2020, transcurrieron cinco afios y siete meses. Con base en los alegatos de las partes
la Corte procedera a determinar si el plazo transcurrido cumplié con las garantias de
plazo razonable.

381. Por un lado, la Corte advierte que la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho revestia complejidad debido a a) la pluralidad de sujetos procesales y b) la
materia objeto de discusion. Respecto del primer aspecto, la Corte observa que, en el
tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho participaron ASOU'WA,
la Agenda Nacional de Mineria, y los cuatro litisconsortes titulares de los contratos, lo
cual supuso dificultades en los procesos de notificacion. Al respecto, la Corte nota que
se requirié un afo a partir de la interposicion de la accién para poder notificar a dos de
los titulares de los contratos®'’. Por otro lado, la presencia de multiples actores también
supuso la ponderacion de diversos intereses contrapuestos en relaciéon con un objeto de
discusién complejo, esto es, el analisis probatorio sobre los alegados procesos de
consulta previa.

382. En relacion con la actividad procesal del interesado, el Estado argumenté que el
Pueblo U’'wa no actué con debida diligencia debido a que presento el desistimiento de la
peticion de nulidad de los contratos HI-1-10041 y HI8-14571 el 10 de mayo de 2016, a
pesar de que estos habian caducado el 17 de agosto de 2014 y el 23 de septiembre de
2015, respectivamente. Al respecto, la Corte considera que el Estado no ha brindado
elementos suficientes de conviccion que permitan concluir que la demora en la solicitud
de desistimiento tuviera un efecto dilatorio relevante en la tramitacién de la causa. En
relacion con la conducta de las autoridades judiciales, la Corte constata que los
representantes no presentaron argumentos tendientes a demostrar la falta de debida
diligencia por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sustanciaciéon de
la presente causa.

383. Respecto de las afectaciones en la situacion juridica de los interesados, la Corte
advierte que los contratos HI-1-10041 y HI8-14571 se encuentran caducados, y que
nunca se desplegaron actuaciones orientadas a su ejecucidon. Asimismo, la Corte
constata que el contrato GKT-081 se encuentra suspendido desde el 2017, en virtud de
la medida cautelar impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®®. De
acuerdo con informacién suministrada por el Estado, y que no ha sido controvertida por
los representantes, el titular del contrato GKT-081 no ha adelantado ninguna actividad
tendiente a poner en marcha su ejecucion. Aunado a lo anterior, la Corte advierte que
los representantes no han presentado argumentos relacionados con las presuntas
afectaciones a la situacion juridica de los interesados. Por lo tanto, este Tribunal
concluye que no ha sido acreditada por parte de los representantes ninguna afectacion

516 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 16 de
diciembre de 2020 (expediente de prueba, folios 22100 a 22103).

517 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, Providencia de 13 de
julio de 2015 (expediente de prueba, folio 22047).

518 Cfr. Agencia Nacional de Mineria, Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera,
Resolucién GSC. No. 000207, de 23 de marzo de 2017 (expediente de prueba, folio 22766).
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relacionada con el plazo transcurrido en el marco del procedimiento ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

384. Por otro lado, este Tribunal considera necesario pronunciarse sobre la efectividad
de la sentencia conferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para la
proteccion de los derechos humanos del Pueblo U'wa. Al respecto, la Corte advierte que,
en el referido fallo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tuvo por constatado
que, “si bien la parte demandada pretendi6 acreditar el agotamiento del requisito de la
consulta previa, el 9 de junio de 2015, dicho tramite no se materializ6 desde ningun
punto de vista”®'®. En virtud de ello, resolvid, inter alia, “declarar, de oficio, la nulidad
parcial del contrato de concesiéon minera No. GKT-081 de 11 de mayo de 2007 [...]
Unicamente, en el area que se superpone con la Reserva Forestal Nacional Ley 22 de
1959 del Cocuy”, asi como convocar a la Asociacion de Autoridades Tradicionales U'wa
“dentro de los tres (3) meses siguientes” para “adelantar un proceso de consulta previa
en el que se cumpl[ieran] los objetivos expuestos en la parte considerativa” de dicho
fallo®?°. No obstante lo anterior, este Tribunal constata que, de acuerdo con la
informacién que obra en el expediente, el proceso de consulta previa ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en 2020 no ha sido efectuado. En tal sentido,
la Corte constata que, a mas de doce afios desde la suscripciéon del contrato GKT-081,
y a mas de tres afios desde el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
Estado no ha conducido un proceso de consulta previa, lo cual deriva en una afectacion
directa del derecho del Pueblo U'wa a la proteccion judicial de su propiedad colectiva.

385. En razén de anterior, la Corte considera que la accion de nulidad vy
restablecimiento de derecho si constituia un medio adecuado para alegar la nulidad del
titulo minero GKT-081 por la ausencia de consulta previa, aspecto que se ve constatado
por la declaratoria de nulidad parcial realizada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Sin embargo, este Tribunal estima que dicho fallo no ha sido efectivo,
en tanto no se ha realizado la consulta previa ordenada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de conformidad con las pretensiones concedidas al Pueblo U’'wa en el
fallo bajo analisis. En suma, la Corte concluye, por un lado, que el plazo de cinco afios
y siete meses transcurrido desde la presentacion de la accion de nulidad y
restablecimiento de derechos el 4 de febrero de 2015, y la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de 22 de septiembre de 2020, si resultd razonable en
los términos expuestos en los parrafos presentes. No obstante, este Tribunal estima,
por otro lado, que el recurso iniciado no ha sido efectivo para la defensa de los derechos
del Pueblo U'wa. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacion a los
articulos 8 y 25.2.c de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

C. Conclusion

386. Este Tribunal concluye que el Estado no es responsable por la vulneracion de las
garantias judiciales y la proteccion judicial como resultado de la acciéon de tutela y nulidad
contra las licencias ambientales otorgadas en relacién con el Bloque Exploratorio Samoré
y el APE Gibraltar. Asimismo, concluye que el Estado es responsable por la violacion a la
garantia del plazo razonable respecto de la accién de nulidad contra la licencia ambiental
otorgada en relacidén con el APE Magallanes y por la falta de efectividad de la sentencia

519 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folio 22086).

520 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Sentencia de 30 de
julio de 2020 (expediente de prueba, folio 22096 a 22098).
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el contrato de concesiéon minera GKT-081. En consecuencia, el Estado es
responsable por la violacién a los articulos 8, 25.1 y 25.2.c de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VIl
REPARACIONES

387. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicidn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®22.

388. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el
Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron*. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de resarcir los dafios de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticidon tienen especial

relevancia por los dafios ocasionados®%.

389. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafnos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho>*.

390. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana declaradas en los
capitulos anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en
relacion con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar>®, la Corte analizara
las pretensiones presentadas por la Comisidon y los representantes, asi como los
argumentos del Estado al respecto, con el objeto de disponer a continuacion las medidas
tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte lesionada

521 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 114.

522 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25y 2, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 115. .

523 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, supra, parr. 226, y 226, y Caso Cuéllar
Sandoval y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 115.

524 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra, parr. 110, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador,
supra, parr. 116.

525 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parrs. 25 a 27, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 117.
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391. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algun
derecho en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como “parte lesionada” al
Pueblo Indigena U'wa y sus miembros, quienes en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas en el capitulo VI, seran beneficiario de las reparaciones que la
Corte ordene.

B. Medidas de restitucion

392. La Comisidn solicité que se ordene al Estado adoptar a la mayor brevedad
posible todas las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a la propiedad
colectiva y la posesion del Pueblo U'wa y lograr la titulacion completa y el saneamiento
efectivo de su territorio ancestral. La Comision sefial6 que el Estado deberd asegurar
que estas medidas sean conducentes para garantizar de manera efectiva la libre
determinacion de los miembros del Pueblo U'wa y su derecho a vivir de manera pacifica
su modo de vida tradicional, conforme a su identidad cultural, estructura social, sistema
econémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas.

393. Los representantes argumentaron que la falta de reconocimiento del territorio
ancestral U'wa, asi como el resto de alegadas violaciones, han producido profundos
impactos culturales, econdmicos y sociales para el Pueblo U'wa. Los representantes
arguyeron que el Estado no ha realizado el saneamiento y ampliacion de los resguardos
previamente constituidos, titulado el territorio, ni entregado la totalidad de los titulos
de dominio al Pueblo U'wa. Asimismo, alegaron que el Estado no ha reconocido ni
clarificado los titulos coloniales del Pueblo U'wa, y no ha resuelto el traslape entre el
Parque Nacional “El Cocuy” y el Resguardo U'wa. También indicaron que el Estado ha
permitido el desarrollo de proyectos extractivos de hidrocarburos y minerales. En virtud
de lo anterior, solicitaron las siguientes medidas de restitucion:

a. delimitar, demarcar y titular integralmente a nombre del Pueblo Uwa,
garantizando el registro publico de propiedad conforme a la ocupacién ancestral
realizada por el Pueblo U'wa;

b. dar cumplimiento a los acuerdos firmados con el Pueblo U'wa en materia
territorial y garantizar la constitucién de los Resguardos de Pedraza (Norte de
Santander), Salinas (Casanare), Calafitas | y Il, Uncacias, Warakuba y Cerro
Cristal (Arauca);

c. garantizar la disponibilidad presupuestaria para el saneamiento del Resguardo
Unido U'wa y los Resguardos de Angosturas y Saana de Curipao, e implementar
acciones para su ejecucion en un término méaximo de 3 afios;

d. procurar la disponibilidad presupuestaria para el saneamiento del Resguardo
U'wa y los Resguardos Kuita, Chaparral barro Negro, Rairia-Buan, Valle del Sol,
Warabuta, Angosturas y Sabanas de Curipao, “asi como todos los demas
resguardos titulados a favor del Pueblo U'wa” e implementar acciones para su
ejecuciéon en un término maximo de 3 afnos;

e. abstenerse de realizar actos, obras o emprendimientos sobre e territorio indigena
gue puedan afectar su existencia, valor uso o goce por parte del Pueblo U'wa;

f. declarar la nulidad y cancelacién de todos los titulos y proyectos extractivos que
se hayan otorgado en el territorio ancestral Kera Shikara del Pueblo U'wa;

g. reconocer y proteger la propiedad, el uso y ejercicio del gobierno propio y la
autonomia del Pueblo U’'wa sobre la totalidad de la zona que ha sido declarada
como area natural protegida, y
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h. garantizar las condiciones del Pueblo U'wa para la implementacion de medidas
de restauracion y mitigacion ambiental, espiritual y cultural a partir del
saneamiento y ampliacion del territorio.

394. El Estado manifestd no tener responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso. Asimismo, indic6 que para definir la adjudicacién y titulacion de
territorios ancestrales debe seguirse el debido proceso definido en el Decreto 1824 de
2020 para la clarificacion de los titulos coloniales o republicanos. Dicho decreto describe
un proceso de varias etapas que concluye con un informe definitivo que contempla
“aspectos juridicos, historicos, sociales, catastrales, cartograficos y culturales”. En
virtud de lo anterior, el Estado consideré que existe un procedimiento claro para la
titulacion de territorios ancestrales y que “no es competencia del Sistema
Interamericano definir la titularidad de las comunidades indigenas sobre los territorios”.

395. El Estado también sefialé, en relacion con la solicitud de “garantizar la
constitucion de los Resguardos de Pedraza (Norte de Santander), Salinas (Casanare),
Calafitas | y Il, Uncacias, Warakuba y Cerro Cristal (Arauca)”, que ya ha constituido el
Resguardo Salinas mediante el Acuerdo No. 377 de 2015. Ademas, indic6é que tiene
“plena voluntad de mantener el dialogo con el Pueblo U'wa y avanzar en la plena
proteccién de sus derechos”.”. Finalmente, el Estado indic6 que la solicitud de garantizar
la disponibilidad presupuestal para el saneamiento de los Resguardos Kuitua, Chaparral
Barro Negro, Rairia-Buan, Valle del Sol (sector Calafitas), Warabuta, Angosturas y
Sabanas de Curipao no es procedente en tanto dichos resguardos no fueron reconocidos
por la Comisién en su Informe de Fondo, que constituye el marco factico del caso.

396. En cuanto a la solicitud de garantizar las condiciones del Pueblo U'wa para la
implementacién de medidas de restauracion y mitigacion ambiental, espiritual y cultural,
el Estado sefaldé que el dafio ambiental y cultural no fue acreditado, por lo que dicha
medida debe ser rechazada por falta de conexidad. Finalmente, en lo que respecta a la
solicitud de *“declarar la nulidad y cancelaciéon de todos los titulos y proyectos
extractivos”, el Estado indicé que ello “pon[dria] en grave peligro la totalidad de la
produccidn energética del pais, y amenaza[ria] el sistema econémico como un todo y la
finalidad legitima que debe alcanzar el Estado de promover el desarrollo”.

397. La Corte recuerda que en el Capitulo de Fondo sobre el derecho a la propiedad
colectiva encontré que el Estado era responsable por la vulneraciéon a la obligacién de
titular, delimitar, demarcar, asi como de garantizar el uso y goce del territorio del
Resguardo U'wa y el Resguardo Kuita (supra péarrs. 138 a 142). En razén de ello, la
Corte ordena al Estado implementar las medidas necesarias para adoptar y concluir las
acciones pertinentes, sean estas legislativas, administrativas, judiciales, registrales,
notariales, o de cualquier otro tipo, a fin de efectuar el saneamiento integral del
Resguardo Unido U'wa y el Resguardo Kuita.

398. Asimismo, este Tribunal resolvié que la falta de eficacia por parte del Estado en
resolver la clarificacion de los titulos coloniales ha perpetuado un estado de
indeterminacion juridica para el Pueblo U'wa respecto de la titularidad de su territorio
ancestral, en violacién a su derecho a la propiedad colectiva (supra parrs. 131 a 137).
En razon el anterior, el Estado deberd adoptar y concluir las acciones necesarias, de
conformidad con el procedimiento establecido en el Decreto 1824, o por cualquier otro
medio previsto por el derecho interno, a fin de clarificar los titulos coloniales, de
conformidad con sus obligaciones establecidas en la presente Sentencia.
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399. Ademas, el Estado deberd involucrar al Pueblo U'wa en la administracion y
conservacion en la zona de traslape del PNNC con el Resguardo U'wa, de forma que su
cosmovision sea considerada y que existan beneficios tangibles para dicho Pueblo. En
ese sentido, el Estado debera organizar una mesa de concertacion con los
representantes del Pueblo U'wa para acordar su forma de participacion en la
administracién y conservacion del area de traslape del PNNC, incluyendo su participacion
en el Plan Basico de Manejo del PNNC, asi como los beneficios que recibira por las
actividades que se realizan en el PNNC.

400. Por otra parte, este Tribunal concluyé que el Estado no cumplié sus obligaciones
respecto a la consulta previa en relacién con los proyectos extractivos que han tenido
un impacto en el territorio del Resguardo U’'wa (supra, Capitulo VI-1), y que algunos de
estos proyectos también afectaron su derecho a la participacion en la vida cultural
(supra, Capitulo VI-4). Debido a ello, el Estado debera realizar un proceso de
participacion respecto de los proyectos extractivos vigentes y que fueron objeto de
analisis en la presente Sentencia (en particular, respecto del Bloque Gibraltar) y
garantizar que no generen impactos en el ejercicio del derecho a la participaciéon en la
vida cultural del Pueblo U'wa. En ese sentido, el Estado debera identificar, en consulta
con las autoridades del Pueblo U'wa, cuales son los impactos generados por las
actividades de los proyectos antes mencionados, y las medidas necesarias para la
reduccién o eliminacién de dichos impactos.

401. Ademas, el Estado debera adoptar medidas para mitigar los dafios ambientales
causado por la voladura del Oleoducto Cafio Limon-Covefias de 25 de marzo de 2014.
En cumplimiento de esta medida el Estado debera informar a la Corte sobre los impactos
ambientales que tuvo la voladura del oleoducto y las acciones adoptadas para la
mitigacion los dafios ambientales. Asimismo, debera informar sobre las acciones que
seran implementadas para mitigar el dafio ambiental que haya sido generado por el
derrame de petréleo y cualquier otro dafio ambiental.

402. Para la implementaciéon de las medidas antes sefialadas, el Estado dispondra de
un plazo de dos afios, a partir de la publicacion de la presente Sentencia, en los términos
del Punto Resolutivo 20.

C. Medidas de satisfaccion

403. La Comisidn solicité que se ordene reparar integralmente las consecuencias de
las violaciones declaradas en el Informe de Fondo. Los representantes solicitaron
ordenar al Estado adoptar las siguientes medidas de satisfaccion: a) realizar un pedido
publico de perddn en una ceremonia organizada entre el Pueblo U'wa y el Estado; b)
realizar la publicacion y difusién de la presente sentencia en medios de comunicacion
nacionales y locales., e c) implementar las medidas de caracter simbdlico orientadas al
reconocimiento de la existencia y la lucha del Pueblo U'wa en el territorio Kera Shikara.

404. El Estado solicité declarar como improcedentes las “solicitudes de realizacion de
actos simbdlicos” por cuanto no existe responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso. En cuando a la solicitud de adoptar medidas de educacidon para incluir en
los curriculos del sistema educativo nacional contenido asociado a la existencia y lucha
del Pueblo U'wa, el Estado argumentdé que dicha reparacién debe ser declarada
improcedente en tanto “no guarda relacién alguna con los alegatos presentados por los
representantes”. En relacién con una eventual publicacion de la sentencia, el Estado
indic6 que considera pertinente que la publicacién y difusiébn de la sentencia se dé
conforme a los parametros ya establecidos por este Tribunal en casos anteriores.
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405. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos°®, que el Estado debe

publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial
de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicacion
de amplia circulacién nacional en un tamafo de letra legible y adecuado, c) la presente
Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial
de la Agencia Nacional de Tierras y la Presidencia de la Republica, de manera accesible
al publico y desde la pagina de inicio del sitio web, y d) dar difusién a la Sentencia en
las cuentas de redes sociales oficiales de la Agencia Nacional de Tierras y la Presidencia
de la Republica. Las publicaciones deberan indicar que la Corte Interamericana ha
emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional del
Estado, asi como el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto
completo de la misma. Esta publicacién debera realizarse por al menos cinco veces, en
un horario habil, asi como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales.

406. Asimismo, el Estado debera preparar una versiéon traducida al idioma U'wa (U'wa
Ajka / tunebo) del resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, cuyo contenido
debera ser difundido de forma oral por medio de visitas a las comunidades del Pueblo
Indigena U'wa. La modalidad y el contenido de las visitas deberan ser acordados
previamente con altas autoridades del Pueblo U'wa y los representantes del caso. Dos
semanas antes de que el Estado realice la primera visita deberd comunicar por escrito
a esta Corte y a los representantes la fecha, horario y la direccién especifica en que
efectuara tal acto. El Estado debera garantizar la difusion plena del contenido del
resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte en todas las comunidades del
Pueblo U'wa dentro de un plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

407. Asimismo, se ordena al Estado la realizacién de un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente caso, que
debera celebrarse en el plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en una localidad elegida de comun acuerdo con los representantes. En dicho
acto, el Estado debera hacer referencia a las violaciones de los derechos humanos
declaradas en esta Sentencia y sobre las medidas de reparacion dirigidas a resarcir los
dafos culturales y ambientales. El referido acto debera llevarse a cabo mediante una
ceremonia publica presidida por altas autoridades del Estado, y debera contar con un
servicio de traduccidon instantdnea al idioma Uwa (U'wa Ajka / tunebo). La
determinacion de la fecha, el lugar y las modalidades del acto, asi como el contenido
del mensaje que se verbalice durante el mismo, deberan ser acordados previamente
con las victimas y/o0 sus representantes. Dicho acto debera ser difundido a través de
medios de comunicacién y, para su realizacion, el Estado cuenta con el plazo de un afio
contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia. La Corte estimara que el
Estado ha cumplido con esta medida siempre que en el acto participen altos funcionarios
del Estado®?.

526 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru, supra, parr. 140.

527 Véase, por ejemplo, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perld. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 445, Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 173, y Caso Deras Garcia
y otros Vs. Honduras, supra, parr. 109, caso Gutiérrez.
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D. Obligacion de resolver recursos administrativos y judiciales pendientes

408. La Comisidén requirié que de existir recursos judiciales pendientes interpuestos
por el Pueblo U’'wa, los mismos sean resueltos de manera pronta y efectuando un control
de convencionalidad conforme a las obligaciones internacionales del Estado colombiano
bajo la Convencidon Americana. Los representantes no realizaron consideraciones al
respecto. El Estado destac6é que de los recursos interpuestos por el Pueblo U'wa
Unicamente quedan dos por resolver. El Estado deberéa informar a la Corte, en un plazo
de no mas de seis meses, sobre el estado procesal de los recursos presentados respecto
del contrato de concesidon minera GKT-081 y la licencia ambiental respecto del proyecto
APE Magallanes, e informar sobre las medidas adoptadas a fin de resolver dichos
recursos en un plazo no mayor a un afio desde la notificacién de la Sentencia.

E. Creacion de un fondo de desarrollo comunal

409. La Comision solicité que se repararan integralmente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el Informe de Fondo. En especial, solicité considerar los dafios
provocados al Pueblo Indigena U'wa por la falta de saneamiento de su territorio
ancestral, asi como “los dafios causados por los proyectos y por la incursién de agentes
estatales y de terceros a su territorio”.

410. Los representantes argumentaron que durante los “casi 30 afos de lucha”, el
Pueblo U'wa ha emprendido una serie de gestiones a nivel nacional e internacional
adicionales a las acciones judiciales reclamadas como costas y gastos que generaron
erogaciones particulares por concepto de dafio emergente. En particular, sefialaron que
las presuntas victimas han emprendido gastos vinculados con las actividades de
“reivindicacion territorial” y “busqueda documental, transcripcion, [y] guarda de los
titulos coloniales”.”. En relacién con el dafo inmaterial, los representantes arguyeron
que las alegadas violaciones del presente caso vinculadas a su presunta vulneracién del
derecho a la propiedad colectiva han producido una “alteracién en el tejido de la
sociedad misma”, asi como graves afectaciones derivadas de la falta de proteccion del
territorio ancestral, el dafio ambiental y la vulneracion de la identidad cultural del Pueblo
U'wa. En virtud de lo anterior, los representantes solicitaron a la Corte que fije una
indemnizacion del dafio material e inmaterial ocasionado “a través de un fondo de
desarrollo comunitario”.

411. El Estado alegd que los representantes no acreditaron en el caso concreto un
nexo causal entre los presuntos dafios y los hechos del caso, lo cual deriva en la
improcedencia de las medidas de reparacidon pecuniarias solicitadas. El Estado indico,
ademas, que no han sido aportadas al expediente pruebas que acrediten “de modo
razonable” los “presuntos dafios sufridos por el Pueblo U'wa”. Finalmente, arguy6 que
las presuntas victimas tienen la oportunidad de acudir a la jurisdiccién interna para
reclamar los presuntos dafos derivados de: a) la realizacion de proyectos extractivos,
b) la presunta presencia de la Fuerza Publica en territorio ancestral reclamado, c) la
alegada inclusion de terceros en el territorio reclamado por el Pueblo U'wa, y d) la
presunta falta de saneamiento. En particular, refiri6 que estos dafios pueden reclamarse
por medio de procesos de responsabilidad civil extracontractual o la accién de reparaciéon
directa.

412. En el presente caso la Corte ha determinado que la vulneracion del derecho a la

propiedad colectiva del Pueblo U'wa derivé en una serie de afectaciones culturales y
sociales. En vista de lo anterior, la Corte estima apropiado, como lo ha hecho en casos
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anteriores®?®, ordenar al Estado de creacién de un fondo de desarrollo comunitario (en

adelante también “Fondo”) a efectos, principalmente, de reparar el dafio a la
participacion en la vida cultural y considerando que funge también como compensacion
del dafio material e inmaterial sufrido. En este sentido, dicho Fondo es adicional a
cualquier otro beneficio presente o futuro que corresponda a las comunidades con
motivo de los deberes generales de desarrollo del Estado>%.

413. En la presente Sentencia, la Corte establecié una lesion a la identidad cultural
del Pueblo U'wa, relacionada con los proyectos de exploracion y explotacion de los
recursos naturales en su territorio, y por la presencia de terceros en sus sitios sagrados.
En consecuencia, la Corte ordena que el fondo de desarrollo poblacional sea destinado
a acciones dirigidas a la recuperacion de la cultura indigena, incluyendo entre sus
objetivos, sin perjuicio de otros posibles, el desarrollo de programas atinentes a la
ensefianza y difusion de la historia y tradiciones del Pueblo U'wa, incluyendo referencias
sobre la importancia del cuidado a la naturaleza dentro de la cosmovisiéon U'wa. La
determinacién de los objetivos puntuales a los que debe destinarse el Fondo debera ser
decidida por el Pueblo U'wa, y comunicada a las autoridades estatales y a la Corte en
un plazo no mayor a doce meses desde la notificacion de la presente Sentencia. El
disefio y ejecucién de los programas respectivos, a partir de los objetivos fijados, debera
contar con la participacion de las comunidades.

414. El Estado deberad adoptar todas las medidas administrativas, legislativas,
financieras, de recursos humanos y de cualquier otra indole necesarias para la
constitucién oportuna de este Fondo, de modo que el dinero asignado al mismo pueda
invertirse en forma efectiva, en los programas y acciones correspondientes, en los
plazos fijados en los mismos y, en todo caso, en un periodo no mayor a cuatro afios a
partir de la notificacion de la presente Sentencia. La administracién del Fondo estara a
cargo de un Comité que se creara al efecto, que estara integrado por una persona
designada por el Pueblo U'wa, una persona designada por el Estado, y una tercera
persona designada de comun acuerdo por las dos primeras. El Comité indicado debe
quedar constituido en el plazo de seis meses a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia.

415. El eventual incumplimiento de los plazos fijados en los dos péarrafos anteriores
para la determinacién de los objetivos a los que debe destinarse el Fondo o respecto a
la determinacion del Comité, no exime al Estado del cumplimiento de la medida
ordenada. En su caso, las autoridades estatales quedaran habilitadas para realizar las
determinaciones correspondientes y deberan efectuar las acciones necesarias para la
utilizaciéon efectiva del monto asignado al Fondo dentro del plazo previsto.

416. Para el Fondo indicado, el Estado debera destinar la cantidad de US$
1.200.000,00 (un millon doscientos mil dolares de los Estados Unidos de América) la
cual sera invertida de acuerdo con los objetivos propuestos, en el periodo fijado no
mayor a cuatro afios a partir de la notificacion de la presente Sentencia. En la
determinacién del monto asignado al Fondo, la Corte tiene en cuenta la necesidad de

528 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 205; Caso Pueblos Kalifia y Lokono
Vs. Surinam, supra, parr. 295, y Caso Comunidad Indigena Xadkmok Kasek Vs. Paraguay, supra, parr. 321y
323.

529 Cfr. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs Honduras, supra, parrs. 332 a 336,
y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 295, y Caso Comunidades Indigenas Miembro de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 338.
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que el mismo resulte razonable para cumplir con la finalidad de la medida y también el
resto de las medidas dispuestas y la complejidad y costos que conllevan.

F. Otras medidas solicitadas

417. La Comision recomendo al Estado: a) adoptar todas las medidas necesarias para
asegurar que no se continden ejecutando o se inicie la ejecucion de proyectos vinculados
a las concesiones y actividades empresariales en las cuales no se hayan cumplido los
estandares interamericanos en la materia de consulta a pueblos indigenas; b) adoptar
las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para evitar que en
el futuro se produzcan hechos similares, en particular, adoptar recursos sencillos,
rapidos y efectivos que tutelen el derecho de los pueblos indigenas a reivindicar sus
territorios y ejercer pacificamente su propiedad colectiva, y c) adoptar una ley de
consulta previa acorde a los estandares sefalados en el Informe de Fondo y en consulta
con la comunidad indigena colombiana.

418. Por su parte, los representantes solicitaron ordenar como garantias de no
repeticién: a) garantizar de manera efectiva el acceso a la justicia de los pueblos
indigenas, en particular del Pueblo U'wa, garantizando y adoptando una visién colectiva
y fortaleciendo las instituciones de gobierno propio del Pueblo U'wa. De manera
particular, ordenar al Estado colombiano la creacién de un procedimiento agil, accesible
y gratuito para que las comunidades étnicas puedan impugnar judicialmente el
otorgamiento de titulos de explotaciéon de recursos naturales en sus territorios
ancestrales; y b) identificar las causas estructurales de exclusion de los pueblos
indigenas en las politicas publicas, y adoptar medidas administrativas y legislativas que
permitan superar las condiciones de discriminacion y desigualdad histdrica en Colombia

419. Los representantes solicitaron, ademas, que se ordene al Estado ¢) implementar
medidas legislativas, administrativas o de cualquier otra indole que garanticen procesos
efectivos de participacion y toma de decision del Pueblo U'wa en el marco de la Ley de
Origen y los estandares internacionales. Asimismo, indicaron que, en cumplimiento de
la obligacion derivada del articulo 2 convencional, el Estado debe derogar todas las
medidas legislativas y administrativas que buscaron regular el derecho a la consulta
previa, libre e informada, en particular el Decreto 1320 de 2008, toda vez que han sido
desarrolladas sin el cumplimiento de los estdndares internacionales de proteccion; d)
adoptar todos los mecanismos internos que sean necesarios para garantizar la no
adopcion de medidas administrativas, legislativas o de otro tipo que afecten el ejercicio
de la libre determinaciéon del Pueblo U'wa, y e) adoptar medidas de educacion,
concertadas con el Pueblo U'wa, para incluir en los curriculos del sistema educativo a
nivel nacional contenido asociado a la existencia, antecedentes y lucha del Pueblo U'wa.

420. En relaciéon con las medidas de reparacion relacionadas con el acceso a la justicia,
el Estado sefalé que el ordenamiento juridico colombiano cuenta con recursos
“idéneos, efectivos y rapidos” con destino a impugnar judicialmente las decisiones
tomadas y contratos celebrados por los 6rganos administrativos. Ademas, el Estado
aleg6 que los representantes no demostraron la existencia de un contexto de exclusién
de los pueblos indigenas en el disefio de politicas publicas ni por la adopcién de los
Planes de Salvaguardia. Asimismo, arguyeron que el Estado ya ha adoptado medidas
para garantizar la igualdad de las comunidades indigenas tales como: a) el
reconocimiento en el articulo 13 de la Constitucidén Politica de un derecho a la igualdad
real, y b) la tutela que ha hecho la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia,
en concreto en cuanto al caracter reforzado de la protecciéon constitucional de minorias
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étnicas. En virtud de lo anterior, el Estado solicitdé que se declare la improcedencia de
dicha medida de reparacion.

421. En relacion con las reparaciones vinculadas a la solicitud de reformas normativas
el Estado indicé que no existe una obligacion internacional de promulgar una ley sobre
consulta previa, aspecto que resulta innecesario dado que la Corte Constitucional ha
establecido una jurisprudencia amplia y garantista en materia de derechos de las
comunidades indigenas.En cuanto a la solicitud de derogar medidas legislativas y
administrativas que buscan regular el derecho a la consulta previa, el Estado argumenté
que la solicitud de derogar el Decreto n°. 1320 debe analizarse de manera “integradora”
incluyendo disposiciones constitucionales, jurisprudencia y reglamentaciéon que dan
proteccion efectiva en materia de consulta previa.

422. La Corte entiende que resultan improcedentes las solicitudes de reparacion
referidas en los parrafos anteriores. La Corte considera que ante la ausencia de
responsabilidad internacional por violaciones al articulo 2 de la Convencién, no resulta
procedente ordenar modificaciones a la legislaciéon interna del Estado. Por otra parte,
este Tribunal advierte que no corresponde ordenar la adopciébn de mecanismos
administrativos, judiciales o de otra indole para la proteccion de los derechos del Pueblo
U'wa, sino que el Estado debe garantizar la proteccién de los derechos de las victimas
en el marco institucional existente. Lo anterior, por supuesto, no impide que el Estado
adopte medidas legislativas o de otro caracter dirigidas a lograr una mayor eficacia en
la proteccién de los derechos del Pueblo U’'wa o de otros pueblos indigenas en Colombia.

G. Costas y gastos

423. Los representantes solicitaron que la Corte fije en equidad las costas y gastos
de la Organizacion Nacional Indigena de Colombia (ONIC), el Colectivo de Abogados
“José Alvear Restrepo” (CAJAR), ASOUWA, y Ila Organizacién “EarthRights
International”.”. En concreto, los representantes sefialaron que han incurrido en
diversas erogaciones asociadas al acompafiamiento en reuniones de concertacién con
el Gobierno nacional, el disefio de estrategias de litigio, servicios administrativos y
financieros, papelerias, fotocopias, llamadas telefénicas, servicios informéaticos, viajes y
gastos de alimentacion.

424. Los representantes aportaron comprobantes de pago de algunos de los gastos
incurridos por EarthRights, CAJAR y ASOU'WA, durante el tramite del presente caso ante
la Corte. En concreto, seflalaron que EarthRights incurrié en erogaciones por la suma
de USD$ 210,188.00 entre abril de 2021 y mayo de 2023. Asimismo, indicaron que
CAJAR y ASOU’WA incurrieron en gastos vinculados con la celebracién de la audiencia
publica en el presente caso por las sumas de USD$ 36,000.00 y USD$ 51,754.03,
respectivamente.

425. El Estado solicité que los gastos y costas que eventualmente sean declarados se
limiten a los conceptos y montos probados por la representacion de las presuntas
victimas.En relacidon con las costas y gastos sefialados por ASOU'WA y EarthRights, el
Estado indicé que estos no se encuentran debidamente justificados. El Estado no efectu6
consideraciones especificas en relaciéon con la solicitud de costas y gastos efectuada por
CAJAR.
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426. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®3®, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de
las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual
comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi
como los generados en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados
por las partes, siempre que su quantum sea razonable®3!.

427. Por un lado, la Corte considera que no cuenta con elementos para determinar
adecuadamente si los gastos presentados por EarthRights se encuentran debidamente
justificados®*2. Por otro lado, la Corte observa que no consta en el expediente respaldo
probatorio suficiente en relacién con las costas y gastos en los cuales incurrieron las
organizaciones representantes de CAJAR, Aso”"Uwa y ONIC con anterioridad a la
Audiencia Publica. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites
necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias. Tomando en cuenta los montos
solicitados por los representantes, los argumentos del Estado y los diversos
comprobantes aportados sobre los gastos erogados, la Corte dispone fijar en equidad el
pago de $USD 50,000.00 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas y gastos a favor de cada una de las organizaciones, CAJAR, Aso” Uwa
y ONIC, vy fijar el pago de $USD 20,000.00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica) por concepto de costas y gastos a favor de EarthRights.

428. Las cantidades otorgadas por concepto de costas y gastos deberan ser
entregadas directamente a dichas organizaciones. En la etapa de supervision del
cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse
a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa
procesal.

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

429. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos creé
el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el
“objeto [de] facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas
personas que actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al
sistema”>33,

530 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de

1998. Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay, supra, parr. 133.

531 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay,

supra, parr. 133.

532 Cfr. Relacion de costas y gastos y comprobantes de pago, remitidos por la organizacién EarthRights

International (expediente de prueba, folios 41064 a 42094).

533 AG/RES. 2426 (XXXVIII-0/08), Resolucién adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la
celebracion del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3
de junio de 2008, “Creacion del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,
Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el
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430. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 13 de octubre de 2023 se remitié un
informe al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$
4.063,75 (cuatro mil sesenta y tres dolares con setenta y cinco centavos de los Estados
Unidos de América) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte
sobre el Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que Colombia
presentara las observaciones que estimara pertinentes. El 23 de octubre de 2023 el
Estado presentd un escrito en el cual manifesté “no t[ener] observaciones frente a la
informacioén transmitida”.

431. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones
declaradas en la presente Sentencia, y que se cumplié con los requisitos para acogerse
al Fondo, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD$
4.063,75 (cuatro mil sesenta y tres dolares con setenta y cinco centavos de los Estados
Unidos de América) por concepto de los gastos necesarios realizados. Dicha cantidad
debera ser reintegrada en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion
del presente fallo.

I. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

432. El Estado debera efectuar el reintegro de costas y gastos establecido en la
presente Sentencia directamente a las organizaciones indicadas, dentro del plazo de un
afo contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que
pueda adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes
parrafos.

433. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado
por una autoridad bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del

pago.

434. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible el pago de las
cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a
su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera colombiana
solvente, en délares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras
mas favorables que permitan la legislaciéon y la préactica bancaria. Si no se reclama el
monto correspondiente una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas
al Estado con los intereses devengados.

435. La cantidad asignada en la presente Sentencia como medida de reparaciéon del
dafio y como reintegro de gastos y costas, debera ser entregada de forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

436. En caso de que el Estado incurriera en mora respecto del Fondo de Desarrollo
Comunitario o las costas y gastos, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Colombia.

Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

437. Por tanto,

LA CORTE,
DECLARA:

Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad colectiva,
reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus
miembros, en los términos de los parrafos 131 a 142 y 159 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violaciéon de los derechos a la propiedad colectiva y
al derecho a la participacion, reconocidos en los articulos 21 y 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
del Pueblo U'wa y sus miembros, en los términos de los parrafos 143 a 159 de la presente
Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno parcialmente en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la propiedad colectiva, el
derecho a la participacion, el derecho al acceso a la informacién, y el derecho a la
participacion en la vida cultural, reconocidos en los articulos 21, 23, 13 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio del Pueblo U'wa y sus miembros, en los términos de los parrafos 168 a 199 y 224
de la presente Sentencia.

Disiente parcialmente la Jueza Patricia Pérez Goldberg.
Por cinco votos a favor y uno parcialmente en contra:

4. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la participacion, el derecho
al acceso a la informacién, y el derecho a la participacién en la vida cultural, reconocidos en
los articulos 23, 13 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon
con los articulos 21 y 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo Uwa y sus
miembros, en los términos de los parrafos 168 a 178 y 200 a 224 de la presente Sentencia.

Disiente parcialmente la Jueza Patricia Pérez Goldberg.
Por cuatro votos a favor y dos parcialmente en contra:

5. El Estado es responsable por la violacién a los derechos a la libertad de expresion,
de reunioén, los derechos de la nifiez, y el derecho a la libre determinacion de los pueblos
indigenas y tribales, reconocidos en los articulos 13, 15, 19 y 26 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
del Pueblo U'wa y sus miembros, en los términos de los parrafos 227 a 251 de la presente
Sentencia.
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Disienten parcialmente las Juezas Nancy Hernandez Lopez y Patricia Pérez Goldberg.
Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

6. El Estado es responsable por la violacién a los derechos a participar en la vida cultural
y al medio ambiente sano, reconocidos en el articulo 26 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
Pueblo U'wa y sus miembros, en los términos de los parrafos 258 a 328 de la presente
Sentencia.

Disiente la Jueza Patricia Pérez Goldberg.

Por unanimidad, que:

7. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a la vida digna y la integridad
personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa
y sus miembros, en los términos de los parrafos 332 a 347 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

8. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a las garantias judiciales y
la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus
miembros, en los términos de los parrafos 352 a 386 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

9. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

Por unanimidad, que:

10. El Estado adoptara y concluira las medidas necesarias, sean estas legislativas,
administrativas, judiciales, registrales, notariales, o de cualquier otro tipo, a fin de efectuar
el saneamiento integral del Resguardo Unido U'wa y el Resguardo Kuita, en los términos del
parrafo 397 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

11. El Estado adoptara y concluira las acciones necesarias, de conformidad con el
procedimiento establecido en el Decreto 1824, o por cualquier otro medio previsto por el
derecho interno, a fin de clarificar los titulos coloniales, de conformidad con sus obligaciones
establecidas en la presente Sentencia, en los términos del parrafo 398 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que:

12. El Estado involucrara al Pueblo U’'wa en la administracion y conservacion en la zona de

traslape del Parque Nacional El Cocuy con el Resguardo U'wa, de forma que su cosmovision
sea considerada y que existan beneficios tangibles para dicho Pueblo, en los términos del
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parrafo 399 de la presente Sentencia.
Por unanimidad, que:

13. El Estado debera realizar un proceso de participacion respecto de los proyectos
extractivos vigentes y que fueron objeto de andlisis en la presente Sentencia, y debera
garantizar que aquellos ubicados en el Resguardo U'wa o en areas adyacentes no generen
impactos en el ejercicio del derecho a la participaciéon en la vida cultural del Pueblo U'wa, en
los términos del parrafo 400 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra:

14. El Estado adoptara medidas para mitigar los dafios ambientales que hayan sido
generados por las voladuras del Oleoducto Cafio Limon-Covefas, en los términos del parrafo
401 de la presente Sentencia.

Disiente la Jueza Patricia Pérez Goldberg.
Por unanimidad, que:

15. El Estado, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 405 y 406, y realizara un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del
presente caso, en los términos del parrafo 407 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

16. El Estado resolvera los recursos judiciales pendientes interpuestos por el Pueblo U'wa
de conformidad con lo establecido por la normatividad interna, en los términos del parrafo
408 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. El Estado creara un fondo de desarrollo comunitario a efectos, principalmente, de
reparar el dafio a la participacion en la vida cultural, la vida digna y la integridad personal de
los miembros del Pueblo U'wa, y considerando que funge también como compensacioén de los
dafios materiales e inmateriales sufridos, en los términos sefialados en los parrafos 412 a
416 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

18. El Estado, en un plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia, pagara las cantidades fijadas el parrafo 426 de la presente Sentencia, por concepto
de reintegro de costas y gastos, en los términos sefalados en los parrafos 432 a 436 de esta
Sentencia.

Por unanimidad, que:

19. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del

presente caso, en los términos del parrafo 431 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

144



20. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en los parrafos 402 y 416 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

21. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

La Jueza Nancy Hernandez Lopez dio a conocer su voto parcialmente disidente. Los Jueces
Rodrigo Mudrovitsch, Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Ricardo C. Pérez Manrique dieron
a conocer su voto conjunto concurrente. La Jueza Patricia Pérez Goldberg dio a conocer su
voto parcialmente disidente y disidente.

Redactada en espafiol, en San José, Costa Rica el 4 de julio de 2024.
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Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Sentencia adoptada en San José, Costa Rica.

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Rodrigo Mudrovitsch Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique Verdnica GoOmez

Patricia Pérez Goldberg

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE
JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CASO PUEBLO INDIGENA U’WA Y SUS MIEMBROS VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 2024

(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. Con el habitual respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “Corte”, “Corte Interamericana” o “Tribunal”) emito
este voto! con el propdsito de expresar mi postura sobre los motivos por los que disiento
parcialmente con los argumentos expresados por la Corte para sustentar la violacion a
los derechos a la libertad de expresion, de reunion, los derechos de la nifiez y el derecho
a la libre determinaciéon de los pueblos indigenas y tribales, reconocidos en los articulos
13, 15, 19 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante,
“Convencién”), en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
Pueblo U'wa y sus miembros, en los términos de los parrafos 227 a 251 de la presente
Sentencia.

2. Para estos efectos, y a la luz del caso, me referiré a los argumentos establecidos
por la Corte para analizar el derecho a la consulta previa aplicable a los Pueblos
Indigenas. En ese sentido, a través de este voto buscaré profundizar el analisis
desarrollado por la Corte en materia del derecho a la consulta y su vinculacién con el
consentimiento y el derecho a la libre determinacién. Por otro lado, emitiré las razones
de mi voto parcialmente disidente sobre la responsabilidad del Estado respecto de la
presunta violacion de los articulos 13, 15, 19 y 26 de la Convencién Americana respecto
de los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion, de reunidn y el derecho a
la libre determinacién de los pueblos indigenas y tribales en contextos de protesta social.

3. En primer término, atendiendo a la naturaleza del caso elaboraré una exégesis
sobre el devenir del analisis jurisprudencial en materia de consulta previa, al
encontrarnos frente a un caso que por primera vez analiza el alcance del derecho a la
consulta previa frente a diversos proyectos extractivos en estadios de operacion
diferentes y bajo supuestos de hecho de diversa naturaleza.

Il. EIl derecho a la consulta previa en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

i) El derecho a la consulta previa en relacién con el derecho a la propiedad comunal

4. La Corte ha aceptado que los pueblos indigenas y tribales mantienen una

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un
caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”. Agradecemos a Esteban Oyarzun por el trabajo de investigacion realizado, como también al Doctor
Alexei Julio y a la Doctora Astrid Orjuela, por sus observaciones y sugerencias.
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estrecha y especial conexiéon con su territorio y los recursos naturales alli presentes. En
ese sentido, atendiendo el alcance del articulo 21 de la Convencion, la Corte ha
determinado que el derecho a la propiedad comunal se encuentra amparado en este
articulo y que el territorio no es solo el lugar en que los pueblos indigenas y tribales
habitan, sino que representa la base misma sobre la que desarrollan sus vidas?.

5. En el caso Awas Tingni vs. Nicaragua del 2001, la Corte establecié por primera
vez este reconocimiento y proteccién a la propiedad comunal indigena. En dicha ocasién,
se discutié la falta de delimitaciéon, demarcacién y titulaciéon del territorio de la
Comunidad Mayagna Awas Tingni y la consecuente entrega inconvencional de
concesiones para explotacion forestal en dichas tierras. Consecuentemente, existié una
vulneracion del articulo 21 de la Convencion en relacion con la propiedad comunal3. La
carencia de ejecucion de un proceso de consulta previa, libre e informada se consider6
en los antecedentes del caso. Sin embargo, no fue abordado directamente como un
derecho individual y auténomo.

6. Fue en posteriores casos donde el criterio de la Corte se consolidé, entendiendo
que la obligacion de realizar una consulta previa, libre e informada a los Pueblos
Indigenas que pudiesen verse afectados por medidas legislativas o administrativas, se
relacionaba directamente con el derecho a la propiedad comunal consagrado en el
articulo 21 de la Convencion®. En la mayoria de estos casos se trataba de proyectos
extractivos que se desarrollaron dentro de los limites del territorio ancestral de los
pueblos indigenas, sea que estos estuviesen reconocidos como tales o fueran parte del
territorio cuya reivindicacion y demarcacion era reclamada. De tal forma, se entendi6
que la consulta previa, libre e informada se vinculaba con el derecho a la propiedad
comunal, entendiendo que cualquier proyecto que pudiese afectar el territorio o los
recursos naturales de los pueblos indigenas debia ser consultado previamente.

7. Esta relacion directa entre el derecho a la consulta y el derecho a la propiedad
comunal se expandi6é a una interpretacion del derecho a la “identidad cultural” de los
pueblos indigenas y tribales®. Ello toda vez que, las posibles medidas administrativas
y/o legislativas podian afectar el patrimonio cultural y los sitios sagrados de las
comunidades, impactando su cosmovision y modo de vida®. Dicho derecho a la identidad
cultural se entendia relacionado con el derecho a la propiedad comunal, mas no lograba
justificarse como derecho autbnomo reconocido en la Convencion.

8. El desarrollo del derecho a la propiedad comunal fue esencial para el
reconocimiento de la obligacion de consulta previa por la jurisprudencia de la Corte,

2 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. Parr. 153.

3 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. Parr 155.

4 Cfr. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172. Parr. 133; Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C
No. 245. Parr. 159-176; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304. Parr. 215-
224; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305. Parr. 154-157.

5 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 212-220.
6 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 220; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y
sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
octubre de 2015. Serie C No. 304. Parr. 224.



sirviendo como puerta de entrada y base de su fundamentacion. En este contexto, se
establecieron importantes estandares. Por ejemplo, en cuanto al momento en que debe
realizarse la consulta, se establecidé que ésta debe aplicarse con anterioridad a cualquier
proyecto de exploracion que pueda afectar el territorio tradicional de los pueblos
indigenas’, y que debe ademas garantizarse en todas las fases de planeacion e
implementacion del proyecto®. En cuanto a la buena fe, se determiné que es obligacion
del Estado favorecer un clima de confianza mutua® logrando que la consulta previa sea
un verdadero instrumento de participacion efectiva, y no un mero tramite formal'®. En
ese contexto, dicho didlogo debe realizarse con miras a alcanzar un acuerdo o el
consentimiento de los pueblos indigenas afectados?!. Se precisa entonces que, el deber
de consulta no supone una obligacion de obtener un consentimiento, pero si una
busqueda por tal acuerdo. Finalmente, en cuanto a que la consulta sea adecuada, se
determiné que esta debe adecuarse a la cultura, tradiciones y costumbres propias de los
pueblos consultados?'?, garantizando medidas para que la informacién sea comprensible
y en su idioma?3, debiendo ademas respetar sus sistemas particulares'* y formas de
organizacion indigenal®.

ii) La consulta previa, libre e informada en relacién con el derecho a la participacion en
asuntos publicos

9. En una segunda fase de desarrollo de la jurisprudencia en esta materia, la Corte
vinculd la consulta previa, libre e informada con el derecho a la participacion en asuntos
publicos reconocido en el articulo 23 de la Convencién®. Es decir, la falta de ejecucién
de un proceso de consulta previa supuso la violacion conjunta del articulo 21 y 23 de la
Convencioén al sustentarse en el derecho a la propiedad comunal y ademas en el derecho
a la participacion en asuntos publicos. Consecuentemente, el derecho a la consulta
previa, libre e informada se sostiene ademas en una obligacion estatal de consultar a un
pueblo indigena o tribal, y permitir su participacion frente a “medidas legislativas o
administrativas” que se pretendan aprobar y puedan afectarles directamente?’.

10. La vinculacion del derecho a la consulta con el derecho convencional a la
participacion efectiva ha permitido desarrollar y fortalecer importantes estandares
interamericanos. Por ejemplo, en el caso Kalifia LokofAo Vs. Surinam, el Tribunal

v Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304. Parr. 218.
8 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305. Parr. 160.

° Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 186.

10 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 186.

11 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 200.

12 Cfr. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172. Parr. 133; Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C
No. 245. Péarr. 201.

13 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 201.
14 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 165.
15 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 202.
16 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309. Parr. 202-203.
17 Cfr. Convenio N°169 de la OIT, 1989. Art. 6.1, letra a); Declaracion Americana sobre Derechos de los

Pueblos Indigenas, 2016, Art. XXI11 No. 2.



determiné que la obligacion de consulta se “actualiza” con la ejecucién de nuevas
acciones que podrian afectar de manera relevante los intereses de los pueblos indigenas.
Asi, si en las etapas de exploracidon de un proyecto se determina que una actividad no
afectara comunidades indigenas, y que por lo tanto no se hace necesario realizar una
consulta previa, este deber se renueva una vez se pretendan iniciar las actividades de
extraccién o explotacion, momento en el que deberad garantizarse la participacion
efectiva de los Pueblos Indigenas y Tribales, en particular si ha transcurrido un largo
tiempo entre la concesién otorgada y el inicio de las actividades de extraccion?®®.

11. La Corte ha enfatizado que, el derecho a la participacion efectiva como un
derecho politico de los pueblos indigenas y tribales supone que deben ser consultados
de una forma culturalmente adecuada y respetando sus propias instituciones
representativas y procedimientos!®. Este criterio fue particularmente relevante en la
Sentencia que ahora compete ya que el Estado alegé el cumplimiento del deber de
consulta en tanto que el Pueblo U'wa se negd a participar, en circunstancias cuya
negativa se sustent6 precisamente en la desconfianza generada a raiz de los intentos de
Ecopetrol por contactarse con miembros de la comunidad en forma fraccionada, y no
dirigiéndose a las autoridades tradicionales por ellos reconocidas?®. Consecuentemente,
la Corte con motivacion suficiente y razonable advierte que la sola negativa de un pueblo
indigena a ser consultado no supone el cumplimiento del deber de consulta previa. Para
que ello ocurriese, el Estado debié cumplir con sus obligaciones en materia de consulta
previa, y ademas garantizar que las medidas adoptadas sean proporcionales y respetar
el principio de igualdad.

iii) La consulta previa, libre e informada en relaciébn con el derecho al acceso a la
informacién publica

12. Junto con el derecho a la participacién en asuntos publicos, la consulta previa,
libre e informada se ha vinculado recientemente con el derecho de acceso a la
informacién publica consagrado en el articulo 13 de la Convencion?l. En el caso
Comunidad indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala se establecié por
primera vez esta vinculacion resaltando la importancia de contar con informacién de
interés publico para garantizar la participaciéon efectiva en los procesos de consulta
indigena?2. Esto ha permitido desarrollar estandares como el exigir que la informacion
de los proyectos en consulta deba proporcionarse en el idioma propio de los pueblos
indigenas afectados, a fin de evitar conductas discriminatorias que pudieren excluir a
ciertos grupos de participar activamente en el proceso?s.

18 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309. Parr. 207.

19 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309. Parr. 202, 203 y 230; Caso Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2020. Serie C No. 400. Parr. 173; y Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488. Parr. 251.

20 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parrs. 192-193.

21 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488. Parr. 252; Corte IDH. Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496. Parr. 123.

22 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488. Parr. 252.

23 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad indigena maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de mayo de 2023. Serie C No. 488. Parr. 253.
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13. En la Sentencia, ademas, la Corte enfatizd la obligacion del Estado de
suministrar informaciéon relevante de forma oficiosa, como practica de transparencia
activa. En efecto, no solo debe el Estado proporcionar informacién relevante una vez
esta le es requerida, sino que debe suministrar, la mayor cantidad posible de informacion
en forma oficiosa, “la que debe ser completa, comprensible, brindarse en un lenguaje
accesible, encontrarse actualizada y proveerse de forma que sea efectiva”?*. Esto resulta
especialmente relevante tratandose de informacién ambiental, relativa a proyectos que
pudieren causar un gran impacto en los territorios y recursos de los pueblos indigenas.

iv) La consulta previa, libre e informada en relacion con el derecho a la vida cultural

14. Como ultimo desarrollo jurisprudencial en esta materia, encontramos que la
Corte IDH ha vinculado el derecho a la consulta libre, previa e informada con el derecho
a participar en la vida cultural y, especificamente, con el derecho a la vida cultural
derivado del articulo 26 de la Convencion. En los casos, Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador y Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras, la Corte vinculé la consulta con el derecho a la vida cultural®®>. No obstante,
la interpretacion del derecho a la consulta se hizo a la luz del articulo 21 en relaciéon con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién.

15. Es desde la reciente sentencia en el caso Rama y Kriol Vs. Honduras -en la que
no integré el tribunal-, que se establecié que el derecho a la consulta previa también se
desprende del derecho a participar en la vida cultural. La Corte reiteré la relacion entre
la consulta previa como una manifestacion del derecho a la identidad cultural, sin
embargo, establecié una vinculacién que la vida cultural de estos pueblos a través de
una homologacién del alcance de “participar en la vida cultural” citando al caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, pero en el marco del articulo 26 de la Convencion.

16. Frente a este desarrollo jurisprudencial, la Sentencia realiza un analisis del
derecho a la consulta que permite advertir una situacién distinta de aquellos
antecedentes jurisprudenciales trabajados por la Corte y cuya interpretacion aporta al
corpus juris del derecho interamericano, especificamente al analizar si los Estados deben
ejecutar una consulta previa en proyectos realizados fuera del territorio indigena. A
simple vista se podria advertir que al no haber una afectacion a la propiedad no hay una
afectacion al derecho a la consulta previa. Ello teniendo en cuanta que la base de la
proteccion del derecho a la consulta a nivel interamericano fue el articulo 21 de la
Convencion. Sin embargo, la Corte, atendiendo de forma integral los derechos que
conforman el andlisis de la consulta previa, establecié la necesidad de evaluar la
“afectacion” a los pueblos indigenas teniendo al territorio como uno de los criterios de
posible afectacidon, pero no el Unico. Consecuentemente, se advertird una violacion
indirecta al derecho a la propiedad de los Pueblos Indigenas pues aun cuando los
proyectos no se ejecuten en propiedad indigena, sera necesario determinar, caso a caso,
el impacto que tal ejecuciéon tendra en esa area.

V) El derecho a la consulta libre, previa e informada no obliga a los Estados a obtener el
consentimiento por parte del Pueblo Indigena o Tribal consultado.

24 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, parr. 174.
25 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrs. 212-220; y Caso Comunidad Garifuna de Punta
Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de octubre de 2015. Serie C No. 304. Parr. 224.



17. En el caso Saramaka Vs. Surinam, al analizar el supuesto especifico la Corte
afirmé que “[...]_1a salvaguarda de participacién efectiva que se requiere cuando se
trate de grandes planes de desarrollo o inversion que puedan tener un impacto profundo
en los derechos de propiedad de los miembros del pueblo Saramaka a gran parte de su
territorio, debe entenderse como requiriendo adicionalmente la obligacién de obtener el
consentimiento libre, previo e informado del pueblo Saramaka, segun sus costumbres y
tradiciones. (énfasis agregado). Al respecto es importante precisar que la Corte
establecié un criterio aplicable al pueblo Saramaka en el que sera necesario obtener el
consentimiento cuando el impacto de un plan de desarrollo o inversion sea “profundo”.
Aun cuando no se define el impacto profundo, queda establecida esa necesidad de buscar
consentimiento considerando la gran afectacion. En todo caso, queda establecido que el
derecho a la consulta previa no lleva, per se, la obligacion de obtener el consentimiento
del Pueblo Indigena o Tribal consultado.

18. En el caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam, la Corte recomendé que se
debia priorizar el desarrollo de legislacion en el desarrollo de “[...] un procedimiento
para consultar, con miras al consentimiento, a los pueblos indigenas y tribales
sobre la extraccion de recursos y otras actividades que afecten su territorio”?® (énfasis
agregado). De lo anterior se concluye que, si bien la consulta es un derecho fundamental
de los pueblos indigenas para proteger su participacion y autodeterminacion, el
consentimiento es un ideal a alcanzar en el proceso. No obstante, la ausencia de
consentimiento no invalida automaticamente la legitimidad de las decisiones estatales,
siempre y cuando el proceso de consulta se haya realizado de manera genuina, inclusiva
y respetuosa de los derechos de las comunidades. Esto resalta la importancia de disefiar
marcos normativos que garanticen consultas eficaces y con el debido respeto a la
autonomia y la cultura de los pueblos indigenas, pero sin imponer la obligacion de
obtener el consentimiento como condicién indispensable.

19. En el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, la Corte se remitio
al Convenio 169 de la OIT, al mencionar que las consultas deben ejecutarse de buena fe
y de manera apropiada con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas. Es asi como la Corte establecié que la consulta no
debe agotarse en un mero tramite formal, sino que debe concebirse como un verdadero
instrumento de participacion que tiene como objetivo Gltimo el didlogo con miras a
alcanzar un consenso?’.

20. Por lo tanto, el proceso de consulta debe estar orientado a obtener un
consentimiento, pero la consulta en si tiene valor como herramienta de participaciéon
efectiva, permitiendo a los pueblos indigenas y/o tribales influir en las decisiones que les
afectan, incluso si no se alcanza un consenso total. Esto implica que la consulta debe ser
concebida como un espacio de dialogo y negociacidon, no como una mera formalidad,
pero sin imponer la obligatoriedad del consentimiento como condicién previa para la
adopcion de decisiones estatales.

21. El andlisis realizado cobra relevancia a la luz de la Sentencia toda vez que en
ésta se ha analizado la necesidad de ejecutar una consulta previa y se ha puesto atencion
al cumplimiento de sus requisitos tomando en cuenta las caracteristicas de las medidas
administrativas que pudiesen afectar al Pueblo U'wa. Asi, la aplicacion de los articulos

26 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309. Parr., parr 127.
27 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrs., 185y 186.
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de la Convencion que sustentan la proteccién del derecho a la consulta han sido aplicados
atendiendo a cada una de las circunstancias alegadas en el presente caso, dando como
resultado la inclusién y/o exclusion de determinados articulos en base a los fundamentos
de hecho y derecho. En ese sentido, es importante advertir que si bien la proteccion del
derecho a la consulta previa se al derecho a la propiedad (articulo 21), su desarrollo
jurisprudencial en base a una interpretaciéon evolutiva ha permitido que tal —dependiendo
de los supuestos de hecho y derecho- se sustente ademas en el derecho a la participacion
en asuntos publicos (articulo 23), el derecho al acceso a la informacién publica (articulo
13) y a la vida cultural (articulo 26). Por lo tanto, sera labor de la Corte atender a las
situaciones de hecho de cada caso a efectos de determinar la conectividad y sustento
legal que preside la garantia de ejecucién de la consulta previa, libre e informada.

I1l. Libertad de pensamiento y de expresion, de reunion y el derecho a la
libre determinacién de los pueblos indigenas y tribales en contextos
de protesta social

22. Por otra parte, de acuerdo con los fundamentos de los parrafos 227 al 251, la
Corte desarroll6 los argumentos por los cuales se declara que el Estado viol6 el derecho
a la libertad de expresiéon, contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus
miembros. Y, en virtud del principio iura novit curiae, la Corte determiné que el Estado
de Colombia es responsable por la violacién al derecho de reunién, al derecho a la libre
determinacion de los pueblos indigenas y tribales, y a los derechos de la nifiez,
contenidos en los articulos 15, 26 y 19 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus miembros.

23. En la Sentencia, se advierte que los representantes alegaron una violacion del
derecho de libertad de expresidon del Pueblo U'wa ya que estiman que el Estado reprimio
sus movilizaciones en contra de los proyectos extractivos a ejecutarse sin consulta. Estas
movilizaciones se habrian buscado ejecutar en enero de 1999 y febrero y junio de 2000.
El andlisis del presente voto responde a los hechos ocurridos el 3 y 11 de febrero de
2000 en base a las denuncias publicas efectuadas por el Pueblo U'wa?®. Especificamente,
en la denuncia publica realizada el 11 de febrero de 2000 se menciona la llegada de
fuerzas conjuntas del Ejército y la Policia a un lugar donde aproximadamente 450
indigenas se encontraban protestando contra la exploracion petrolera en el Bloque
Samoré?°.

24. Especificamente, en el fundamento 242 de la Sentencia, se afirma que “[...]
miembros del Pueblo U'wa se instalaron dos semanas como forma de resistencia para
evitar las operaciones de extraccion de petréleo. Como resultado de este acto de
protesta, miembros del Ejército dispersaron el acto a través de la utilizacion de gases,
[..]”. Al analizar este hecho, la Sentencia establece que la presencia de miembros de la
policia restringio el derecho a la libertad de expresion dando como resultado la dispersion
de la manifestacion.

25. Al respecto, el uso de gases lacrimégenos para dispersar la protesta de los
miembros del Pueblo U'wa perseguia un fin legitimo, consistente en garantizar la
integridad fisica de los miembros de la Fuerza Publica y proteger activos estratégicos del
Estado. No obstante, coincido con la sentencia en que dicho uso no cumplié con los

28 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, Parr. 241
29 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, Parr 242.
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principios de necesidad y proporcionalidad exigidos en contextos en los que se ven
comprometidos derechos fundamentales como la libertad de expresion y el derecho de
reunion.

26. Es importante subrayar que el derecho a la libertad de expresion, aunque
esencial en una sociedad democratica, no es de caracter absoluto. Existen circunstancias
excepcionales en las que el Estado puede intervenir legitimamente en su ejercicio para
proteger bienes juridicos superiores, como la seguridad publica o la integridad fisica de
las personas. Sin embargo, cualquier restricciéon impuesta por el Estado debe ajustarse
estrictamente a los principios de legalidad, finalidad legitima, necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con los estandares internacionales de derechos
humanos.

27. En el presente caso, al momento de la intervencion policial, los miembros del
Pueblo U'wa llevaban dos semanas reunidos, manifestandose mediante el bloqueo de
una carretera, en protesta contra las actividades de exploracion en el Bloque Samoré.
Este contexto podria justificar una intervencién estatal si se demostrara que el bloqueo
estaba generando un impacto significativo en la libre circulacion, en las actividades
econdémicas y sociales, o en la seguridad de terceros. Sin embargo, el andlisis detallado
de la necesidad y proporcionalidad de la medida adoptada revela deficiencias, como bien
se denota en la Sentencia.

28. En este sentido, aunque reconozco que la protesta prolongada podia generar
tensiones con otros derechos, como el de libre transito, el uso de la fuerza no fue
implementado de manera ajustada a los estandares internacionales. La intervencion no
cumplié con las salvaguardias necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales de los manifestantes.

29. Si disiento en lo restante, es decir la declaracion de responsabilidad respecto de
la vulneracién al derecho de reunién, la libre determinacion de los pueblos Indigenas y
Tribales, y los derechos de la nifiez por carecer de elementos de prueba que sustenten
tal violacion.

30. Al respecto, reitero — como indiqué en mi voto parcialmente disidente sobre el
caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile3°, debido a la relevancia que presentan los
derechos enunciados en el ambito constitucional e internacional, su estudio y calificacién
requieren de un examen especifico de cada uno, con un andlisis de los hechos, los
alegatos de derecho.

31. Carece de motivacion que al realizar un analisis Unico de la vulneraciéon al
derecho a la libertad de expresion se aduzca de manera automatica la vulneracion del
derecho de reunidn. Es imprescindible realizar un analisis separado de cada derecho
cuya vulneracion se pretenda declarar, para distinguir claramente si se cumplen los
requisitos especificos de cada uno. La Corte ha sefialado que “para que se configure una
violacién auténoma de la libertad de expresion, distinta al contenido inherente del
derecho de reunion, seria necesario demostrar que la misma fue afectada mas alla de la
afectacion intrinseca a la violaciéon declarada del derecho de reunién” 31, Es decir, pueden
existir casos en los que una intervencidn estatal sea legitima en cuanto a la limitacién

30 Cfr. Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de junio de 2024. Serie C No. 527. Voto parcialmente disidente de la Jueza Nancy Hernandez Lé6pez.
1 Cfr. Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 173.
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del derecho de reunion, pero ilegitima respecto a la restriccion de la libertad de
expresion, y viceversa.

32. Lo mismo sucede al hablar del derecho a la libre determinacién de los pueblos
indigenas y tribales. Este derecho, como se sefiala en el fundamento 168 de la Sentencia,
implica que los pueblos indigenas determinan libremente su condicién politica y
persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

33. Dichos derechos deben ser garantizados, particularmente, en una sociedad
pluralista, multicultural y democratica®2. A partir de lo anterior, sera obligacion de los
Estados garantizar la libre participaciéon de los pueblos indigenas y tribales en las
decisiones relativas a medidas que pueden afectar sus derechos, de acuerdo con sus
valores, costumbres y formas de organizacién33. Una interpretacion congruente con la
Convencién Americana no supone que el derecho a la libre determinaciéon sea absoluto
ni supone la constituciéon de un territorio soberano o auténomo dentro del territorio
indigena. El Estado en su condicion de garante tiene deberes respecto de los pueblos
indigenas como miembros de un Estado pluralista, multicultural y democratico.

34. En esta linea, la Corte ya ha reconocido que el derecho a la libre determinacion
de los pueblos indigenas y tribales es un derecho protegido por la Convencidn Americana,
como componente del derecho a participar en la vida cultural, reconocido a partir del
contenido del articulo 26 de la Convencién34. Se advierte que el sustento legal del
derecho a la libre determinacién se relaciona, pero no se fundamenta en el derecho a la
libertad de expresion y reunion. Razon por la cual es necesario establecer una clara
afectacion de este derecho, no siendo motivacién suficiente una remisién con otros
derechos asegurados en la Convencion.

35. Considerando lo anterior, de los argumentos de hecho y de derecho, no es
posible advertir una vulneracion directa al derecho a la libre determinacién frente a los
hechos perpetuados por los agentes del Estado el 11 de febrero del 2000. Ello, en la
medida que ningdn hecho probado merma en la condicién politica, desarrollo econémico,
social y cultural del Pueblo U’wa. Distinto es el analisis propio de la ejecucion del proyecto
“Bloque Samoré” y el derecho a la consulta previa, vinculado directamente con la libre
determinacién del Pueblo U'wa, situacién que es atendida de manera directa al analizar
la aplicacion del derecho a la consulta previa.

36. En esta situacion, la misma ejecucion de la movilizacién por parte del Pueblo
U'wa puede considerarse como una manifestacion de su libertad para tomar decisiones

32 Cfr. Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador. Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 217, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra
Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de
2024. Serie C No. 522, parr. 232.

33 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 160, y Caso Pueblos Rama
y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522., parr. 233.

34 Cfr. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530, Parr. 231 y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C No. 527. Parr. 252. Véase,
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, aprobada por la Asamblea
General el 13 de septiembre de 2007, U.N. Doc. A/RES/61/295, articulo 1, y Consejo de Derechos Humanos,
Informe definitivo del estudio sobre los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopciéon de
decisiones, U.N. A/HRC/18/42, 17 de agosto de 2011, parr. 18.



politicas, lo que reafirma su autodeterminacion. Si bien el andlisis de la dispersion de la
protesta permite identificar ciertos elementos que pueden haber afectado el pleno
disfrute del derecho, no existe evidencia suficiente para concluir que hubo una
vulneracion al derecho de autodeterminacion. No se ha demostrado que la dispersion de
la protesta por parte del Estado tuviera como objetivo menoscabar la condicién
autodeterminada del Pueblo U'wa debido a su identidad indigena.

37. Por lo tanto, no concuerdo con la decisién mayoritaria de la Corte al afirmar que
—en el marco de los hechos descritos- el Estado es responsable de vulnerar el derecho a
la libre determinacion del Pueblo U'wa.

38. Sobre los derechos de la nifiez, de los hechos del caso se desprende que habian
nifios en el espacio donde se ejecutaba la protesta. Sin embargo, no hay elementos de
prueba que permitan afirmar que los nifios y nifias se encontraban ejecutando su
derecho a la protesta. La sola presencia de nifios o nifias no supone per se una
vulneracion del derecho a la nifiez en el marco de una protesta. Es necesario advertir
elementos de hecho y de derecho que sustenten tal vulneracion.

39. De los hechos del caso se advierte que, la denuncia a la Fiscalia General de la
Nacion establecié que se “[...] desalojaron violentamente a 450 indigenas U’'wa que alli
se encontraban, lo cual ocasiond6 la muerte de tres menores de edad”. No obstante, las
investigaciones realizadas por el Estado descartaron la muerte de dos menores en tanto
ellos declararon en los procesos seguidos ante la autoridad nacional. Y, una menor que
fallecio fue en el marco de ser transportada por su hermana.

40. Sin duda es lamentable el fallecimiento de la nifia. No obstante, no se ha
probado que tal fallecimiento haya sido consecuencia de acciones perpetradas por
agentes del Estado, como consecuencia de los actos acontecidos el 11 de febrero de
2000 en el marco de la protesta. Consecuentemente, la Corte no cuenta con elementos
de prueba para declarar la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de
los derechos de la nifiez, en perjuicio del Pueblo U'wa y sus miembros. Ello toda vez que
no se ha probado un nexo causal entre las acciones del Estado en el marco de la protesta
del 11 de febrero del 2000 y el lamentable fallecimiento de una menor.

41. Por lo anterior, considero que la Corte carece de elementos de juicio para

declarar la responsabilidad del Estado por la vulneracién al derecho a la libre
determinacion y la nifiez en el marco de la protesta analizada.

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DE LOS JUECES RODRIGO MUDROVITSCH, EDUARDO
FERRER MAC-GREGOR POISOT Y RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO PUEBLO INDIGENA U’'WA Y SUS MIEMBROS VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 2024
(Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. En el presente caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Corte” o “Tribunal”) declaré la responsabilidad internacional del Estado de
Colombia por la violacion de los derechos a la propiedad colectiva reconocido en el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencién”) en relacién con los articulos 1.1 y 23 de la Convencién; del derecho a
la participacion, el acceso a informacion y el derecho a la participacion en la vida
cultural de los articulos 21, 23 y 26 en relacion con los articulos 1.1 y 21 de la
Convencién; asi como también por la violacién de los derechos a la participacion e
identidad cultural y a la libertad de reunion, derechos de la nifiez y a la libre
determinaciéon de los pueblos, de los articulos 13, 15, 19 y 26 en relacidon con el
articulo 1.1. de la Convencién. Asimismo, declaré la responsabilidad internacional por
el derecho al medio ambiente sano, a la vida digna, a la integridad personal y por las
garantias judiciales y la proteccion judicial, contenidos en los articulos 26, 4, 5, 8 y
25 en relacién con el articulo 1.1. de la Convencién.

2. Emitimos el presente voto con un doble objeto: por un lado, para profundizar
en ciertas consideraciones que hace la Sentencia respecto a la protesta social, el
empleo de fuerzas militares en manifestaciones y los deberes reforzados por la
intervencién de nifios y nifias. Por otra parte, para expresar nuestra posiciéon de que,
ademas de la violacién al derecho a la identidad cultural, también ha habido una
violacién al articulo 12 de la Convencién, toda vez que la afectacidon de los lugares
sagrados del pueblo obstruydé de forma significativa el derecho a la libre
manifestacion de la religion o creencias del Pueblo U'wa.

3. El presente voto se estructura de la siguiente forma. Primero, se aborda el
derecho a la protesta social y los consiguientes deberes estatales, en el contexto de
intervenciéon de las fuerzas armadas, asi como los efectos de que en las
manifestaciones participen nifias, nifios y adolescentes en cuanto al deber estatal y
el uso de medios no letales de fuerza (Capitulo I1).

4. En segundo término se abordaré el derecho a la libertad de conciencia y de
religion, con especial referencia a la integridad de los lugares sagrados y de culto
como componente del derecho a la libre manifestacion de la espiritualidad (Capitulo
111); y finalmente se abordaran las consideraciones finales (Capitulo 1V).

I1. EL DERECHO A LA PROTESTA SOCIAL Y LOS DEBERES ESTATALES

5. En la Sentencia, la Corte reconoce que la manifestacion publica y pacifica es
instrumento de, entre otros, el derecho a la libertad de expresién y sirve de vehiculo
de accién colectival para que las personas formulen demandas, protestas, hagan
conocer su descontento, etc. Habida cuenta de la especial importancia de este
derecho, en el marco de una sociedad democratica, es que se vuelve imperioso
desarrollar algunas consideraciones referidas al empleo de fuerzas armadas en la
protesta social, asi como los deberes especificos que emergen para el Estado cuando
en la protesta participan nifias, nifios y adolescentes.

1 Cfr. Parrs. 227-228 de la Sentencia.



D) Las fuerzas armadas en el contexto de la protesta pacifica

6. En el sub iudice, se encuentra acreditado que alrededor de cuatrocientos
cincuenta miembros del Pueblo U'wa se encontraban en una protesta pacifica,
acampados -como forma de resistencia ante la extraccién de petréleo que, como se
vera infra, se relaciona también con su cosmovision y relaciéon con el territorio-
cuando arribaron efectivos de las fuerzas armadas y de la policia y los miembros del
pueblo fueron dispersados mediante el empleo de gases.? Al respecto, la Corte
considerd6 que el Estado no demostr6 como esa medida resultaba necesaria y
proporcional segun exige la Convencidon Americana, ni que hubiera adoptado medidas
especiales de conformidad con el articulo 19 del mismo instrumento?.

7. Un primer aspecto a considerar es respecto de la participacion de miembros
de las fuerzas armadas en el contexto de la protesta social. Es claro que la formacion
y funcion de los cuerpos de policia y militares son diferentes: mientras a aquellos le
compete el orden interno y el trato con los civiles, éstos se ocupan de la defensa y
seguridad nacional.

8. Sobre el particular este Tribunal ya ha sefialado que los Estados deben limitar
al maximo el uso de las fuerzas armadas para el control de disturbios internos “puesto
que el entrenamiento que reciben esta dirigido a derrotar al enemigo y no a la
proteccién y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales”.
En este sentido, hacemos nuestras las consideraciones de la CIDH en cuanto a que
los cuerpos de policia “detentan una misién insustituible para el adecuado
funcionamiento del sistema democratico y para garantizar la seguridad de la
poblacién; ademas se ha referido que, debido a su “cobertura nacional y la variedad
de sus funciones, es una de las instituciones del Estado que se relaciona mas
frecuentemente con los ciudadanos”®; dando cuenta que “corresponde a una fuerza
policial civil, eficiente y respetuosa de los derechos humanos manejar las situaciones
de seguridad y violencia en el &mbito interno y no a las Fuerzas Armadas, entrenadas
y equipadas para otro tipo de conflictos externos. La historia hemisférica demuestra
que la intervencién de las Fuerzas Armadas en cuestiones de seguridad interna en
general se encuentra acompafiada de violaciones de Derechos Humanos en contextos
violentos, por eso debe sefialarse que la practica aconseja evitar la intervencion de
las Fuerzas Armadas en cuestiones de seguridad interna ya que acarrea el riesgo de
violaciones de Derechos Humanos”®.

9. De alli se desprende que la intervencién de cuerpos de policias -y no de fuerzas
armadas- en caso de ser necesaria, obedece a un doble propdsito: por un lado, por
su formacion son quienes estan mejor capacitados para el trato con los civiles por lo
que es en imperativo de su propia seguridad e intereses; pero también porque ello
redunda en beneficio de la solidez del sistema democratico, donde tanto la libertad
de expresion, como la libre reunidén y asociacién estén plenamente garantizadas. De
lo contrario, se genera una situacidon que por si sola puede ser hostil, amenazante o
intimidante con efectos en futuras manifestaciones. Tal como lo ha reconocido la
Corte:

El Estado debe gestionar las manifestaciones “de forma que se contribuya
a su celebracion pacifica, y se prevengan muertes o lesiones entre los
manifestantes, los transeuntes, los responsables de supervisar las

2 Cfr. Parr. 246 de la Sentencia.

3 Cfr. Parr. 247 de la Sentencia.

4 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parr. 175.

5 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II
Doc. CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre de 2019. Parr. 175.

8 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos, supra, parr. 177.
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manifestaciones y los funcionarios que ejercen tareas de aplicacion de la
ley, asi como cualquier tipo de violacién o abuso de los derechos humanos™.
En vista de lo anterior, la organizaciéon y planificacion de los operativos de
seguridad debe realizarse en forma cuidadosa y detallada y su ejecuciéon
debe depender de funcionarios debidamente capacitados y con experiencia
en el manejo de este tipo de situaciones, bajo protocolos de actuaciéon
claros. Estos funcionarios deben establecer canales de comunicacion y
didlogo con quienes se manifiestan, con el fin de reducir las tensiones y
resolver las controversias, como forma de evitar el uso de la fuerza. Sobre
ese extremo, la decision de dispersar una protesta debe ser comunicada y
explicada de manera clara, de forma que permita su debida comprensiéon y
cumplimiento por parte de los manifestantes, ofreciéndoles tiempo
suficiente para dispersarse sin necesidad de que las fuerzas de seguridad
recurran a la fuerza. En esos casos, debe favorecerse la aplicacion de
restricciones en forma escalonada, comenzando por las menos intrusivas’.

10. Sobre el punto es preciso recordar que este tribunal ha enfatizado la obligacion
positiva de los Estados de facilitar la manifestacion pacifica de la protesta,
garantizando el acceso al espacio publico y la proteccion de los manifestantes®.
Asimismo, es menester recordar también que esta en la esencia misma de la protesta
la posibilidad de causar trastornos previsibles en la circulacion de otras personas que
no quieren manifestarse y, en principio, deben ser toleradas® habida cuenta de su
temporalidad y el efecto perseguido; y siempre que no supongan una carga
desproporcionada sobre el resto de la poblacion. Asimismo, el Estado debe capacitar
a los agentes del orden para conocer en qué circunstancias se debe aplicar el uso de
la fuerza, con estructuras de mando y protocolos de actuacion claros, etc.1°

11. El Comité de Derechos Humanos ha indicado que no se deberia utilizar a
militares para vigilar las reuniones, pero “si en circunstancias excepcionales y con
caracter temporal se despliegan como apoyo, deben haber recibido una capacitacion
adecuada en materia de derechos humanos y deben cumplir las mismas reglas y
normas internacionales que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”11.

12. El Relator Especial de Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion también ha puesto de manifiesto la tendencia de
ciertos Estados en percibir las manifestaciones como amenazas. Sin embargo, las
manifestaciones “son vitales para la vida de sociedades sanas, ya que permiten tener
en cuenta los puntos de vista y las voces de aquellos que de otro modo quedan
excluidos”*?.

13. Como norma general, se recomienda no encomendar tareas policiales a los
militares, dado que el despliegue de militares con ese fin suele dar lugar a graves
violaciones de derechos humanos: “la mision de los militares no es mantener el orden
publico (...) En general, las técnicas militares consisten en usar la fuerza y las armas
con vistas a lograr el maximo impacto, en tanto que la vigilancia policial exige el uso
minimo necesario de la fuerza. En términos generales, el despliegue de militares
proyecta una sombra de miedo e intimidacion y crea un efecto amedrentador que

7 Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2023. Serie C No. 507. Parr. 101.

8 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2023, supra, parr. 91.

® Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 93.

10 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr.. 113

11 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 37 (2020) relativa al derecho de reunién pacifica
(articulo 21) CCPR/C/GC/37. 17 de septiembre de 2020. Parr. 80

12 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones pacificas durante situaciones de crisis. A/HRC/50/42. 16 de mayo de
2022. Parr. 10



vulnera en si mismo el derecho a la libertad de reunién pacifica”'3. Si
excepcionalmente fuera necesario desplegar militares, se recomienda que: actiden
bajo mando supervision civil, asuman responsabilidades claramente definidas y
rindan cuentas ante los sistemas de justicia civil.'* Ademas, deberan estar sujetos al
principio de dltima ratio y proporcionalidad en el uso de la fuerza.

14. Sobre el empleo de armas -como se analizara en el subcapitulo-, es
especialmente preocupante en el sub iudice el uso de gases para disuadir una
manifestacion pacifica de un nidmero considerable de personas. El Relator Especial
ha sefialado que las armas menos letales con efectos de gran alcance (como los gases
lacrimégenos) deben utilizarse solamente ante un nivel alto de violencia, cuando no
sea posible contener la violencia controlando Gnicamente a los individuos violentos;
pero hasta tanto la violencia alcance ese umbral, deben usarse otros medios menos
lesivos; estando prohibida también la practica de usar armas menos letales para
maximizar el dafio.*®

15. Es preciso recordar, como lo ha indicado esta Corte en otros casos, que el uso
de la fuerza debe estar regido por la excepcionalidad, estar planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades; con caracter de ultima ratio, cuando se hayan
agotado por fracaso los demas medios de control.'® Asimismo, deben tenerse
presente los principios de necesidad, proporcionalidad y humanidad?’.

16. Asimismo, en el contexto de protestas sociales y a fin de esclarecer y
complementar los parametros interamericanos respecto del actuar de los cuerpos de
policia, deberian observarse también en la formaciéon y en el actuar los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley®; las Estrategias y Medidas Practicas Modelo
Actualizadas para la eliminacién de la violencia contra la mujer en el campo de la
prevencion del delito y la justicia penal® y el Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.?°

17. En virtud de lo que antecede y ante el particular contexto regional, estimamos
necesario referir a que la intervenciéon de fuerzas armadas en las protestas sociales
y otro tipo de manifestaciones es, de regla, inconvencional, dado que no se adecua
al trato debido con los civiles y a la preservacion de las condiciones democraticas,
por el efecto amedrentador o intimidatorio y su repercusion en futuras
manifestaciones. La sola puesta en contacto con manifestantes, por las condiciones
mismas que suponen la protesta, conlleva un riesgo indebido que le esta prohibido
al Estado. Solo por situaciones extremadamente excepcionales, con caracter de
altima ratio, podria autorizarse su intervencion; siempre que esté precedida de una

13 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 31

14 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunioén pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccién de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr.33

15 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunién pacifica y de asociacién, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccién de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parrs. 42 a43

16 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, supra, parr. 67

17 Cfr. Caso Zzambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166. Parr. 85.

18 Adoptados por el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

19 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién No. 65/228. Fortalecimiento de las respuestas en
materia de prevenciéon del delito y justicia penal a la violencia contra la mujer. A/RES/65/228. 31 de marzo
de 2011.

20 Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante resolucion 34/169 de 17 de diciembre
de 1979.



formacioén en aspectos civiles, similar a la impartida a los cuerpos de policia, asi como
en una cultura de respeto de los derechos humanos. Los extremos anteriores no se
presumen, sino que deberan ser acreditados por el Estado, el que ademas debera
justificar la necesidad de la medida y limitarla temporalmente segun la gravedad; sin
perjuicio, también, del deber de rendicion de cuentas ante autoridades civiles.

18. Destacamos que en ningun momento el Estado argumentd respecto de las
razones que volvian imperiosa la participacion de las Fuerzas Armadas en el operativo
de dispersion. Si bien se trataba de una zona de conflicto, nada justificé un operativo
conjunto pues el despliegue de militares proyecta una sombra de miedo e
intimidacién y crea un efecto amedrentador que vulnera en si mismo el derecho a la
libertad de reunidn pacifica (supra parrafo 13). Cémo ya reconocido por esta Corte,
“los Estados tienen la obligacién reforzada de combatir la impunidad en casos de
violencia contra personas que se manifiestan publica y pacificamente en defensa de
sus propios derechos —en este caso derechos sociales basicos- ya que este tipo de
violencia institucional tiene un efecto amedrentador (chilling effect) sobre la libertad
de pensamiento y de expresion y la democracia”?*.

19. En vistas de lo seflalado, en el caso la intervencién de fuerzas mixtas en la
manifestacion pacifica del Pueblo U’'wa, de conformidad a lo que ha concluido la Corte,
resulta violatoria de los articulos 13, 15 y 16 de la Convencion Americana.

1)) El derecho de los pueblos indigenas y de las nifas y nifios en el
marco de la protesta social

20. No debe perderse de vista, en primer término, que los manifestantes
pertenecian al Pueblo U’'wa, esto es, un pueblo indigena. Sobre este grupo que vive
una situacién de especial marginaciéon, se ha constatado que son especialmente
vulnerables a la fuerza policial ilegal cuando participan en manifestaciones??.

21. Ya desde el afio 2004 el Relator Especial sobre la situaciéon de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los indigenas daba cuenta de que los abusos
de derechos humanos a estos grupos no solo se producen ante estados de excepcion
o0 regimenes autoritarios, sino también en sociedades abiertas y transparentes, donde
la mision de las instituciones es justamente la proteccion y promocion de la
participaciéon de todos los miembros de la sociedad: “[I]Jos atentados contra los
derechos de los indigenas suelen producirse en el contexto de actuaciones colectivas
iniciadas en apoyo de reivindicaciones sociales legitimas de las comunidades
indigenas victimas de la marginacion, la exclusion social y la discriminacion”?3.

22. En este contexto, debe tenerse especialmente en cuenta por los Estados, que
cualquier limitacién arbitraria del derecho a la protesta social de los pueblos indigenas
tiene un impacto mayor que respecto de otras personas, dado que conduce a silenciar
su voz, aumentar la marginacibn en que se encuentran, producir un efecto
amedrentador y contribuir a generar una sensacion de alienacién e impunidad. De
ahi que exista un deber reforzado del Estado de promover la participacion de estos
pueblos en los asuntos y el debate publico, siendo respetuoso de la forma elegida por
éstos. Sobre el punto, el tribunal interamericano ya ha sefialado que el deber de
facilitar la manifestacion pacifica de la protesta “reviste particular importancia en

21 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 152.

22 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunioén pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccién de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 39

28 Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Los derechos humanos y las
cuestiones indigenas. E/CN.4/2004/80. 26 de enero de 2004. Parr. 53
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relacion con las manifestaciones organizadas por grupos sociales o poblaciones
marginadas, particularmente excluidas del debate publico”.24

23. Ningun Estado, ni tampoco este Tribunal, puede ser ajeno a la situacion de
particular desproteccion en que se encuentran los pueblos indigenas: “[e]n casi todos
los paises en los que viven, a los pueblos indigenas les va peor que a los sectores no
indigenas de la poblacién en cuanto a su desarrollo, incluidos los niveles de pobreza,
educacion, salud, desempleo, condiciones de vivienda, agua limpia y saneamiento”?5,
asi como la existencia de perjuicios y estereotipos y falta de comprensiéon de su modo
de vida. Aunado a lo anterior, no podemos dejar de tomar nota sobre la presencia de
nifas y nifos en las manifestaciones, lo que -como resefia la Sentencia- imponia al
Estado un deber especial de diligencia reforzado en virtud del articulo 19 de la
Convencién?®,

24. Es asi que no esta controvertida la presencia de nifios en las manifestaciones
del 11 de febrero, toda vez que una de ellas sufri6 los efectos adversos de la represion
con gases. Si bien las nifias y los nifios gozan -en tanto sujetos de derecho-de los
derechos consagrados con caracter general, por lo que son titulares de la libertad de
expresion del articulo 13 de la Convencidon, se imponen algunas consideraciones
particulares sobre la conducta estatal cuando nifios y nifias se manifiestan en contra
de politicas estatales. Especialmente, cuando converge otro factor de vulnerabilidad,
por su caracter de miembros de pueblos indigenas?’.

25. Si bien tradicionalmente la libertad de expresion no se ha asociado a las nifias
y a los nifios, la Convencién sobre los Derechos del Nifio cambia este paradigma, ya
que adopta un enfoque del nifio como titular de derechos?® y no un modelo tutelar
desde la perspectiva del adulto. Por tanto, ademas de la proteccién convencional de
los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana, el articulo 13 de la Convencién de
los Derechos del Nifio consagra el derecho de todo nifio a la libertad de expresion y
el articulo 15 ejusdem refiere al derecho a la libertad de asociacién y de celebrar
reuniones pacificas. Sobre este punto, se ha sefialado en el &mbito universal que el
ejercicio de este derecho se desarrolla de forma progresiva segun el proceso de
maduracién y crecimiento: “el papel que se otorga a los padres y a otros responsables
del nifio en virtud del articulo 5 de la Convencién, sugiere que, en la practica, el
disfrute por los nifios de su derecho a la libertad de expresion no puede ser tan amplio
como el de los adultos (...) El ejercicio del derecho a la libertad de expresién se amplia
conforme los nifios van madurando, mientras que disminuye en consecuencia la
apropiada direccién y orientacion aportada por los padres a tenor del articulo 572°.
Ahora bien, dicha mencién no refiere a la limitacidon del derecho por parte del Estado,
la que si esta regulada conforme a los parametros generales; a saber: i) que esté
establecida por ley; ii) que sea necesaria en una sociedad democratica conforme a

24 Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 91.

25 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe de la Relatora Especial del Consejo de Derechos
Humanos sobre los derechos de los pueblos indigenas. Los derechos de los pueblos indigenas, incluidos
sus derechos econémicos, sociales y culturales en el marco para el desarrollo después de 2015. A/69/267 .
6 de agosto de 2014. Parr. 10.

26 Cfr. Parrs. 249 y 250 de la Sentencia.

27 La interseccién de factores de vulnerabilidad fue abordada, por ejemplo, en el caso de los Empleados de
la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus y sus familiares vs. Brasil, en el cual se menciona que la
confluencia de factores puede generar un incremento de las desventajas comparativas de las presuntas
victimas. Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020.
Serie C No. 407. Péarr. 191.

28 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y expresion. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién
y expresion. A/69/335. 21 de agosto de 2014. Parr. 10.

2% Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y expresion. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién
y expresion, supra, parr. 13.



los fines establecidos en la Convencion; y iii) sea proporcional (art. 30 de la
Convencion Americana).

26. Se ha sefialado que la comunidad no solo es fuente de proteccion y solidaridad
para las nifias y los nifios, sino que en ciertos casos “también puede ser un lugar de
violencia, incluida la violencia entre compafieros, la relacionada con las pistolas y
otras armas (...) la violencia de la policia”3°, entre otras.

27. La Corte ha sefialado que “los Estados deben adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger a las nifias y nifios en el ejercicio de sus derechos de
circulacién, de reunion, de libertad de pensamiento y de expresion y de asociacion
en contexto de manifestaciones pacificas”3!.

28. Sobre el particular se ha sefialado que “[I]a brutalidad de la policia y la falta
de acceso a la justicia se suelen dar en comunidades muy afectadas por la violencia
(...) cuando esas medidas no se asocian a una estrategia consistente_de prevencion,
un sistema de datos fidedigno y un pleno respeto de los derechos humanos, puede
aumentar el riesgo de violencia”3?. Aunado a ello, el Comité de Derechos del Nifio ha
instado a los Estados a “ofrecer el margen necesario para que los nifios expresen
libremente sus opiniones y tener debidamente en cuenta esas opiniones en todos los
aspectos de la prevencion, la presentacion de informes y la vigilancia de la violencia
contra los nifnos”33, dado que gran parte de los actos de violencia contra los nifios
son normalizados o tomados como practicas culturales aceptadas.3*

29. La expresion, para que se dé “libremente” debe estar exenta del miedo a la
represion mediante gases -como ocurrié en el caso-. El caracter pacifico y la sola
presencia de nifias y nifios manifestandose excluye la legitimidad del uso de estos
elementos de disuasion y enerva cualquier test de necesidad de la medida. Asimismo,
no puede perderse de vista que no solo se trata de nifios, sino de nifios indigenas,
por lo que la represion contribuye a agravar la situacion de marginacion en que per
se se encuentran.

30. Los Estados deben ser especialmente cuidadosos cuando en las
manifestaciones pacificas de protestas hay nifias y nifios, ya que recae el deber
reforzado que emana del articulo 19 de la Convencién por su especial proteccion de
garante. Asimismo, debe favorecer la manifestacion libre de todas las nifias y los
nifos, conforme a su edad y desarrollo progresivo; teniendo especialmente en cuenta
los nifios pertenecientes a sectores vulnerables. Ello se acentlia aun méas cuando,
como en el sub iudice, el objeto de la protesta es critico con la actuacion estatal.

31. En el caso que nos ocupa, es claro que las nifias y los nifios que se encontraban
en la manifestacion eran parte del Pueblo U'wa y estaban ejerciendo su propio
derecho a manifestarse en cuanto tales, por lo que requerian una proteccion especial.
Lejos de ello y, en este contexto, se aprecia que fueron invisibilizados en la
apreciacion y determinaciéon de sus derechos en el caso.

32. La CIDH ha senalado que “los grupos de mayor riesgo comparten la
experiencia de la discriminacién, trato desigual y acoso, asi como la invisibilizaciéon y
exclusion sistematica del debate publico. Al respecto, destacé la situacion de mujeres,

30 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el estudio de la violencia
contra los nifios de Naciones Unidas. Derechos de los nifilos. A/61/299. 29 de agosto de 2006. Parr. 69

31 Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 91.

32 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el estudio de la violencia
contra los nifios de Naciones Unidas, supra, parr. 73.

33 Comité de Derechos del Nifio. Observacion General No. 12 (2009) El derecho del nifio a ser escuchado.
CRC/C/GC/12. 20 de julio de 2009. Parr. 119

34 Cfr. Comité de Derechos del Nifio. Observacién General No. 12, supra, parr. 120.
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nifos, nifias y jovenes (...) integrantes de minorias étnicas y religiosas, personas
desplazadas, pueblos indigenas (...) en el caso de restringirse o excluirse el ejercicio
de los derechos de libertad de reunién y asociacion de estos grupos, se reforzara su
marginacion. A su vez, la marginacion frecuentemente implica que estas personas y
grupos tienen menos posibilidad de ejercer estos derechos. La habilidad de reunirse
y asociarse constituye, en realidad, un componente clave para el empoderamiento
de comunidades e individuos marginados"3® Por lo anterior, es necesario que los
Estados capaciten debidamente a los funcionarios del orden sobre las necesidades
especiales de estos grupos y como se concreta el deber de diligencia reforzada en el
marco de la protesta social.

33. En el caso particular, la Fuerza Publica debid proteger a los nifios y nifias que
ejercian su derecho a la reunidon y la expresiéon, mas aun por su condicion de
miembros de pueblos indigenas. El uso de gas por parte de militares y policias
evidencia que la perspectiva estatal sobre el pueblo que se manifestaba en defensa
de sus derechos fue como “el enemigo” y no hacia la proteccion y realizacion del
derecho que les asiste, a lo que se suma la consecuencia sobre la integridad fisica de
una de las nifias, segun ya fuera mencionado. Ademas de los efectos directos sobre
la integridad fisica, las nifias y los nifios presentes estuvieron expuestos a escenas
de violencia, lo que genera un efecto amedrentador sobre eses jévenes.

34. Las nifias y los nifios intervienen en la reunién pacifica como integrantes de
su pueblo y como nifias y nifios de la misma forma que el resto de los miembros lo
hacen desde cada individualidad. Por lo anterior, el Estado es responsable por la
violacién de los articulos 13, 15 y 19 de la Convencidon Americana.

111. EL DERECHO A LA LIBRE MANIFESTACION DE LA RELIGION O LAS

CREENCIAS
D) Consideraciones previas
35. En el presente caso, la Corte Interamericana declara la violacion del derecho

a participar en la vida cultural del Pueblo U'wa por las acciones y omisiones
relacionadas con las actividades extractivas y de exploracién en su territorio, asi como
por la presencia de terceros -especialmente, en el Zizuma-, todo lo cual, a criterio
del Tribunal, impact6é en el derecho de los miembros del pueblo a disfrutar de su
especial relacion con la tierra, el territorio ancestral y los recursos que lo componen.

36. Reiterando su jurisprudencia en la materia, la Corte pone de manifiesto que
los derechos culturales, en el caso de los pueblos indigenas y tribales, imponen un
deber especifico, habida cuenta de la especial relacién que existe entre estos pueblos,
la tierra y sus recursos, relaciéon que se proyecta mas alla de la mera propiedad y
posesidn y que abarca elementos inmateriales y/o espirituales, que, ademas, se
deben transmitir a las generaciones futuras®®. Es asi que se considera que, la relacion
entre el Pueblo U'wa con sus tierras y el territorio, no solo determina un modo y
proyecto de vida, sino que “esta directamente involucrado en la conciencia individual
y comunitaria, al grado de ser el rasgo definitorio de la identidad del pueblo y sus
miembros”3?. En virtud de ello es que considera que, ademas de la tutela al acceso
fisico a las tierras en virtud del derecho a la propiedad colectiva o a la libre
determinacién, existe una dimensiéon intangible “de clara connotaciéon cultural y
espiritual” que debe ser protegida por el derecho a participar en la vida cultural, cuya
proteccion se deriva del articulo 26 de la Convencion Americana.

35 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos, supra, parr. 51.
36 Cfr. Parr. 268 y 271 de la Sentencia.
87 parr. 278 de la Sentencia.



37. Con respecto a este punto, “la Corte concluye que el derecho a participar en
la vida cultural de los pueblos indigenas comprende, entre otras manifestaciones, el
derecho a mantener y fortalecer su relacion cultural con sus tierras y territorio cuando
eso tenga un significado espiritual o religioso que sea parte integral de su identidad
cultural”38.

38. Si bien estimamos de recibo el anterior razonamiento, entendemos que, en el
caso, ademas de la vulneracion al derecho a participar en la vida cultural, existiéo una
violacién al derecho a la libertad de conciencia y religién consagrado en el articulo 12
de la Convencion. Si bien la cultura de un pueblo comprende su religidon o creencias,
asi como los lugares sagrados y de rituales, la afectacion a la intangibilidad del
Zizuma por las acciones y omisiones acreditadas constituye, en simultaneo, una
violacion del articulo 12 convencional, toda vez que impide el libre ejercicio de la
religion del Pueblo U'wa. La complejidad y entidad de las violaciones perpetradas en
este caso, conlleva a que no solamente constituya, pues, una violacién al articulo 26.

39. En ese particular, hay que recordar, como se ha hecho en otra oportunidad,
que la hermenéutica de la Convenciéon debe ser sistémica, es decir, debe considerar
cada derecho en su individualidad y esencias propios, asi como en su relacidon con
otros derechos®°. La incidencia de un derecho no excluye, per se, la incidencia de
otro derecho salvaguardado en el Sistema Interamericano. Como se afirmé en
ocasion del caso Benites Cabrera y otros vs. Perd, “[n]Jo hay que considerar la
incidencia concomitante de los derechos y la apelacidon a la dimensién global de la
Convencion Americana como un defecto del sistema, una confusion conceptual o un
artificio interpretativo. Por el contrario, es una de las caracteristicas mas ubicuas,
distintivas y valiosas de los sistemas de derechos humanos.”4°

40. En aquel caso, se argumentdé que la incidencia, en la hipétesis, del articulo 26
de la CADH, en su dimension de proteccion del derecho al trabajo y la estabilidad
laboral, no excluye la incidencia concomitante del art. 23.1.c de la Convencidn
Americana, que asegura el acceso en condiciones de igualdad a las funciones
publicas. De mismo, en el presente caso, entendemos que el reconocimiento de la
violacién del articulo 26 no deberia excluir la incidencia del articulo 12, visto que hay
siempre que partir de la premisa de que los derechos son interdependientes e
indivisibles.

41. En consecuencia, si bien es correcto afirmar que el derecho a la identidad
cultural esta protegido al amparo del articulo 26 de la Convencion Americana, no
debe perderse de vista que también el articulo 12 del mismo cuerpo normativo -
norma igualmente vigente y con un contenido propio- aplica o puede aplicar en el
caso, en virtud de que se trata de violaciones diferenciadas que se configuran
simultaneamente.

42. Si bien en general el derecho a la libertad de conciencia y religibn aparece
invisibilizado o subsumido dentro de los derechos culturales, tienen un contenido
esencial diverso. En este sentido el Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas ha reconocido que “[lI]Jos derechos de los pueblos indigenas a la
religiéon, la cultura, la espiritualidad, la educacién y los conocimientos tradicionales
son vulnerados cuando otros adquieren, utilizan y retienen ilicitamente sus objetos

38 parr. 271 de la Sentencia.
39 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465. Voto de los Jueces Ferrer Mac-Gregor y Mudrovitsch.
Parr. 8.
40 |bidem. Parr. 11.



culturales, restos humanos y patrimonio cultural inmaterial”4'; por lo que se aprecia
que pese a ser poco invocado, existe conciencia internacional sobre su diferenciacion.

43. A nuestro juicio, las consideraciones del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales pueden arrojar luz sobre esta necesaria diferenciacion. Se debe
partir del principio de que la cultura, en tanto fenébmeno humano amplio, es un
proceso dinamico y en constante cambio. A este respecto sefiala que:

El Comité considera que la cultura, a los efectos de la aplicacion del parrafo
1 a) del articulo 15, comprende, entre otras cosas, las formas de vida, el
lenguaje, la literatura escrita y oral, la musica y las canciones, la
comunicacién no verbal, los sistemas de religién y de creencias, los ritos y
las ceremonias, los deportes y juegos, los métodos de produccion o la
tecnologia, el entorno natural y el producido por el ser humano, la comida,
el vestido y la vivienda, asi como las artes, costumbres y tradiciones, por
los cuales individuos, grupos y comunidades expresan su humanidad y el
sentido que dan a su existencia, y configuran una visién del mundo que
representa su encuentro con las fuerzas externas que afectan a sus vidas.
La cultura refleja y configura los valores del bienestar y la vida econémica,
social y politica de los individuos, los grupos y las comunidades.*?

44. En este sentido, mientras el derecho a la identidad cultural emanado del
articulo 26 de la Convencidn protege, inter alia, los sistemas de religidon y creencias,
los ritos y ceremonias; el articulo 12 protege la libertad de cada individuo de adoptar
0 no, asi como de manifestar la religion o creencia que profese, asi como la de
arreglar su vida de acuerdo con ello, en publico o en privado, en forma individual o
colectiva.

1)) El derecho a la libertad de conciencia y de religiéon

45. Como se ha sefalado, el articulo 12 de la Convencién consagra el derecho a
la libertad de conciencia y de religion. Sobre el particular, este Tribunal ha sefialado
en otras oportunidades que este derecho “permite que las personas conserven,
cambien, profesen y divulguen su religion o sus creencias y (...) es uno de los
cimientos de la sociedad democratica”, asi como que “este derecho en su dimensioén
religiosa “constituye un elemento trascendental en la proteccién de las convicciones
de los creyentes y en su forma de vida”43. Asimismo, se trata de un derecho con una
doble dimensiéon: una individual y otra colectiva.44

46. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEDH”) ha sefialado
que “[e]sta libertad es, en su dimension religiosa, uno de los elementos mas vitales
que configuran la identidad de los creyentes y su concepcion de la vida, pero también
un bien precioso para los ateos, agnosticos, los escépticos y los desinteresados. De
ella depende el pluralismo indisociable de una sociedad democratica, conquistado con
mucho esfuerzo a lo largo de los siglos”#5.

41 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. Repatriacidon de objetos de culto, restos humanos y patrimonio cultural inmaterial con arreglo
a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/HRC/45/35. 21 de
julio de 2020. Parr. 14

42 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 21. Derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1a) del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales) E/C.12/GC/21/Rev.1. 17 de mayo de 2010. Parr. 13

43 Caso Pavez Pavez vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C
No. 449. Parr. 75. En similar sentido, véase: Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250. Parr.
154

44 En este sentido: Comité de Derechos Humanos. Caso No. 3094/2018. CCPR/C/134/D/3094/2018. 19 de
febrero de 2024. Parr. 9.7

45 TEDH (Sala Integrada) Caso Hamzayan vs. Armenia (43082/14). Sentencia de 6 de mayo de 2024. PArr.
40 [Traduccion libre]
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47. Es importante seflalar que este derecho protege a la persona del creyente en
si, en relacién con sus creencias y su vision del mundo; de ahi la especial necesidad
de proteccion que ha sido advertida desde antafio, toda vez que permite la diversidad
y, junto con ella, el intercambio sano entre diversos credos, asi como la posibilidad
de cambio, en tanto fenGmeno social.

48. Otras normas internacionales también consagran la proteccién de este
derecho; a saber, el articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el
articulo 111 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante
“PIDCP”).

49. El articulo 6 de la Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de
intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones refiere a que
el derecho en analisis comprende varias libertades, dentro de las que se encuentran,
en lo pertinente: “a) La de practicar el culto o de celebrar reuniones con relacién con
la religion o las convicciones y de fundar y mantener lugares para esos fines”; y “h)
La de observar dias de descanso y de celebrar festividades y ceremonias de
conformidad con los preceptos de una religiébn o conviccién” (énfasis afiadido)“6.
Como recientemente ha sefialado la CIDH, esta declaracion realiza una enumeracion
no taxativa, pero si comprehensiva respecto, principalmente, de las manifestaciones
colectivas de la libertad religiosa.*’

50. Entendemos necesario poner de relieve, pues, que el derecho a la libertad de
conciencia y religion no solo comprende el derecho a tener una religién o creencia,
sino también a manifestarla, tanto en forma individual o colectiva, en publico o en
privado. Como ha sefialado el Comité de Derechos Humanos, la libertad de manifestar
la propia religion o creencias mediante el culto, la celebraciéon de los ritos, practicas
y la ensefianza abarca una amplia gama de actividades: “[e]l concepto de culto se
extiende a los actos rituales y ceremoniales con los que se manifiestan directamente
las creencias, asi como a las diversas practicas que son parte integrante de tales
actos, comprendidos la construcciéon de lugares de culto, el empleo de férmulas y
objetos rituales, la exhibicidn de simbolos y la observancia de las fiestas religiosas y
los dias de asueto”#®

51. Si bien la libertad de conciencia y de religion son derechos absolutos, la
libertad de manifestar esas creencias o religion si pueden verse limitadas en ciertos
casos. Asi, el articulo 12.3 de la Convencién requiere, a efectos de limitar el derecho,
que: i) tal limitacion esté prescripta por la ley; y ii) que esa medida sea necesaria
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicas o los derechos o
libertades de los demas. Ello veda toda medida que tenga propésitos discriminatorios
o que se aplique en forma discriminatoria.“®

52. Asimismo, al imponer limitaciones a este derecho, los Estados deben
salvaguardarlo de forma tal que no se lesione su contenido esencial. Coincidimos y
acogemos, en este punto, la opinién del Relator Especial sobre la libertad de religion
0 creencias cuando sefiala que las limitaciones impuestas deben ser

46 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucion 36/55. Declaracion sobre la eliminacion de todas las
formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religién o las convicciones. 25 de noviembre de
1981. Articulo 6

47 Cfr. CIDH. Estudio sobre Libertad de Religion y Creencia. OEA/Ser.L/V/11 Doc. 384/23. 10 de septiembre
de 2023. Parr. 26

48 Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22 (48) (art. 18). CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 27
de septiembre de 1993. Parr. 4

48 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22, supra, parr. 8.
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demostrablemente la medida menos intrusiva posible para lograr el fin perseguido y
no ser discriminatorias ni destructivas del propio derecho.>®

I11) El caso particular de los pueblos indigenas

53. Diversos instrumentos reconocen, en forma especifica, el derecho de los
pueblos indigenas a conservar y manifestar su propia religion o espiritualidad. Asi
surge de los articulos XI11.3, XVI y XX de la Declaracién Americana sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas; el articulo 12 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas; del preambulo y articulo 13 del Convenio
nam. 169 de OIT vy, en general, del articulo 27 del PIDCP. EI Comité de Derechos
Humanos ha sefialado que la libertad religiosa no cifie su proteccion solamente a las
religiones tradicionales o con caracteristicas similares a las de las religiones
tradicionales, sino que abarca también las religiones recientemente establecidas y las
gue representan minorias.>%!

54, Esta Corte no ha sido ajena a la especial relacion que tienen los pueblos
indigenas y tribales con su tierra, territorios ancestrales y recursos, sefialando que
no es solamente una cuestién de propiedad y posesién, sino que constituye un
elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, asi como preservar
para las generaciones futuras. Ha sefialado este tribunal que: “[lI]a cultura de los
miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular
de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacién con sus
tierras tradicionales y recursos naturales, no solo por ser estos su principal medio de
subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural”>2

55. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales también ha
reconocido el especial significado espiritual o religioso que tiene la tierra para muchas
comunidades indigenas; lo que se vincula no solo con las ceremonias espirituales sino
también con las actividades que realizan en la tierra, por lo que los Estados “deben
garantizar el derecho de los pueblos indigenas a mantener y reforzar su relacion
espiritual con las tierras, territorios y recursos, incluidas las aguas y los mares que
posean 0 que ya no posean pero hayan sido de su propiedad o hayan utilizado en
otras épocas”.>3

56. También en el ambito universal, la Declaracion sobre los derechos de las
personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas
consagra el compromiso estatal de proteccion de su existencia dentro de su
territorio®*; asi como, inter alia, el derecho de las personas pertenecientes a minorias
a profesar y practicar su propia religion, asi como a disfrutar la propia cultura®s.

50 Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la libertad de religiéon o de
creencias, Ahmed Shaheed. A/HRC/40/58. 5 de marzo de 2019. Parr. 17

51 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22, supra, parr.

52 Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496. Parr. 91

53 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Observacion General nim. 26 (2022) relativa a
los derechos sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales. E/C.12/GC/26. 24 de enero
de 2023. Parr. 10y 16

54 Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracién sobre los derechos de las personas pertenecientes
a minorias nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas. Resolucion 47/135. 19 de diciembre de 1992.
“Articulo 1: Los Estados protegeran la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, religiosa
linguistica de las minorias dentro de sus territorios respectivos y fomentaran las condiciones para la
promocién de esa identidad”

5 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracion sobre los derechos de las personas
pertenecientes a minorias, supra, “Articulo 2: Las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y linguisticas (en lo sucesivo denominadas personas pertenecientes a minorias) tendran derecho
a disfrutar de su propia cultura, a profesar su propia religion, y a utilizar su propio idioma, en privado y
en publico, libremente y sin injerencia ni discriminacion de ningun tipo. Las personas pertenecientes a
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Asimismo, en el articulo 4 se prevé que “(..) Los Estados adoptaran medidas para
crear condiciones favorables a fin de que las personas pertenecientes a minorias
puedan expresar sus caracteristicas y desarrollar su cultura, idioma, religién,
tradiciones y costumbres (...)".

57. El Relator Especial de Naciones Unidas sobre la libertad de religion o de
creencias ha sefialado que, como componente de la libre determinacion, los pueblos
indigenas son libres de determinar su propia identidad espiritual, entendida como
una forma de vida, de convivir y comunicarse: “y, por consiguiente, la espiritualidad
esta relacionada con lo trascendente y es intrinseca a las experiencias y practicas
cotidianas de los pueblos indigenas. Mas alla de su singularidad, la espiritualidad y la
cultura indigena suelen basarse en la comunidad, la identidad y las relaciones con las
tierras tradicionales”®®.

58. Es por esta especial relacion con el medio natural que tanto los Estados como
las empresas estan llamados al respeto de las ceremonias, tradiciones y lugares
sagrados; a fin de no convertirlos en “espectaculos” y afectar con ello su valor
espiritual y libre ejercicio;®” siendo fundamental la erradicaciéon de estereotipos
nocivos que histéricamente se han utilizado como pretexto para la exclusién de los
pueblos indigenas de su participacion en la vida cultural.

59. Asi las cosas, en el ambito particular de los pueblos indigenas, los términos
“religion” y “espiritualidad” han de entenderse como intercambiables; asi como otros
términos mas amplios como “visién del mundo” o “forma de vida”. Sefiala el Relator
Especial que consiste en las diversas creencias y practicas espirituales que los
pueblos indigenas identifican como su relacidon espiritual distintiva con la tierra y los
recursos.>® Entendemos importante sefialar que, al analizar estos derechos, maxime
tratdndose de un tribunal regional de derechos humanos, se debe adoptar una
perspectiva culturalmente adecuada y respetuosa de la espiritualidad indigena, que
tome en cuenta sus particularidades, sin pretender englobarla o unificarla en visiones
reduccionistas ni occidentales.

60. En esta linea, se ha reconocido, v.gr., la importancia religiosa y cultural que
tiene la pesca para ciertos pueblos indigenas como los Maories; debiendo el Estado
tener debidamente en cuenta tal importancia al desplegar su marco normativo, al
amparo del articulo 27 del PIDCP>°. Muchos pueblos indigenas conciben su relacion
con la naturaleza como una relacion ciclica, que toma en cuenta los lugares, los
fendmenos naturales, la flora y fauna como elementos sagrados; otros practican el
animismo o el culto a los antepasados o mantienen sitios ceremoniales o funerarios®.

61. Visto lo anterior, consideramos importante poner de manifiesto que la
proteccidon consagrada en el articulo 12 de la Convencién Americana no solo abarca
las creencias tradicionales o institucionalizadas; sino que en virtud del pluralismo y

minorias tendran el derecho de participar efectivamente en la vida cultural, religiosa, social, econémica y
publica”

56 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias. A/77/514. 10 de octubre de 2022. Parr. 1

57 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religiéon o de
creencias, supra, parr. 44.

58 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 13.

59 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Caso No. 547/1993. CCPR/C/70/D/547/1993. 16 de noviembre de
2000. Parr. 9.9

80 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religiéon o de
creencias, supra, parr.17
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la diversidad, asi como la riqueza cultural que caracteriza a este continente, se
extiende indudablemente hacia quienes no siguen sistemas de creencias
institucionalizados o tradicionales. Si bien -como sostiene la sentencia- el acceso e
integridad de las tierras y territorios es necesario para el ejercicio del derecho a la
identidad cultural de los pueblos indigenas, la libertad de religion no es por ello menos
aplicable y consiste igualmente en un derecho que debe ser tutelado en todas sus
dimensiones, habida cuenta de que protege la convicciéon y visidon que los pueblos e
individuos tienen del mundo y de los demas, asi como su conexién con lo
trascendente.

1Vv) El derecho al acceso a lugares sagrados y de culto como
componente de la libertad de manifestar la religion o creencias

62. La profesiébn de un credo, en la mayoria de los casos, entrafia para los
creyentes no solo la manifestacion de ese credo mediante un modo particular de vida,
sino también la creacién de lugares sagrados o de culto, donde se materializa esa
intima conexidn con lo trascendente. A este respecto, ya se ha pronunciado el Comité
de Derechos Humanos sobre que el concepto de culto debe entenderse de forma
amplia, abarcando la construcciébn y conservacién de lugares especialmente
dedicados al culto (cfr. supra parr. 50). Es asi que, en aquellas religiones o creencias
que lo requieran, la falta de proteccion o acceso a lugares sagrados impide la propia
manifestacion de esa religion o creencia; de forma tal que aquella es presupuesto o
estd inserta en ésta.

63. Sobre el punto, la Asamblea General de Naciones Unidas ha recordado
mediante resolucion 57/208 que la libertad religiosa dimana de la dignidad inherente
a todo ser humano y “[e]xpresa su profunda preocupacion por los ataques a
santuarios, templos y lugares sagrados”, exhortando a los Estados a que “hagan
cuanto esté a su alcance para que esos santuarios, templos y lugares sagrados sean
plenamente respetados y protegidos y a que se tomen medidas adicionales en los
casos en que sean vulnerables a la profanacién o la destrucciéon”.®*

64. El TEDH también ha sefialado, en el ambito europeo, que “[s]i bien el Convenio
no garantiza el derecho a disponer de un lugar de culto como tal (...) las restricciones
al establecimiento de lugares de culto pueden constituir una interferencia con el
derecho garantizado por el articulo 97; a la vez que “[I]a personalidad de los ministros
religiosos y el estatuto de los lugares de culto son importantes para los miembros de
la comunidad religiosa. Por lo tanto, la posibilidad de utilizar edificios como lugares
de culto es importante para la participacién en la vida de la comunidad religiosa vy,
por lo tanto, para el derecho a manifestar la religion”?

65. Esto es, cuando la manifestacién o el culto de una religiébn o creencia requieren
de un lugar sagrado para que se verifique alli esa relacion trascendental; la privacion
de tal lugar repercute en el derecho mismo a manifestar libremente esa religién o
creencia. De esta manera, en el caso particular de los pueblos indigenas y su intima
relacion con la tierra, territorios ancestrales y recursos, existen ciertos obstaculos
que pueden redundar en una obstruccidén de su ejercicio a la libertad religiosa, tales
como el desplazamiento forzado, la explotacién econémica de las tierras sin su
consulta previa; la contaminacion del medio ambiente y los efectos del cambio
climatico; la falta de seguridad en la tenencia de la tierra, entre otros.

61 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucion 57/208. Eliminacion de todas las formas de
intolerancia religiosa. A/RES/57/208. 14 de febrero de 2003.

62 TEDH (Sala Integrada). Caso de la Comunidad Religiosa de los Testigos de Jehova del Distrito Ternivsky
de Kryvyi Rih vs. Ucrania. No. 21477/10.2 de marzo de 2019. Parr. 49-50 [Traduccion libre]

14



66. En el ambito universal de proteccion, el Comité de Derechos Humanos ha
reconocido que “los cementerios ancestrales, los lugares de significado e importancia
religiosa y los sitios ceremoniales o rituales vinculados a la ocupacién y uso de
territorios fisicos constituyen una parte intrinseca del derecho a la identidad cultural;
por lo tanto, las limitaciones al derecho a los territorios ancestrales también pueden
afectar el derecho al ejercicio de la religion, la espiritualidad o las creencias”®3.

67. Por su parte, la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha
sefialado que el derecho a manifestar la propia religion incluye, inter alia, el derecho
a permitir que individuos o grupos se retnan y rindan culto, asi como el establecer y
mantener lugares para esos fines, asi como también celebrar ceremonias segun los
preceptos de la propia religion. Ha sefialado que:

La Corte observa que, en el contexto de las sociedades tradicionales, donde
a menudo no existen instituciones religiosas formales, la practica y la
profesion de la religion suelen estar inextricablemente vinculadas con la
tierra y el medio ambiente. En las sociedades indigenas en particular, la
libertad de rendir culto y de participar en ceremonias religiosas depende del
acceso a la tierra y al medio ambiente natural. Cualquier impedimento o
interferencia en el acceso al medio ambiente natural, incluida la tierra, limita
gravemente su capacidad de realizar o participar en rituales religiosos, con
repercusiones considerables en el disfrute de su libertad de culto.®*

68. En ese caso, el precitado tribunal sostuvo que en virtud del vinculo entre los
pueblos indigenas y su tierra a los efectos de la practica de su religion, la privacion
de acceso al Bosque Mau imposibilité a la comunidad el continuar con sus practicas
religiosas y constituye una interferencia en el ejercicio a la libertad de conciencia y
religion®s.

69. El Relator Especial, en similar sentido, ha sefialado que cuando los Estados no
protegen o socavan la ocupacion, el acceso y uso de los territorios ancestrales por
parte de los pueblos indigenas, se puede estar privando con ello del disfrute de las
practicas espirituales, generando angustia espiritual y una sensacién de alineacion
sobre estos pueblos; constituyendo una violacién al derecho a la libertad de religién
o de creencias®®.

70. La debida proteccién -y acceso- a los lugares de culto o considerados sagrados
dimana también de los instrumentos especificos referidos a pueblos indigenas. Asi,
el articulo XVI.3 de la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas prevé en lo pertinente que “tienen derecho a preservar, proteger y acceder
a sus sitios sagrados y a recuperar restos humanos”. Asimismo, el articulo 12 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
consagra el derecho “a proteger sus lugares religiosos y culturales y acceder a estos
de forma privada”®’.

71. Hacemos nuestras las palabras del juez Cancado Trindade, quien al respecto
sefial6: “[lIJos dos Protocolos Adicionales de 1977 [a los Convenios de Ginebra]

63 Comité de Derechos Humanos. Caso No. 3585/2019. CCPR/C/137/D/3585/2019. 13 de marzo de 2024.
Parr. 8.4 [Traduccion libre]

64 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Caso Comision Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos vs. Republica de Kenia. No. 006/2012. Sentencia de 26 de mayo de 2017. Parr. 164
[Traduccién libre]

65 Cfr. Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Caso Comisién Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos vs. Republica de Kenia, supra, parr.169

66 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad
de religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o
de creencias, supra, parrs. 27, 38 y 39.

67 Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas. 61/295. 13 de septiembre de 2007.
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consagran “garantias fundamentales”. Estas Ultimas comprenden el respeto de la
persona humana, inclusive de sus “préacticas religiosas” y sus “convicciones”
(filoséficas o de otra naturaleza). La proteccion es extendida a los lugares de culto
que constituyen el patrimonio cultural o espiritual de los pueblos”®8.

72. En este sentido, el debido entendimiento de este derecho requiere de la
introduccion de garantias, por lo que necesariamente incluye el derecho “a ser
protegido” por el Estado en cuanto a la integridad de los lugares sagrados o de culto.
En tanto constituyen minorias, gozan de una proteccién especial, que refiere a que
no se les niegue el derecho a tener su propia vida cultural, practicar su propia religion
y emplear su propio idioma®?, lo que debe traducirse, ademas, en medidas positivas
de promocién y preservacion de la riqueza que constituye la diversidad.

73. Asi, la Relatora Especial sobre la libertad de religibn o de creencias
recientemente ha sefialado que las autoridades son responsables de la distribucion y
asignacion de tierras para los lugares de culto y cementerios, asi como de la
seguridad de la tenencia para las minorias y de la demarcacién de aquellas que
puedan tener un significado espiritual para los pueblos indigenas. En linea con su
obligacion de promocién y proteccién, los Estados deben velar por que las autoridades
no actuen de forma discriminatoria, asi como por la proteccion y las actividades de
los lugares de culto y los cementerios’®; asi como también se vuelve imperioso
abstenerse y proteger de la destruccion.

V) Consideraciones del caso concreto

74. En la espiritualidad U'wa, la naturaleza y los espacios geograficos concretos
tienen un especial significado. Asi, en la concepcion del pueblo, Sira traz6 una linea
(“Kera Shikara”) alrededor de la Sierra Nevada del Cocuy y el Zizuma es la casa de
los espiritus y de los dioses™.

75. También surge, como lo constato el Ministerio de Cultura de Colombia, que el
Pueblo U'wa se enfrenta, entre otras, a la problematica de la presencia de empresas
extractivas cuya actividad ha impactado en el medio ambiente, asi como la presencia
de terceros que han ocupado lugares considerados como sagrados’. En su analisis
sobre el fondo del asunto, la Corte constaté que la exploracion y explotaciéon minera
y de hidrocarburos pueden afectar el medio ambiente y la integridad de los lugares
sagrados, lo que, a su vez, tendra un impacto en las costumbres del pueblo. A su
vez, constatd que el ingreso al Parque Nacional esta permitido a todos e incluso se
puede acceder al Zizuma en actividades de ecoturismo’® Este Tribunal tomé nota de
la posibilidad de que terceros -no pertenecientes al Pueblo U'wa- puedan realizar
actividades en el Zizuma, por lo que existe “un riesgo de disrupcion del equilibrio
natural de la cultura U'wa”"* y la efectiva irrupcién de terceros ha constituido una
afectacion a los valores de la comunidad.

76. Entendemos que, ademas de haberse producido una vulneracién al derecho a
la identidad cultural protegido a través del articulo 26 de la Convencion Americana;

68 Voto razonado del Juez Antonio Cancgado Trindade en Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Parr. 8

69 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 23 (50) al articulo 27.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. 26 de abril de 1994. Parr. 5.2

70 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional de la Relatora Especial sobre la libertad
de religion o de creencias, Nazila Ghanea. Libertad de religion o de creencias a nivel comunitario.
A/78/207. 19 de julio de 2023. Parr. 27-28 y 32.

71 Cfr. Parrs. 31-32 de la Sentencia.

72 Cfr. Parr. 36 de la Sentencia.

73 Cfr. Parr. 283 de la Sentencia.

74 parr. 284 de la Sentencia.
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la situacion descrita constituye también una violacion del articulo 12, en tanto la
afectacion es tal que impact6 en la propia significacion de la espiritualidad U'wa.

77. En efecto, como sefialdé la testigo Daris Cristancho en la audiencia publica
celebrada ante esta Corte, el Zizuma constituye un lugar sagrado: “[p]orque cuando
nosotros decimos ‘sitios sagrados’, es que no se puede violar, toca, no se puede
molestar, no se puede ir alli a hacer uso de ella”. De esta forma, en tanto morada de
seres espirituales, el Zizuma es inviolable para el Pueblo U'wa.

78. Asimismo, la comunidad percibe como la profanaciéon de tal inviolabilidad
impacta en la concepcién religiosa. La misma testigo en audiencia indicé que “[c]on
el turismo hemos visto como esta muriendo lentamente nuestro Zizuma, cédmo esta
desapareciendo (...) esto atenta contra nuestra ley mayor”.

79. No le corresponde a la Corte sustituir la apreciacion de la gravedad o el alcance
de la injerencia por la del Pueblo U’'wa seguln sus propias convicciones y tradiciones,
dado que el objeto de proteccion del articulo 12 de la Convencién es tutelar las
convicciones mas privadas de las personas’®. En esta linea, no debe cuestionar la
validez o los méritos sobre las practicas o creencias, sino que solamente esta llamada
a evaluar si esta injerencia es legitima y permisible a la luz de la Convencion.

80. Se ha analizado supra que el derecho a la libertad religiosa tiene un contenido
propio y bastante mas complejo que su sola vinculacién con la identidad cultural de
un pueblo: protege a la persona del creyente en relacion consigo mismo y con otros,
a manifestar, expresar y vivir conforme aquello en lo que cree. En su dimension
colectiva, presupone necesariamente el acceso a los lugares sagrados y que ese
acceso se dé en condiciones deseables o requeridas, para efectivizar el derecho a la
practica del culto y los rituales.

81. La presencia de terceros en un lugar considerado “inviolable” y sagrado, asi
como el impacto de las actividades de desarrollo econémico en el territorio tradicional
suponen, en esta linea, una obstruccion o injerencia a la libertad religiosa del pueblo
en su dimension del derecho a manifestar la religiéon, dado que se ha alterado la
indemnidad de lugares sagrados. La profanacion del Zizuma respecto de la vision
U'wa y la afectacion del ecosistema -que esta intimamente relacionado con el sistema
de creencias- implica la imposibilidad de continuar viviendo y ejerciendo sus
creencias; al dejar desprovisto ciertos lugares especificos del caracter sagrado que
revisten. La intrusion de terceros y las actividades desarrolladas rompieron el natural
equilibrio requerido para que el Pueblo U'wa desarrollara su espiritualidad conforme
sus convicciones religiosas y no se ha ofrecido ninguna justificacidon a esa limitacion
que observe los estandares requeridos por el articulo 12.3 de la Convencién
Americana.

82. Esta Corte ya ha declarado la violacién del articulo 12 de la Convenciéon
respecto de un caso donde los miembros de un pueblo se vieron obstaculizados de
acceder a sus lugares sagrados y de sepultar a sus difuntos. Asi, en el Caso Masacres
de Rio Negro vs. Guatemala, este Tribunal indic6é que: “tampoco pueden realizar
cualquier otro tipo de rituales pues los sitios sagrados a los cuales solian acudir se
encuentran inundados a raiz de la construcciéon de la hidroeléctrica de Chixoy. Esta
Corte ya ha sefialado que la relacidon especial de los pueblos indigenas con sus
territorios ancestrales no estriba solamente en que constituyen su principal medio de
subsistencia, sino un elemento integrante de su cosmovisién [y] religiosidad (...)”"®.

75 Al respecto, ver TEDH (Sala Integrada) Caso Abdullah Yalgin vs. Turquia (11). No. 34417/10.Sentencia
de 14 de septiembre de 2022. Parr. 7. En el mismo sentido, Voto disidente de los jueces Nicolas Bratza,
Fischbach, Thomassen, Tsatsa — Nikolovska, Pantiru, Levits y Traja. En TEDH (Gran Sala). Caso Cha're
Shalom Ve Tsedek vs. Francia. N0.27417/95.Sentencia de 27 de junio de 2000. Parr. 2

76 Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, supra, parr. 160.
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Por ende, lo que en este voto y a este respecto se sostiene, es extender la proteccion
del articulo 12 a otros casos donde se impide u obstaculiza el acceso a lugares
sagrados.

83. En el caso no esta controvertido el caracter sagrado de ciertas zonas -entre
ellas, el Zizuma-, asi como la existencia de flora y fauna relacionada con las creencias
y espiritualidad del Pueblo U'wa. También esta fuera de controversia la existencia de
actividades de prospeccién y extraccion de hidrocarburos y mineria en la zona que el
Pueblo considera sagrada, asi como la presencia de terceros que, aunque realizando
actividades licitas (por ejemplo, el ecoturismo), irrumpen en aquellos lugares que en
la espiritualidad U'wa son inviolables, al ser sagrados. Este desconocimiento del
caracter hieratico del Zizuma, asi como el impacto en el medio ambiente -parte
esencial de su espiritualidad- afecta, pues, el lugar de culto del Pueblo, que coincide
precisamente con su territorio ancestral.

84. Se podria objetar a esta postura que la Declaracion de Naciones Unidas sobre
la eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminaciéon fundadas en la
religion o las convicciones hace mencion a “fundar” y “mantener” lugares de culto
abarcando solamente aquellas construcciones artificiales, hechas por el hombre. Sin
embargo, esta interpretacién no es de recibo por varias razones.

85. En primer lugar, estimamos que la mencién que realiza el articulo 6 no es
taxativa, sino meramente enunciativa. Asimismo, tampoco se pueden desconocer las
normas especificas sobre derechos de los pueblos indigenas que consagran el derecho
a ser protegido en el acceso y goce de sus sitios sagrados.

86. Pero, finalmente, porque una interpretacion de este tipo llevaria a concluir que
existen religiones de diverso caracter o jerarquia, de forma tal que unas merecerian
el amparo del articulo 12 convencional, mientras que otras quedarian excluidas de
esa proteccion. Ello redundaria en el inadmisible juicio de que solo ciertas religiones
0 espiritualidades estan protegidas por la Convencién; lo que no es de recibo.
Podemos afirmar, mutatis mutandis, que al igual que ocurre con la propiedad, la
Convencién no protege un solo tipo de religién (la que se basa en estructuras y con
una arquitectura artificial); sino todas las manifestaciones del fenémeno religioso o
espiritual, lo que incluye aquellas creencias o sistemas de creencias que se vinculan
con la naturaleza y cuyo lugar de culto es el propio espacio natural o el entorno y sus
componentes.

87. Tampoco es de recibo el argumento de que, de seguirse la posicion que
sostenemos en el presente, se blindaria practicamente todo el territorio so pretexto
de su sacralidad. En efecto, en el sub iudice no ha sido controvertida por el Estado la
especial relaciéon entre la espiritualidad U'wa y el espacio natural. Por tanto,
acreditada esa especial relacidon y que constituye una préactica ancestral arraigada en
la idiosincrasia del pueblo, no cabe sino analizar los hechos bajo la 6ptica del articulo
12 de la Convencioén; valiéndonos del corpus iuris internacional ya resefiado supra y
adoptando una perspectiva respetuosa de la diversidad cultural de los pueblos que
habitan el continente.

88. Ha sefialado el Relator Especial, en una linea similar, que “[s]i bien los “lugares
sagrados” a los que se alude en la Declaracién sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones
(es decir, la libertad de “fundar y mantener lugares [de culto]”) parecen aplicarse a
estructuras que han sido edificadas, los expertos sostienen que la proteccion debe
extenderse también a las tierras tradicionales que son parte esencial de la
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espiritualidad indigena”’’. En este sentido, en afirmaciones que compartimos
plenamente, no cabe sino concluir que “[e]l derecho protege a todos por igual (...) ya
sea que la disfruten millones o cientos de personas o0 que las ejerzan en edificios o
en bosquecillos sagrados situados en territorios indigenas”’8.

89. En definitiva, podemos concluir que, cuando a raiz de la acciébn u omisién
estatal las creencias de un individuo -0, en este caso, de una colectividad- carecen
de todo significado religioso o éste se ve ultrajado al punto tal de perder todo sentido
0 razon de ser, la consecuencia es que el Estado ha violado el contenido esencial del
derecho consagrado en el articulo 12 de la Convencién Americana. Mediante su accion
u omision, el Estado -que debe velar por la pluralidad necesaria en toda sociedad
democratica- afecta espacios de especial significado religioso de un pueblo, por lo
que éste ya no puede continuar ejerciendo su espiritualidad como tal.

90. Esto es, el derecho a manifestar libremente las creencias religiosas se
compone, inter alia, de la integridad de los lugares sagrados o destinados al culto por
los miembros de esa espiritualidad en cuestion; por lo que las injerencias a ese
respecto deberan analizarse a la luz del articulo 12.3 de la Convencién. Para que la
libre manifestacion de la religion o las creencias esté garantizada, no basta con no
prohibirla, sino que también se debe permitir el acceso en condiciones de
aceptabilidad a los lugares donde esa manifestacion tenga que realizarse y a que se
respete su integridad. Este tribunal no esta llamado a pronunciarse sobre la
aceptabilidad del acceso a los lugares sagrados, dado que ello es una cuestion propia
de la comunidad religiosa o espiritual de que se trate, quien debe evaluar el impacto
que ello tiene en su credo, desde sus perspectivas, vivencias y sistema de valores.

91. Lo que esta Corte si esta llamada a hacer es a analizar si aquellas injerencias
en la libertad religiosa son respetuosas del articulo 12. Es por ello que, entendemos
pertinente sefialar que, a nuestro juicio, en aplicacion de la regla iura novit curia, se
ha violado el articulo 12 de la Convencion Americana respecto del Pueblo U'wa.

V1) Consideraciones finales

92. El presente caso constituye una oportunidad para ahondar ciertos temas, cuya
necesidad de determinacion y alcance se ponen de manifiesto en el actual contexto
de la regién. Los pueblos indigenas se encuentran en una situacién de especial
vulnerabilidad econdémica, social y politica, pese a habitar territorios ricos en
recursos. Frente a ello, este tribunal esta llamado, como ultimo garante, a disefar
los estandares necesarios para el pleno goce de los derechos que le corresponden en
virtud de la Convencién, valiéndose para ello del amplio corpus iuris en la materia.

93. Debido a su formacién, a la esencia de su funcién y a la experiencia histérica
en el continente, los efectivos de fuerzas armadas de regla no deben intervenir en
las manifestaciones pacificas de protesta; dado que ello per se vulnera el derecho a
la libre manifestacién, por el efecto intimidatorio y amedrentador. Una vez mas es
preciso reiterar que, en el contexto de sociedades democraticas que conciben a la
protesta como un vehiculo de accién social y de cambio valioso y a preservar, quienes
estan llamados a vigilar las manifestaciones son las fuerzas civiles o de policia, por
su cercania a la poblacién civil y basdndose en criterios como la promocion de la
manifestacion, la progresividad, necesidad y humanidad en el uso de la fuerza, sin

7 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr.18.
78 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religiéon o de
creencia, supra, parr. 82.
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concebir a los manifestantes como el enemigo y asegurando la debida proteccion de
todos los intervinientes.

94. En este sentido, los Estados deben promover y asumir una actitud proactiva
para la realizacion de este derecho en grupos especialmente vulnerables, como los
pueblos indigenas; ya que cualquier limitacibn arbitraria tiene un efecto
especialmente nocivo.

95. Mayor intensidad aun revisten los deberes de promocién, asi como de garante,
cuando en el contexto de la protesta social intervienen nifios, nifias y adolescentes.
En estos casos, el uso de la fuerza requiere una excepcionalidad especial; las
autoridades deben adoptar un enfoque de promocion y respetuoso de los derechos
de la niflez y que, a su vez, tenga en cuenta el impacto diferenciado cuando converjan
factores de interseccionalidad. Es asi que el uso de gases de forma indiscriminada en
la protesta del 11 de febrero fue inconvencional, asi como la presencia de fuerzas
mixtas.

96. Pese a que normalmente no se los diferencia, la identidad cultural y la libertad
de conciencia y religién son derechos con contenido diferenciado. Mientras aquella
protege, entre otros, los sistemas religiosos per se; ésta protege el derecho a vivir y
manifestar las convicciones con lo trascendente, en forma individual o colectiva. El
derecho a manifestar la religion comprende el derecho a no ser turbado en el goce
de los lugares sagrados o de culto: la indemnidad de estos lugares es condicién sine
qua non para el respeto del articulo 12 de la Convencion.

97. En el caso, las diversas actividades desarrolladas en el territorio ancestral, asi
como la presencia de terceros que afectaron la necesaria inviolabilidad del Zizuma
que imponen las creencias U’'wa, implicaron una afectacién al derecho a la libertad
de conciencia y religion del articulo 12 de la Convencién ademas del derecho a la
identidad cultural; dado que con las omisiones y acciones estatales y de particulares
se contribuy6 a alterar y destruir la escala de significacion que tenia para el pueblo.
La integridad de los lugares de culto, pues, abarca también aquellos sistemas de
creencias que se vinculan con la naturaleza y el entorno y no con edificios construidos
por el hombre; dado que la posicién contraria llevaria a sostener “jerarquias” entre
los credos; lo que es inadmisible a la luz de la Convencion Americana.

Rodrigo Mudrovitsch Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez Juez

Ricardo C. Pérez Manrique
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCORRENTE DOS JUIZES RODRIGO MUDROVITSCH, EDUARDO
FERRER MAC-GREGOR POISOT E RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO POVO INDIGENA U’'WA E SEUS MEMBROS VS. COLOMBIA

SENTENCA DE 4 DE JULHO DE 2024
(Mérito, Reparacdes e Custas)

I. INTRODUCAO

1. No presente caso, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (“Corte” ou
“Tribunal”) declarou a responsabilidade internacional do Estado da Colémbia pela
violacdo dos direitos a propriedade coletiva, reconhecidos no artigo 21 da Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos (“Convencéo”), em relacdo aos artigos 1.1 e 23;
do direito a participacdo, ao acesso a informacao e ao direito de participar da vida
cultural, previstos nos artigos 21, 23 e 26 da Convencao, em relacdo aos artigos 1.1
e 21 da Convencéo; bem como pela violacdo dos direitos a participacdo e identidade
cultural e a liberdade de reunido, direitos da crianca e autodeterminacdo dos povos
nos artigos 13, 15, 19 e 26 da Convencdo em relacdo aos artigo 1.1 e 21 da
Convencao.. Também declarou a responsabilidade internacional pelo direito a um
meio ambiente sadio, a vida com dignidade, a integridade pessoal e as garantias
judiciais e protecgéo judicial, contidos nos artigos 26, 4, 5, 8 e 25 da Conveng¢do em
relacdo ao artigo 1.1 da Convencéao

2. Proferimos o presente voto com um objetivo duplo: por um lado, examinar
com maior profundidade certas consideracdes feitas na sentenca com relacdo ao
protesto social, ao emprego das forgas militares em manifestacbes e aos deveres
reforcados em relacdo a participacdo de criancas. Por outro lado, expressar nossa
posicdo de que, além da violacéo do direito a identidade cultural, houve também uma
violacdo do artigo 12 da Convencdo, uma vez que a destruicdo dos lugares sagrados
do povo indigena obstruiu significativamente o direito a livre manifestacdo da religido
ou das crencas do povo U'wa.

3. Este voto esta estruturado da seguinte forma. Em primeiro lugar, aborda o
direito ao protesto social e os deveres estatais dele decorrentes, no contexto da
intervencdo das forcas armadas, bem como os efeitos da participacdo de criancas e
adolescentes em manifestacdes em termos de deveres estatais e do uso de meios de
forca nao letais (Capitulo I1).

4. Em segundo lugar, sera abordado o direito a liberdade de consciéncia e
religido, com especial referéncia a integridade dos lugares sagrados e locais de culto
como um componente do direito a livre manifestacdo da espiritualidade (Capitulo
I11); e, por fim, serdo abordadas as consideracdes finais (Capitulo 1V).

11. O DIREITO AO PROTESTO SOCIAL E OS DEVERES ESTATAIS

5. Na Sentenca, a Corte reconhece que a manifestacdo publica e pacifica € um
instrumento, entre outros, do direito a liberdade de expressdo e serve como um
veiculo de acdo coletival para que as pessoas formulem demandas, realizem
protestos, divulguem seu descontentamento, etc. Dada a importancia especial desse
direito no ambito de uma sociedade democratica, € imperativo desenvolver algumas

"1 Cfr. Parr. 227-228 da Sentenca.



considera¢cdes sobre o uso das forcas armadas em protestos sociais, bem como os
deveres especificos que surgem para o Estado quando criangcas e adolescentes
participam do protesto.

I11) As forcas armadas no contexto de protestos pacificos

6. No caso em questéo, ficou estabelecido que cerca de quatrocentos e cinquenta
membros do Povo U'wa estavam envolvidos em um protesto pacifico, acampados -
como uma forma de resisténcia a extracdo de petrdleo que, como sera visto abaixo,
também esta relacionada a sua visdo de mundo e a relagcdo com seu territério -
quando membros das forcas armadas e da policia chegaram e os membros do povo
foram dispersos por meio do uso de gas?. A esse respeito, a Corte considerou que o
Estado ndo demonstrou como essa medida era necessaria e proporcional, conforme
exigido pela Convencdo Americana, nem que havia adotado medidas especiais de
acordo com o artigo 19 do mesmo instrumento?s.

7. O primeiro aspecto a ser considerado é a participacdo de membros das forcas
armadas no contexto de protestos sociais. E evidente que a formacéo e a funcéo da
policia e das forcas armadas séo diferentes: enquanto a primeira é responsavel pela
ordem interna e pelo trato com os civis, a segunda é responsavel pela defesa e
seguranca nacional.

8. A esse respeito, esta Corte ja assinalou que os Estados devem limitar ao
maximo o uso das for¢cas armadas para o controle de distuUrbios internos, “puesto que
el entrenamiento que reciben estéa dirigido a derrotar al enemigo y no a la protecciéon
y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales”*. Nesse
sentido, endossamos as consideracfes da CIDH de que as forcas policiais “ detentan
una misién insustituible para el adecuado funcionamiento del sistema democratico y
para garantizar la seguridad de la poblacion; ademas se ha referido que, debido a su
“cobertura nacional y la variedad de sus funciones, es una de las instituciones del
Estado que se relaciona mas frecuentemente con los ciudadanos”®; nesse sentido,
corresponde a una fuerza policial civil, eficiente y respetuosa de los derechos
humanos manejar las situaciones de seguridad y violencia en el ambito interno y no
a las Fuerzas Armadas, entrenadas y equipadas para otro tipo de conflictos externos.
La historia hemisférica demuestra que la intervencion de las Fuerzas Armadas en
cuestiones de seguridad interna en general se encuentra acompafada de violaciones
de Derechos Humanos en contextos violentos, por eso debe sefialarse que la practica
aconseja evitar la intervencion de las Fuerzas Armadas en cuestiones de seguridad
interna ya que acarrea el riesgo de violaciones de Derechos Humanos”®.

9. A partir dessa compreenséo, entende-se que a intervencao das forcas policiais
- e ndo das forcas armadas - se necessaria, serve a um propoésito duplo: por um lado,
devido ao seu treinamento, as forcas policiais sdo as mais bem treinadas para lidar
com civis por um imperativo de sua proépria seguranca e interesses; mas também
porque é do interesse de um sistema democratico forte, em que a liberdade de
expresséao, a liberdade de reuniéo e de associa¢gdo sdo plenamente asseguradas. Caso
contrario, cria-se uma situacdo que, por si s6, pode ser hostil, ameacadora ou
intimidadora, com efeitos sobre futuras manifestacées. Como a Corte reconheceu:

2 Cfr. Parr. 246 da Sentenca.

3 Cfr. Parr. 247 da Sentenca.

4 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parr. 175.

5 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II
Doc. CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre de 2019. Parr. 175.

8 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos, supra, parr.177.
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El Estado debe gestionar las manifestaciones “de forma que se contribuya
a su celebracién pacifica, y se prevengan muertes o lesiones entre los
manifestantes, los transelntes, los responsables de supervisar las
manifestaciones y los funcionarios que ejercen tareas de aplicacion de la
ley, asi como cualquier tipo de violacion o abuso de los derechos humanos”.
En vista de lo anterior, la organizacion y planificacién de los operativos de
seguridad debe realizarse en forma cuidadosa y detallada y su ejecucion
debe depender de funcionarios debidamente capacitados y con experiencia
en el manejo de este tipo de situaciones, bajo protocolos de actuaciéon
claros. Estos funcionarios deben establecer canales de comunicacién y
didlogo con quienes se manifiestan, con el fin de reducir las tensiones y
resolver las controversias, como forma de evitar el uso de la fuerza. Sobre
ese extremo, la decisién de dispersar una protesta debe ser comunicada y
explicada de manera clara, de forma que permita su debida comprension y
cumplimiento por parte de los manifestantes, ofreciéndoles tiempo
suficiente para dispersarse sin necesidad de que las fuerzas de seguridad
recurran a la fuerza. En esos casos, debe favorecerse la aplicacion de
restricciones en forma escalonada, comenzando por las menos intrusivas’.

10. Sobre esse ponto, deve-se lembrar que esta Corte enfatizou a obrigacdo
positiva dos Estados de facilitar a manifestacdo pacifica de protesto, garantindo o
acesso ao espaco publico e a protecdo dos manifestantes®. Também deve ser
lembrado que a propria esséncia do protesto € a possibilidade de causar um
transtorno previsivel na circulagdo de outras pessoas que ndo desejam se manifestar
e, em principio, deve ser tolerada® devido a sua temporariedade e efeito pretendido;
e desde que ndo imponha um 6nus desproporcional ao restante da populacdo. O
Estado também deve treinar os agentes da lei para que saibam as circunstancias nas
quais a forca deve ser usada, com estruturas de comando e protocolos de acao claros,
etc?o.

11. O Comité de Direitos Humanos das Nac¢f6es Unidas indicou que os militares
ndo devem ser usados para monitorar reunides pacificas, mas “si en circunstancias
excepcionales y con caracter temporal se despliegan como apoyo, deben haber
recibido una capacitacion adecuada en materia de derechos humanos y deben cumplir
las mismas reglas y normas internacionales que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley”11.

12. O Relator Especial das Nac¢bes Unidas sobre os direitos a liberdade de reunido
pacifica e de associacdo também destacou a tendéncia de certos Estados de
considerar as manifestacbes como ameacas. Entretanto, as manifestacbes “son
vitales para la vida de sociedades sanas, ya que permiten tener en cuenta los puntos
de vista y las voces de aquellos que de otro modo quedan excluidos”*2.

13. Como regra geral, recomenda-se nao confiar tarefas de policiamento as forcas
armadas, pois o emprego de militares para esse fim geralmente leva a graves
violagBes de direitos humanos: “la mision de los militares no es mantener el orden
publico (...) En general, las técnicas militares consisten en usar la fuerza y las armas
con vistas a lograr el maximo impacto, en tanto que la vigilancia policial exige el uso

7 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2023. Serie C No. 507. Parr. 101.

8 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 91.

® Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 93.

10 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 113.

11 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 37 (2020) relativa al derecho de reunién
pacifica (articulo 21) CCPR/C/GC/37. 17 de septiembre de 2020. Parr. 80.

12 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones pacificas durante situaciones de crisis. A/HRC/50/42. 16 de mayo de
2022. Parr. 10.



minimo necesario de la fuerza. En términos generales, el despliegue de militares
proyecta una sombra de miedo e intimidacidon y crea un efecto amedrentador que
vulnera en si mismo el derecho a la libertad de reunién pacifica’3. Se,
excepcionalmente, for necessario utilizar forga militar, recomenda-se que eles: atuem
sob comando e supervisao civil, assumam responsabilidades claramente definidas e
prestem contas aos sistemas de justica civil'4. Além disso, eles estardo sujeitos ao
principio do ultimo recurso e da proporcionalidade no uso da forcga.

14. Sobre o0 uso de armas - como sera discutido no subcapitulo — é de particular
preocupacdo o uso de gas para deter uma manifestacdo pacifica de um numero
significativo de pessoas no caso sub judice. O Relator Especial observou que as armas
menos letais com efeitos de longo alcance (como o gas lacrimogéneo) devem ser
usadas somente em face de um alto nivel de violéncia, quando néo for possivel conter
a violéncia controlando apenas os individuos violentos; mas até que a violéncia atinja
esse limite, outros meios menos prejudiciais devem ser usados; a pratica de usar
armas menos letais para maximizar o dano também é proibida®®.

15. Deve-se lembrar, como esta Corte indicou em outros casos, que o uso da forca
deve ser regido pela excepcionalidade, ser planejado e proporcionalmente limitado
pelas autoridades; como ultimo recurso, quando todos os outros meios de controle
tiverem sido exauridos por fracassol®. Os principios de necessidade,
proporcionalidade e humanidade também devem ser levados em conta®’.

16. Além disso, no contexto de protestos sociais e a fim de esclarecer e
complementar as normas interamericanas para a conduta das forcas policiais, os
Principios Basicos sobre o Uso da Forca e de Armas de Fogo por Funcionarios
Responsaveis pela Aplicagcdo da Lei (“Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”)
também devem ser observados em seu treinamento e conduta'®; bem como o
documento “Fortalecimiento de las respuestas en materia de prevencion del delito y
justicia penal a la violencia contra la mujer’® e o Cdédigo de Conduta para
Funcionarios Responsaveis pela Aplicacdo da Lei?°.

17. Em virtude do exposto e dado o particular contexto regional, consideramos
necessario fazer referéncia ao fato de que a intervencdo das forcas armadas em
protestos sociais e outros tipos de manifestacées €, em regra, inconvencional, ja que
ndo se coaduna com o tratamento adequado dos civis e com a preservacdo das
condicbes democraticas, por seu efeito intimidatorio ou intimidador e por suas
repercussfes em futuras manifestacées. O mero contato com manifestantes, pelas
proprias condi¢gOes do protesto, acarreta um risco indevido que o Estado esta proibido
de assumir. Somente em situacfes absolutamente excepcionais, como ultimo

13 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 31.

14 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunién pacifica y de asociaciéon, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 33.

15 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunién pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 42 e 43.

16 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, supra, parr. 67.

17 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166. Parr. 85.

18 Adotado pelo Oitavo Congresso das Nagdes Unidas sobre a Prevencdo do Crime e o Tratamento de
Infratores. Havana. 27 de agosto a 7 de setembro de 1990.

19 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién No. 65/228. Fortalecimiento de las respuestas en
materia de prevencion del delito y justicia penal a la violencia contra la mujer. A/RES/65/228. 31 de marzo
de 2011.

20 Adotado pela Assembleia Geral das NagGes Unidas pela resolugéo 34/169 de 17 de dezembro de 1979.
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recurso, sua intervencéo poderia ser autorizada, desde que precedida de treinamento
em aspectos civis, semelhante ao ministrado as forgas policiais, bem como em uma
cultura de respeito aos direitos humanos. As condicdes acima nao devem ser
presumidas, mas sim acreditadas pelo Estado, que também deve justificar a
necessidade da medida e limita-la temporariamente de acordo com sua gravidade,
sem prejuizo, também, do dever de prestacao de contas perante as autoridades civis.

18. Ressaltamos que em nenhum momento o Estado argumentou sobre as razbes
que tornaram imperativa a participacdo das Forcas Armadas na operacdo de
dispersdo. Embora se tratasse de uma zona de conflito, nada justificava uma
operacdo conjunta, jA que o envio de militares lanca uma sombra de medo e
intimidagdo e cria um efeito inibidor que, por si s0, viola o direito a liberdade de
reunido pacifica (paragrafo 13, supra). Como j& foi reconhecido por esta Corte, “los
Estados tienen la obligacion reforzada de combatir la impunidad en casos de violencia
contra personas que se manifiestan publica y pacificamente en defensa de sus propios
derechos —en este caso derechos sociales basicos- ya que este tipo de violencia
institucional tiene un efecto amedrentador (chilling effect) sobre la libertad de
pensamiento y de expresion y la democracia”?*.

19. Em vista do acima exposto, neste caso, a intervencdo de forcas mistas na
manifestacao pacifica do Povo U'wa, de acordo com o que a Corte concluiu, viola os
artigos 13, 15 e 16 da Convencdo Americana.

1Vv) Os direitos dos povos indigenas e das criancas no contexto do
protesto social

20. Nao se deve ignorar, em primeiro lugar, que os manifestantes pertenciam ao
povo U'wa, ou seja, um povo indigena. Esse grupo, que € particularmente
marginalizado, tem se mostrado especialmente vulneravel a forca policial ilegal
quando participa de manifestactes?.

21. Ja em 2004, o Relator Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e
liberdades fundamentais dos povos indigenas observou que as violacdes de direitos
humanos contra esses grupos néo ocorrem apenas em estados de excecdo ou
regimes autoritarios, mas também em sociedades abertas e transparentes, onde a
missao das instituicdes é justamente proteger e promover a participacao de todos os
membros da sociedade: “[I]Jos atentados contra los derechos de los indigenas suelen
producirse en el contexto de actuaciones colectivas iniciadas en apoyo de
reivindicaciones sociales legitimas de las comunidades indigenas victimas de la
marginacion, la exclusion social y la discriminacion”?3.

22. Nesse contexto, os Estados devem levar em conta, em especial, que qualquer
limitacdo arbitraria do direito de protesto social dos povos indigenas tem um impacto
maior do que em relacdo a outras pessoas, uma vez que leva ao silenciamento de
sua voz, aumentando sua marginalizacdo, produzindo um efeito inibidor e
contribuindo para um sentimento de alienacdo e impunidade. Portanto, ha um dever
maior do Estado de promover a participacdo desses povos em assuntos e debates
publicos, respeitando a forma escolhida por eles. Sobre esse ponto, a Corte
Interamericana ja destacou que o dever de facilitar a manifestacdo pacifica de

21 Cfr. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 152.

22 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunioén pacifica y de asociacion, Clément Nyaletsossi Voule. Proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones, supra, parr. 39.

28 Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Los derechos humanos y las
cuestiones indigenas. E/CN.4/2004/80. 26 de enero de 2004. Parr. 53.
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protesto “reviste particular importancia en relaciobn con las manifestaciones
organizadas por grupos sociales o poblaciones marginadas, particularmente excluidas
del debate publico”?4.

23. Nenhum Estado, nem esta Corte, pode estar alheio a situacdo particularmente
desprotegida em que se encontram os povos indigenas: “[e]n casi todos los paises
en los que viven, a los pueblos indigenas les va peor que a los sectores no indigenas
de la poblacién en cuanto a su desarrollo, incluidos los niveles de pobreza, educacién,
salud, desempleo, condiciones de vivienda, agua limpia y saneamiento”?®, bem como
a existéncia de preconceitos e estereotipos e at falta de compreensdo de seu modo
de vida. Além do exposto, ndo podemos deixar de registrar a presenca de criancas
nas manifestacdes, o que - como assinala a sentenca - impds ao Estado um dever
especial de diligéncia reforcado em virtude do artigo 19 da Convencéo?°.

24. Assim, a presenca de criangas nas manifestacdes de 11 de fevereiro ndo é
contestada, uma vez que uma delas sofreu os efeitos adversos da repressdo com
gas. Embora as criangcas gozem - como sujeitos de direito - dos direitos consagrados
em termos gerais e, portanto, tenham direito a liberdade de expressdo nos termos
do artigo 13 da Convencao, algumas consideracdes particulares devem ser feitas com
relacdo a conduta do Estado quando as criancas se manifestam contra as politicas do
Estado. Particularmente quando outro fator de vulnerabilidade converge, devido a
sua condicdo de membros de povos indigenas?’.

25. Embora a liberdade de expressdo nédo tenha sido tradicionalmente associada
as criancas, a Convencao sobre os Direitos da Crianca muda esse paradigma, pois
adota uma abordagem da crianca como detentora de direitos?® em vez de um modelo
tutelar da perspectiva do adulto. Portanto, além da protecdo convencional dos artigos
13 e 19 da Convencdo Americana, o artigo 13 da Convencao sobre os Direitos da
Crianca consagra o direito de toda crianca a liberdade de expressdo e o artigo 15
ejusdem refere-se ao direito a liberdade de associagao e reunido pacifica. Sobre esse
ponto, foi apontado em nivel universal que o exercicio desse direito se desenvolve
progressivamente de acordo com o processo de amadurecimento e crescimento: “el
papel que se otorga a los padres y a otros responsables del nifio en virtud del articulo
5 de la Convencioén, sugiere que, en la practica, el disfrute por los nifios de su derecho
a la libertad de expresion no puede ser tan amplio como el de los adultos (...) El
ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon se amplia conforme los nifios van
madurando, mientras que disminuye en consecuencia la apropiada direccion y
orientacion aportada por los padres a tenor del articulo 5”2°. Entretanto, essa mencao
nao se refere a limitacdo do direito pelo Estado, que é regulada de acordo com os
parametros gerais: i) que seja estabelecida por lei; ii) que seja necessaria em uma
sociedade democratica de acordo com os propositos estabelecidos na Convencao; e
iii) que seja proporcional (art. 30 da Convencdo Americana).

24 Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 91.

25 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe de la Relatora Especial del Consejo de Derechos
Humanos sobre los derechos de los pueblos indigenas. Los derechos de los pueblos indigenas, incluidos
sus derechos econémicos, sociales y culturales en el marco para el desarrollo después de 2015. A/69/267 .
6 de agosto de 2014. Parr. 10.

26 Cfr. Parrs. 249 e 250 da Sentenga.

27 A intersecéo de fatores de vulnerabilidade foi abordada, por exemplo, no Caso Empleados de la Féabrica
de Fuegos de Santo Antdnio de JesUs y sus familiares vs. Brasil, no qual se menciona que a confluéncia
de fatores pode gerar um aumento das desvantagens comparativas das supostas vitimas. Cfr. Caso de los
Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Ant6nio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Parr. 191.
28 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y expresion. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién
y expresion. A/69/335. 21 de agosto de 2014. Parr. 10.

2% Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del
derecho a la libertad de opinién y expresion. Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién
y expresion, supra, parr.13



26. Observou-se que a comunidade nao é apenas uma fonte de protecdo e
solidariedade para criancas, mas, em certos casos “también puede ser un lugar de
violencia, incluida la violencia entre compafieros, la relacionada con las pistolas y
otras armas (...) la violencia de la policia”3°, entre outros.

27. A Corte observou que “los Estados deben adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger a las nifias y nifios en el ejercicio de sus derechos de
circulacién, de reunion, de libertad de pensamiento y de expresion y de asociacion
en contexto de manifestaciones pacificas”3!.

28. A esse respeito, observou-se que “[l]a brutalidad de la policia y la falta de
acceso a la justicia se suelen dar en comunidades muy afectadas por la violencia (...)
cuando esas medidas no se asocian a una estrategia consistente_de prevencion, un
sistema de datos fidedigno y un pleno respeto de los derechos humanos, puede
aumentar el riesgo de violencia”3?. Além disso, o Comité sobre os Direitos da Crianca
instou os Estados a “ofrecer el margen necesario para que los nifios expresen
libremente sus opiniones y tener debidamente en cuenta esas opiniones en todos los
aspectos de la prevencion, la presentaciéon de informes y la vigilancia de la violencia
contra los nifios”33, considerando que grande parte da violéncia contra criancas é
normalizada ou considerada uma pratica cultural aceita3*.

29. A expressado, para ser dada “livremente”, deve estar livre do medo de
repressdo por meio de gas - como aconteceu neste caso. A natureza pacifica e a mera
presenca de criancas se manifestando exclui a legitimidade do uso desses meios de
dissuasao e enfraquece qualquer teste da necessidade da medida. Além disso, nédo
se deve ignorar o fato de que nao se trata apenas de criancas, mas também de
criancas indigenas, de modo que a repressdo contribui para agravar a situacao de
marginalizacdo em que se encontram per se.

30. Os Estados devem ser especialmente cuidadosos quando os protestos
pacificos incluirem criancas, pois esse € um dever reforcado de acordo com o artigo
19 da Convencéo pelo dever especial de protecédo arcado pelo Estado como garante.
Da mesma forma, deve favorecer a livre manifestacao de todas as criancas, de acordo
com sua idade e desenvolvimento progressivo, com especial consideracdo pelas
criancas pertencentes a setores vulneraveis. Isso é ainda mais acentuado quando,
como no caso sub judice, o objeto do protesto € uma critica as a¢gfes do Estado.

31. No presente caso, esta claro que as criancas que estavam na manifestacao
faziam parte do povo U'wa e estavam exercendo seu proprio direito de se manifestar
como tal e, portanto, precisavam de protecéo especial. Longe disso e, nesse contexto,
pode-se ver que elas foram invisibilizadas na avaliacdo e determinacdo de seus
direitos no caso.

32. A CIDH observou que “los grupos de mayor riesgo comparten la experiencia
de la discriminacion, trato desigual y acoso, asi como la invisibilizacion y exclusion
sistematica del debate publico. Al respecto, destacé la situacion de mujeres, nifios,
ninas y jovenes (..) integrantes de minorias étnicas y religiosas, personas
desplazadas, pueblos indigenas (...) en el caso de restringirse o excluirse el ejercicio

30 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el estudio de la violencia
contra los nifios, de Naciones Unidas. Derechos de los nifios. A/61/299. 29 de agosto de 2006. Parr. 69.
31 Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, supra, parr. 91

32 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe del experto independiente para el estudio de la violencia
contra los nifios, de Naciones Unidas, supra, parr. 73.

33 Comité de Derechos del Nifio. Observacion General No. 12 (2009) El derecho del nifio a ser escuchado.
CRC/C/GC/12. 20 de julio de 2009. Parr. 119

34 Cfr. Comité de Derechos del Nifio. Observacion General No. 12, supra, parr. 120
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de los derechos de libertad de reunion y asociacion de estos grupos, se reforzara su
marginacion. A su vez, la marginacion frecuentemente implica que estas personas y
grupos tienen menos posibilidad de ejercer estos derechos. La habilidad de reunirse
y asociarse constituye, en realidad, un componente clave para el empoderamiento
de comunidades e individuos marginados"3°. Portanto, é necessario que os Estados
treinem adequadamente os funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei sobre as
necessidades especiais desses grupos e sobre como o dever de diligéncia devida
reforcada é realizado no contexto do protesto social.

33. Nesse caso especifico, as forcas de seguranca deveriam ter protegido as
criancas que estavam exercendo seu direito de reunido e expressdo, ainda mais
devido a sua condicdo de membros de povos indigenas. O uso de gas pelos militares
e pela policia demonstra que a perspectiva do Estado em relagdo as pessoas que
estavam se manifestando em defesa de seus direitos era a de “inimigo” e nao a de
protecao e realizagdo de seus direitos, além das consequéncias sobre a integridade
fisica de uma das meninas, como ja mencionado. Além dos efeitos diretos em sua
integridade fisica, as meninas e 0os meninos presentes foram expostos a cenas de
violéncia, o que causa um efeito amedrontador nesses jovens.

34. As criancas participaram da manifestacao pacifica como membros de seu povo
e como criancas, da mesma forma que o resto dos membros o fazem a partir de cada
individualidade. Portanto, o Estado é responsavel pela violacdo dos artigos 13, 15 e
19 da Convencdo Americana.

111. O DIREITO DE MANIFESTAR LIVREMENTE SUA RELIGIAO OU CRENGA

VIl) ConsideragOes iniciais

35. No presente caso, a Corte Interamericana declarou a violagdo do direito a
participacdo na vida cultural do Povo U'wa pelas a¢des e omissdes relacionadas com
as atividades extrativas e de exploracdo em seu territério, bem como pela presenca
de terceiros - especialmente em Zizuma -, o que, nha opinido da Corte, afetou o direito
dos membros do povo de desfrutar de sua relacdo especial com a terra, o territério
ancestral e os recursos que o compdem.

36. Reiterando sua jurisprudéncia sobre o assunto, a Corte deixa claro que os
direitos culturais, no caso dos povos indigenas e tribais, impdem um dever especifico,
dada a relagcdo especial que existe entre esses povos, a terra e seus recursos, uma
relacdo que vai além da mera propriedade e posse e que inclui elementos imateriais
e/ou espirituais, que, além disso, devem ser transmitidos as geragdes futuras®S.
Assim, considera-se que a relagdo entre o povo U'wa e suas terras e territorios nao
apenas determina um modo de vida e um projeto de vida, mas “esta directamente
involucrado en la conciencia individual y comunitaria, al grado de ser el rasgo
definitorio de la identidad del pueblo y sus miembros”3’. Em virtude disso, considera
que, além da protecdo do acesso fisico a terra em virtude do direito a propriedade
coletiva ou a autodeterminacdo, existe uma dimensao intangivel “de clara
connotacién cultural y espiritual” que deve ser protegida pelo direito de participar da
vida cultural, cuja protecdo deriva do artigo 26 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (doravante denominada “a Convencao”).

37. Sobre esse ponto, “la Corte concluye que el derecho a participar en la vida
cultural de los pueblos indigenas comprende, entre otras manifestaciones, el derecho

35 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Protesta y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11
Doc. CIDH/RELE/INF.22/19. Septiembre de 2019. Parr. 51

36 Cfr. pars. 268 e 271 da Sentencga.

37 parr. 278 da Sentenga.



a mantener y fortalecer su relacion cultural con sus tierras y territorio cuando eso
tenga un significado espiritual o religioso que sea parte integral de su identidad
cultural”38.

38. Embora consideremos o raciocinio acima aceitavel, entendemos que, neste
caso, além da violacao do direito de participar da vida cultural, houve uma violacao
do direito a liberdade de consciéncia e religido consagrado no artigo 12 da Convencao.
Embora a cultura de um povo inclua sua religido ou crencas, bem como seus lugares
sagrados e rituais, a violacdo da intangibilidade do Zizuma pelas acdes e omissdes
comprovadas constitui, ao mesmo tempo, uma violacdo do artigo 12 da Convencéao,
pois impede o livre exercicio da religido do povo U'wa. A complexidade e a magnitude
das violacbes perpetradas neste caso significam que ele ndo apenas constitui uma
violacdo do artigo 26 da Convencdo, mas também constitui uma violagdo do artigo
12 da Convencdao.

39. A esse respeito, deve-se recordar, como ja foi feito em outra ocasido, que a
hermenéutica da Convencéao deve ser sistémica, ou seja, deve considerar cada direito
em sua propria individualidade e esséncia, bem como em sua relagcdo com outros
direitos®®. O impacto de um direito ndo exclui, por si sé, o impacto de outro direito
salvaguardado no sistema interamericano. Como foi declarado no caso Benites
Cabrera y otros vs. Perd, “[n]o hay que considerar la incidencia concomitante de los
derechos y la apelacién a la dimensién global de la Convencién Americana como un
defecto del sistema, una confusién conceptual o un artificio interpretativo. Por el
contrario, es una de las caracteristicas mas ubicuas, distintivas y valiosas de los
sistemas de derechos humanos”4°.

40. Naquele caso, argumentou-se que a incidéncia, na hipotese, do artigo 26 da
CADH, em sua dimensao de protecdo ao direito ao trabalho e a estabilidade no
emprego, ndo exclui a incidéncia concomitante do artigo 23.1.c da Convencao
Americana, que assegura a igualdade de acesso as funcbes publicas. Da mesma
forma, no presente caso, entendemos que o reconhecimento da violacdo do artigo
26 nao deve excluir a incidéncia do artigo 12, tendo em vista que é sempre necessario

partir da premissa de que os direitos sdo interdependentes e indivisiveis.

41. Consequentemente, embora seja correto afirmar que o direito a identidade
cultural esta protegido pelo artigo 26 da Convencdo Americana, ndo se deve perder
de vista que o artigo 12 do mesmo corpo hormativo- uma norma igualmente vigente
e com conteudo préprio - também se aplica ou pode se aplicar neste caso, visto que
se trata de violacfes diferenciadas que ocorrem simultaneamente.

42. Embora o direito a liberdade de consciéncia e religido seja geralmente invisivel
ou incluido nos direitos culturais, eles tém um conteudo essencial diferente. Nesse
sentido, o Mecanismo de Especialistas sobre os Direitos dos Povos Indigenas
reconheceu que “[I]os derechos de los pueblos indigenas a la religion, la cultura, la
espiritualidad, la educacion y los conocimientos tradicionales son vulnerados cuando
otros adquieren, utilizan y retienen ilicitamente sus objetos culturales, restos
humanos y patrimonio cultural inmaterial”#!; portanto, pode-se observar que, apesar
de pouco invocados, ha consciéncia internacional de sua diferenciacao.

38 parr. 271 da Sentenga.

39 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465. Voto de los Jueces Ferrer Mac-Gregor y Mudrovitsch.
Parr. 8.

40 Ibidem. Parr. 11.

41 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. Repatriacion de objetos de culto, restos humanos y patrimonio cultural inmaterial con arreglo
a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/HRC/45/35. 21 de
julio de 2020. Parr. 14



43. Em nossa opinido, as consideracdes do Comité de Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais podem lancar luz sobre essa diferenciacdo necessaria. Deve-se partir do
principio de que a cultura, como um fendmeno humano amplo, € um processo
dindmico e em constante mudanca. A esse respeito, o Comité ressalta que:

El Comité considera que la cultura, a los efectos de la aplicacion del parrafo
1 a) del articulo 15, comprende, entre otras cosas, las formas de vida, el
lenguaje, la literatura escrita y oral, la musica y las canciones, la
comunicacién no verbal, los sistemas de religiéon y de creencias, los ritos y
las ceremonias, los deportes y juegos, los métodos de produccion o la
tecnologia, el entorno natural y el producido por el ser humano, la comida,
el vestido y la vivienda, asi como las artes, costumbres y tradiciones, por
los cuales individuos, grupos y comunidades expresan su humanidad y el
sentido que dan a su existencia, y configuran una visién del mundo que
representa su encuentro con las fuerzas externas que afectan a sus vidas.
La cultura refleja y configura los valores del bienestar y la vida econémica,
social y politica de los individuos, los grupos y las comunidades.*?

44. Nesse sentido, enquanto o direito a identidade cultural que emana do artigo
26 da Convencao protege, inter alia, sistemas de religido e crenca, ritos e ceriménias,
o artigo 12 protege a liberdade de cada individuo de adotar ou ndao, bem como de
manifestar a religido ou crenca que professa, e de organizar sua vida de acordo com
ela, em publico ou em particular, individualmente ou em comunidade com outros.

VIIID) O direito a liberdade de consciéncia e religiao

45. Conforme observado, o artigo 12 da Convencao consagra o direito a liberdade
de consciéncia e de religido. A esse respeito, este Tribunal afirmou em outras ocasides
que esse direito “permite que las personas conserven, cambien, profesen y divulguen
su religién o sus creencias y (...) es uno de los cimientos de la sociedad democréatica”,
bem como que “este derecho en su dimensién religiosa “constituye un elemento
trascendental en la protecciéon de las convicciones de los creyentes y en su forma de
vida”43. E também um direito com uma dupla dimens&o: individual e coletiva**.

46. A Corte Europeia de Direitos Humanos (doravante denominada CEDH)
destacou que “[e]sta libertad es, en su dimensidon religiosa, uno de los elementos
mas vitales que configuran la identidad de los creyentes y su concepcion de la vida,
pero también un bien precioso para los ateos, agnosticos, los escépticos y los
desinteresados. De ella depende el pluralismo indisociable de una sociedad
democratica, conquistado con mucho esfuerzo a lo largo de los siglos”4°.

47. E importante ressaltar que esse direito protege a propria pessoa do crente,
em relacdo as suas crengas e a sua visao de mundo; dai a necessidade especial de
protecdo que tem sido observada ha tempos, uma vez que permite a diversidade e,
junto com ela, o intercAmbio saudavel entre diferentes crencas, bem como a
possibilidade de mudanca, como um fenémeno social.

42 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 21. Derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1a) del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales) E/C.12/GC/21/Rev.1. 17 de mayo de 2010. Parr. 13

43 Caso Pavez Pavez vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C
No. 449. Parr. 75. En similar sentido, véase: Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250. Parr.
154

44 En este sentido: Comité de Derechos Humanos. Caso No. 3094/2018. CCPR/C/134/D/3094/2018. 19 de
febrero de 2024. Parr. 9.7

45 TEDH (Sala Integrada) Caso Hamzayan vs. Armenia (43082/14) Sentencia de 6 de mayo de 2024. Parr.
40 [Traduccion libre]
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48. Outras normas internacionais também consagram a protecdo desse direito, a
saber, o artigo 18 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o artigo Ill da
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e o artigo 18 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (doravante denominado PIDCP).

49. O artigo 6 da Declaracdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Intolerancia e Discriminagdo Baseadas em Religi&o ou Crenca estabelece que o direito
em questao inclui varias liberdades, entre as quais estdo, conforme relevante: “a) La
de practicar el culto o de celebrar reuniones con relacién con la religion o las
convicciones y de fundar y mantener lugares para esos fines”; y “h) La de observar
dias de descanso y de celebrar festividades y ceremonias de conformidad con los
preceptos de una religion o conviccion” (grifo nosso)“¢. Como a CIDH apontou
recentemente, essa declaragcdo faz uma enumeracao nédo exaustiva, mas abrangente,
principalmente das manifestacées coletivas da liberdade religiosa, como segue?’.

50. Consideramos necessario enfatizar, portanto, que o direito a liberdade de
consciéncia e de religido abrange ndo apenas o direito de ter uma religido ou crenca,
mas também o direito de manifestacao, seja de forma individual ou coletiva, em
publico ou em particular. Conforme observado pelo Comité de Direitos Humanos, a
liberdade de manifestar sua religidao ou crenca por meio de adoracao, observancia de
ritos, praticas e ensino abrange uma ampla gama de atividades: “[e]l concepto de
culto se extiende a los actos rituales y ceremoniales con los que se manifiestan
directamente las creencias, asi como a las diversas practicas que son parte integrante
de tales actos, comprendidos la construccion de lugares de culto, el empleo de
férmulas y objetos rituales, la exhibicion de simbolos y la observancia de las fiestas
religiosas y los dias de asueto”42.

51. Embora a liberdade de consciéncia e de religido sejam direitos absolutos, a
liberdade de manifestar tais crencas ou religido pode ser limitada em certos casos.
Assim, o Artigo 12.3 da Convencéao exige, para fins de limitacdo do direito, que: i) tal
limitacdo seja prescrita por lei; e ii) tal medida seja necessaria para proteger a
seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos ou liberdades de
terceiros. Isso proibe qualquer medida que tenha um propdsito discriminatério ou
que seja aplicada de forma discriminatoéria“®.

52. Da mesma forma, ao impor limitacdes a esse direito, os Estados devem
salvaguarda-lo de modo a néo prejudicar seu contelido essencial. Concordamos e
acolhemos, nesse ponto, o ponto de vista do Relator Especial sobre liberdade de
religido ou crenca quando ele observa que as limitacbes impostas devem ser
comprovadamente a medida menos intrusiva possivel para atingir o objetivo
almejado e ndo devem ser discriminatérias ou destrutivas do préprio direito®°.

IX) O caso especifico dos povos indigenas

53. Varios instrumentos reconhecem especificamente o direito dos povos
indigenas de preservar e manifestar sua propria religido ou espiritualidade, conforme
os artigos XII1.3, XVI e XX da Declaracdo Americana sobre os Direitos dos Povos
Indigenas; no artigo 12 da Declaracao das Nac¢des Unidas sobre os Direitos dos Povos

46 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucion 36/55. Declaracién sobre la eliminacion de todas las
formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religién o las convicciones. 25 de noviembre de
1981. Articulo 6

47 Cfr. CIDH. Estudio sobre Libertad de Religion y Creencia. OEA/Ser.L/V/11 Doc. 384/23. 10 de septiembre
de 2023. Parr. 26

48 Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22 (48) (art. 18). CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 27
de septiembre de 1993. Parr. 4

48 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22, supra, parr. 8

50 Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la libertad de religién o de
creencias, Ahmed Shaheed. A/HRC/40/58. 5 de marzo de 2019. Parr. 17
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Indigenas; no preambulo e no artigo 13 da Convencao n® 169 da OIT e, em geral,
no artigo 27 do PIDCP. O Comité de Direitos Humanos observou que a liberdade
religiosa ndo se limita a protecdo das religides tradicionais ou das religides com
caracteristicas semelhantes as das religides tradicionais, mas também abrange as
religiGes recém-criadas e as religides que representam minorias®?.

54. Esta Corte ressalta a relacdo especial que os povos indigenas e tribais tém
com suas terras, territérios ancestrais e recursos, observando que nao se trata
apenas de uma questédo de propriedade e posse, mas constitui um elemento material
e espiritual que eles devem desfrutar plenamente, bem como preservar para as
geracOes futuras. Este tribunal destacou que: “[I]a cultura de los miembros de las
comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y
actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con sus tierras
tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos su principal medio de
subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su
cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural”>2.

55. O Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais também reconheceu o
significado espiritual ou religioso especial da terra para muitas comunidades
indigenas; isso esta ligado ndo apenas as cerimbnias espirituais, mas também as
atividades que realizam na terra, e os Estados “deben garantizar el derecho de los
pueblos indigenas a mantener y reforzar su relaciéon espiritual con las tierras,
territorios y recursos, incluidas las aguas y los mares que posean 0 que ya no posean
pero hayan sido de su propiedad o hayan utilizado en otras épocas”®3.

56. Também em nivel universal, a Declaracdo sobre os Direitos das Pessoas
Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas consagra o
compromisso do Estado de proteger a existéncia dessas minorias em seu territorio®;
bem como, inter alia, o direito das pessoas pertencentes a minorias de professar e
praticar sua proépria religido, bem como de desfrutar de sua proépria cultura®s. Além
disso, o Artigo 4 estabelece que “(..) Los Estados adoptaran medidas para crear
condiciones favorables a fin de que las personas pertenecientes a minorias puedan
expresar sus caracteristicas y desarrollar su cultura, idioma, religion, tradiciones y
costumbres (...)".

57. O Relator Especial das Nacbdes Unidas sobre liberdade de religido ou crenca
observou que, como um componente da autodeterminacdo, os povos indigenas sao
livres para determinar sua propria identidade espiritual, entendida como uma forma
de viver, conviver e se comunicar: “y, por consiguiente, la espiritualidad esta
relacionada con lo trascendente y es intrinseca a las experiencias y practicas
cotidianas de los pueblos indigenas. Mas alla de su singularidad, la espiritualidad y la

51 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 22, supra, parr. 2

52 Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No. 496 Parr. 91

53 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General nim. 26 (2022) relativa a
los derechos sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales. E/C.12/GC/26. 24 de enero
de 2023. Parr. 10y 16

54 Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracién sobre los derechos de las personas pertenecientes
a minorias nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas. Resolucion 47/135. 19 de diciembre de 1992.
“Articulo 1: Los Estados protegeran la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, religiosa
linguistica de las minorias dentro de sus territorios respectivos y fomentaran las condiciones para la
promocién de esa identidad”

5 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracion sobre los derechos de las personas
pertenecientes a minorias, supra, “Articulo 2: Las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y linguisticas (en lo sucesivo denominadas personas pertenecientes a minorias) tendran derecho
a disfrutar de su propia cultura, a profesar su propia religiéon, y a utilizar su propio idioma, en privado y
en publico, libremente y sin injerencia ni discriminacion de ningun tipo. Las personas pertenecientes a
minorias tendran el derecho de participar efectivamente en la vida cultural, religiosa, social, econémica y
publica”
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cultura indigena suelen basarse en la comunidad, la identidad y las relaciones con las
tierras tradicionales”®®.

58. E por causa dessa relacédo especial com o meio ambiente que tanto os Estados
quanto as empresas devem respeitar as cerimdnias, tradi¢cdes e locais sagrados, de
modo a ndo transforma-los em “espetaculos” e, assim, afetar seu valor espiritual e
seu livre exercicio®’; é essencial erradicar os estereétipos prejudiciais que
historicamente tém sido usados como pretexto para a exclusdo dos povos indigenas

de sua participacdo na vida cultural.

59. Assim, no contexto especifico dos povos indigenas, os termos “religido” e
“espiritualidade” devem ser entendidos como intercambiaveis, bem como termos
mais amplos, como “visdo de mundo” ou “modo de vida”. O Relator Especial observa
que ela consiste nas diversas crencas e praticas espirituais que os povos indigenas
identificam como sua relacdo espiritual distinta com a terra e 0s recursos®®.
Consideramos importante ressaltar que, ao analisar esses direitos, especialmente no
caso de um tribunal regional de direitos humanos, deve-se adotar uma perspectiva
culturalmente apropriada e respeitosa da espiritualidade indigena, que leve em conta
suas particularidades, sem tentar engloba-las ou unifica-las em visdes reducionistas
ou ocidentais.

60. Nesse sentido, a importancia religiosa e cultural da pesca para certos povos
indigenas, por exemplo, como os maoris, foi reconhecida, e o Estado deve considerar
essa importancia ao implementar sua estrutura normativa nos termos do artigo 27
do PIDCP®°. Muitos povos indigenas concebem sua relacdo com a natureza como
ciclica, levando em conta lugares, fendmenos naturais, flora e fauna como elementos
sagrados; outros praticam o animismo ou o culto aos ancestrais ou mantém locais
cerimoniais ou funerarios®°.

61. Portanto, consideramos importante destacar que a protecdo consagrada no
artigo 12 da Convencdo Americana ndo abrange apenas as crencas tradicionais ou
institucionalizadas; mas, em virtude do pluralismo e da diversidade, bem como da
riqueza cultural que caracterizam esse continente, sem ddvida se estende aqueles
que nao seguem sistemas de crencas institucionalizados ou tradicionais. Embora -
como afirma a sentenca - 0 acesso e a integridade das terras e territérios sejam
necessarios para o exercicio do direito a identidade cultural dos povos indigenas, a
liberdade de religido nao é menos aplicavel e € um direito que deve ser protegido em
todas as suas dimensdes, uma vez que protege a convic¢ao e a visdo que 0S povos
e individuos tém do mundo e dos outros, bem como sua conexdo com o
transcendente.

56 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias. A/77/514. 10 de octubre de 2022. Parr. 1

57 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 44

58 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 13

59 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Caso No. 547/1993. CCPR/C/70/D/547/1993. 16 de noviembre de
2000. Parr. 9.9

60 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 17
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X) O direito de acesso a lugares sagrados e locais de culto como um
componente da liberdade de manifestar a proépria religido ou
crenga

62. A profissdo de um credo, na maioria dos casos, implica para os crentes nao
apenas a manifestacdo desse credo por meio de um modo de vida particular, mas
também a criacado de lugares sagrados ou lugares de culto, onde essa conexao intima
com o transcendente € incorporada. A esse respeito, 0 Comité de Direitos Humanos
ja decidiu que o conceito de culto deve ser entendido de forma ampla, abrangendo a
construcao e a manutencao de locais especialmente dedicados ao culto (cf. paragrafo
50 supra). Assim, nas religides ou crencas que o exigem, a falta de protecdo ou de
acesso a locais sagrados impede a propria manifestacdo dessa religido ou crenca; de
tal forma que ela é pressuposta ou inserida nela.

63. Sobre esse ponto, a Assembleia Geral das Nag¢Bes Unidas lembrou, na
resolucdo 57/208, que a liberdade religiosa deriva da dignidade inerente a todo ser
humano e “[e]xpresa su profunda preocupacion por los ataques a santuarios, templos
y lugares sagrados”, exortando os Estados “hagan cuanto esté a su alcance para que
esos santuarios, templos y lugares sagrados sean plenamente respetados y
protegidos y a que se tomen medidas adicionales en los casos en que sean
vulnerables a la profanaciéon o la destruccién”®t,

64. O TEDH também observou, em nivel europeu, que “[s]i bien el Convenio no
garantiza el derecho a disponer de un lugar de culto como tal (...) las restricciones al
establecimiento de lugares de culto pueden constituir una interferencia con el derecho
garantizado por el articulo 9”; enquanto que “[lI]Ja personalidad de los ministros
religiosos y el estatuto de los lugares de culto son importantes para los miembros de
la comunidad religiosa. Por lo tanto, la posibilidad de utilizar edificios como lugares
de culto es importante para la participacion en la vida de la comunidad religiosa vy,
por lo tanto, para el derecho a manifestar la religion”®2.

65. Ou seja, quando a manifestacdo ou o culto de uma religido ou crenca requer
um lugar sagrado para que ali se verifique essa relacdo transcendental, a privacéo
de tal lugar repercute no préprio direito de manifestar livremente essa religido ou
crenca. Assim, no caso particular dos povos indigenas e sua relagdo intima com a
terra, os territérios e recursos ancestrais, existem certos obstaculos que podem
resultar em uma obstrucédo do exercicio da liberdade religiosa, como o deslocamento
forcado, a exploracdo econdmica da terra sem consulta prévia, a poluicdo ambiental
e os efeitos das mudancas climaticas, a falta de seguranca da posse da terra, entre
outros.

66. No nivel universal de protecdo, o Comité de Direitos Humanos reconheceu que
“los cementerios ancestrales, los lugares de significado e importancia religiosa y los
sitios ceremoniales o rituales vinculados a la ocupacién y uso de territorios fisicos
constituyen una parte intrinseca del derecho a la identidad cultural; por lo tanto, las
limitaciones al derecho a los territorios ancestrales también pueden afectar el derecho
al ejercicio de la religion, la espiritualidad o las creencias”®3.

67. Por sua vez, o Tribunal Africano de Direitos Humanos e dos Povos observou
que o direito de manifestar a prépria religido inclui, inter alia, o direito de permitir
que individuos ou grupos se rednam e realizem cultos, bem como de estabelecer e

61 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién 57/208. Eliminacion de todas las formas de
intolerancia religiosa. A/RES/57/208. 14 de febrero de 2003.

62 TEDH (Sala Integrada). Caso de la Comunidad Religiosa de los Testigos de Jehova del Distrito Ternivsky
de Kryvyi Rih vs. Ucrania. No. 21477/10.12 de marzo de 2019. Parr. 49-50 [Traduccion libre]

63 Comité de Derechos Humanos. Caso No. 3585/2019. CCPR/C/137/D/3585/2019. 13 de marzo de 2024.
Parr. 8.4 [Traduccion libre]
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manter locais para esses fins e de realizar ceriménias de acordo com o0s preceitos de
sua religido. Ele observou que:

La Corte observa que, en el contexto de las sociedades tradicionales, donde
a menudo no existen instituciones religiosas formales, la practica y la
profesion de la religion suelen estar inextricablemente vinculadas con la
tierra y el medio ambiente. En las sociedades indigenas en particular, la
libertad de rendir culto y de participar en ceremonias religiosas depende del
acceso a la tierra y al medio ambiente natural. Cualquier impedimento o
interferencia en el acceso al medio ambiente natural, incluida la tierra, limita
gravemente su capacidad de realizar o participar en rituales religiosos, con
repercusiones considerables en el disfrute de su libertad de culto.%*

68. Nesse caso, o Tribunal considerou que, em virtude do vinculo entre os povos
indigenas e suas terras para a pratica de sua religido, a privacdo do acesso ao Bosque
Mau impossibilitou a comunidade de continuar suas praticas religiosas e constituiu
uma interferéncia no exercicio da liberdade de consciéncia e religi&o®®.

69. O Relator Especial, em uma linha semelhante, observou que quando os
Estados deixam de proteger ou prejudicam a ocupacgdo, 0 acesso e 0 uso dos
territérios ancestrais pelos povos indigenas, eles podem estar privando os povos
indigenas do desfrute de praticas espirituais, gerando angustia espiritual e um
sentimento de alienacdo para esses povos e constituindo uma violacdo do direito a
liberdade de religido ou crencga®®.

70. A devida protecdo de - e acesso a - locais de culto ou locais considerados
sagrados também deriva de instrumentos especificos relacionados aos povos
indigenas. Assim, o Artigo XV1.3 da Declaragcdo Americana sobre os Direitos dos Povos
Indigenas estabelece, em parte pertinente, que “tienen derecho a preservar, proteger
y acceder a sus sitios sagrados y a recuperar restos humanos”. Da mesma forma, o
Artigo 12 da Declaragdo das NagBes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas
consagra o direito de “a proteger sus lugares religiosos y culturales y acceder a estos
de forma privada”®’.

71. Endossamos as palavras do Juiz Cancado Trindade, que declarou a esse
respeito: “[IJos dos Protocolos Adicionales de 1977 [a los Convenios de Ginebra]
consagran “garantias fundamentales”. Estas Ultimas compreendem o respeito a
pessoa humana, incluindo suas “praticas religiosas” e suas “conviccdes” (filoséficas
ou nao). A protecédo é estendida aos locais de culto que constituem o patrimdénio
cultural ou espiritual dos povos” 8.

72. Nesse sentido, uma compreensdo adequada desse direito requer a introducéo
de garantias e, portanto, inclui necessariamente o direito de “ser protegido” pelo
Estado com relagédo a integridade dos lugares sagrados ou de culto. Como minorias,
elas gozam de protecéo especial, que se refere a ndo lhes ser negado o direito de ter

64 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Caso Comision Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos vs. Republica de Kenia. (No. 006/2012) Sentencia de 26 de mayo de 2017. Parr. 164
[Traduccién libre]

65 Cfr. Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Caso Comisién Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos vs. Republica de Kenia, supra, parr. 169

66 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 27, 38-39

57 Assembleia Geral das Nagdes Unidas. Declaracdo das Nagbes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas. 61/295. 13 de setembro de 2007.

68 Voto razonado del Juez Antonio Cangado Trindade en Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Parr. 8
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sua propria vida cultural, praticar sua propria religido e usar seu préprio idioma®®, o
que também deve ser traduzido em medidas positivas para a promocédo e preservagao
da riqueza que constitui a diversidade de sua cultura.

73. Assim, o Relator Especial sobre liberdade de religido ou crenca observou
recentemente que as autoridades sdo responsaveis pela distribuicdo e alocacdo de
terras para locais de culto e cemitérios, bem como pela seguranca da posse para as
minorias e pela demarcacdo de terras que possam ter significado espiritual para os
povos indigenas. Em consonancia com sua obrigacdo de promover e proteger, 0s
Estados devem garantir que as autoridades ndao ajam de forma discriminatéria, bem
como a protecdo e as atividades de locais de culto e cemitérios’®, e é imperativo
abster de destruir e proteger esses locais.

X1) Consideracfes sobre o caso especifico

74. Na espiritualidade U'wa, a natureza e os espacos geograficos concretos tém
um significado especial. Assim, na concepcdo do povo, Sira tragou uma linha (“Kera
Shikara”) ao redor da Sierra Nevada del Cocuy e o Zizuma € a casa dos espiritos e
deuses™.

75. Também se constata, conforme observado pelo Ministério da Cultura da
Coldbmbia, que o povo U'wa enfrenta, entre outros problemas, a presenca de
empresas extrativistas cujas atividades causaram impacto no meio ambiente, bem
como a presenca de terceiros que ocuparam lugares considerados sagrados’?. Em
sua analise do mérito do caso, a Corte constatou que a mineracdo e a exploracgdo e
extracdo de hidrocarbonetos podem afetar o meio ambiente e a integridade dos locais
sagrados, 0 que, por sua vez, terd um impacto sobre os costumes da populacdo. Ao
mesmo tempo, constatou que a entrada no Parque Nacional é permitida a todos e
que o Zizuma pode até ser acessado para atividades de ecoturismo’3. Este tribunal
toma nota da possibilidade de que terceiros - ndo pertencentes ao Povo U'wa -
realizem atividades no Zizuma, razao pela qual existe “un riesgo de disrupcion del
equilibrio natural de la cultura U'wa”"* e a intrusédo efetiva de terceiros constituiu uma
afetacao dos valores da comunidade.

76. Entendemos que, além da violacdo do direito a identidade cultural protegido
pelo artigo 26 da Convencao Americana, a situacdo descrita também constitui uma
violacdo do artigo 12, na medida em que a afetacao é tal que teve um impacto sobre
0 proprio significado da espiritualidade U'wa.

77. De fato, como declarou a testemunha Daris Cristancho na audiéncia publica
realizada perante este Tribunal, o Zizuma constitui um lugar sagrado: “[p]Jorque
cuando nosotros decimos ‘sitios sagrados’, es que no se puede violar, toca, no se
puede molestar, no se puede ir alli a hacer uso de ella”. Dessa forma, como local de
moradia de seres espirituais, o Zizuma € inviolavel para o povo U'wa.

78. Da mesma forma, a comunidade percebe como a profanacdo dessa
inviolabilidade impacta a concepc¢ao religiosa. A mesma testemunha na audiéncia

69 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Comentario General No. 23 (50) al articulo 27.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. 26 de abril de 1994. Parr. 5.2

70 Cfr. Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional de la Relatora Especial sobre la libertad
de religion o de creencias, Nazila Ghanea. Libertad de religion o de creencias a nivel comunitario.
A/78/207. 19 de julio de 2023. Parr. 27-28 y 32.

71 Cfr. Parrs. 31 e 32 da Sentenca.

72 Cfr. Parr. 36 da Sentenga.

73 Cfr. Parrs. 279 e 283 da Sentencga.

74 parr. 284 da Sentenga.
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indicou que “[c]on el turismo hemos visto coémo esta muriendo lentamente nuestro
Zizuma, como esta desapareciendo (...) esto atenta contra nuestra ley mayor”.

79. N&do cabe a Corte substituir sua avaliagcdo da gravidade ou extensao da
interferéncia pela do povo U'wa, de acordo com suas proprias convicgdes e tradi¢coes,
uma vez que 0 objeto de protecdo do artigo 12 da Convencdo € proteger as
convicgdes mais privadas dos individuos”. Nesse sentido, ela ndo deve questionar a
validade ou os méritos das praticas ou crencas, mas deve apenas avaliar se essa

interferéncia é legitima e permitida a luz da Convencao.

80. Foi analisado acima que o direito a liberdade religiosa tem seu proéprio
conteudo, que é muito mais complexo do que sua mera ligacdo com a identidade
cultural de um povo: ele protege o individuo crente em relagdo a si mesmo e aos
outros, para manifestar, expressar e viver de acordo com o que ele acredita. Em sua
dimenséo coletiva, ela pressupde necessariamente o acesso a locais sagrados e que
esse acesso seja concedido em condi¢cdes desejaveis ou exigidas, a fim de concretizar
o direito a adoracdo e aos rituais.

81. A presenca de terceiros em um lugar considerado “inviolavel” e sagrado, assim
como O impacto das atividades de desenvolvimento econdémico no territério
tradicional, nessa linha, sup8em uma obstrucado ou interferéncia a liberdade religiosa
do povo em sua dimensao de direito de manifestar a religido, dado que a indenizacao
dos lugares sagrados foi alterada. A profanacdo do Zizuma em relagao a visao U'wa
e a afetagcdo do ecossistema - que estd intimamente relacionado ao sistema de
crencas - implica a impossibilidade de continuar vivendo e exercendo suas crencas;
ao deixar lugares especificos desprovidos de seu carater sagrado. A intrusao de
terceiros e as atividades realizadas romperam o equilibrio natural necessario para
que o Povo U'wa desenvolva sua espiritualidade de acordo com suas conviccdes
religiosas, e ndo foi apresentada nenhuma justificativa para essa limitacdo que
atenda aos padrdes exigidos pelo artigo 12.3 da Convencdo Americana.

82. Esta Corte ja constatou uma violacdo do artigo 12 da Convengdo em um caso
em que membros de um povo foram impedidos de acessar seus lugares sagrados e
enterrar seus mortos. Assim, no Caso dos Massacres de Rio Negro vs. Guatemala,
esta Corte indicou que: “tampoco pueden realizar cualquier otro tipo de rituales pues
los sitios sagrados a los cuales solian acudir se encuentran inundados a raiz de la
construccion de la hidroeléctrica de Chixoy. Esta Corte ya ha sefialado que la relacién
especial de los pueblos indigenas con sus territorios ancestrales no estriba solamente
en que constituyen su principal medio de subsistencia, sino un elemento integrante
de su cosmovisiéon [y] religiosidad (...)”76. Assim, o que este voto argumenta a esse
respeito é que a protecao do Artigo 12 é aplicavel aos casos em que o acesso a locais
sagrados é impedido ou obstruido.

83. Nesse caso, ndo se discute o carater sagrado de certas areas - entre elas, o
Zizuma -, bem como a existéncia de flora e fauna relacionadas as crencas e a
espiritualidade do povo U'wa. Também é incontroversa a existéncia de atividades de
prospeccao e extracdo de hidrocarbonetos e de mineracdo na area considerada
sagrada pelo povo U'wa, bem como a presenca de terceiros que, embora realizem
atividades licitas (por exemplo, ecoturismo), invadem esses lugares que, na
espiritualidade U'wa, sdo inviolaveis, pois sdo sagrados. Essa ignorancia do carater
hieratico do Zizuma, bem como o impacto sobre o meio ambiente - parte essencial

75 Al respecto, ver TEDH (Sala Integrada) Caso Abdullah Yalgin vs. Turquia (I1) (34417/10) Sentencia de
14 de septiembre de 2022. Parr. 7. En el mismo sentido, Voto disidente de los jueces Nicolas Bratza,
Fischbach, Thomassen, Tsatsa — Nikolovska, Pantiru, Levits y Traja. En TEDH (Gran Sala). Caso Cha're
Shalom Ve Tsedek vs. Francia. No. 27417/95. Sentencia de 27 de junio de 2000. Parr. 2.

76 Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, supra, parr. 160.
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de sua espiritualidade - afeta, portanto, o local de culto do povo, que coincide
precisamente com seu territério ancestral.

84. Pode-se objetar a essa posicdo que a Declaracdo das Na¢bes Unidas sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Intolerancia e Discriminacdo Baseadas em Religido
ou Crenca se refere a “estabelecer” e “manter” locais de culto como abrangendo
apenas construcdes artificiais feitas pelo homem. Entretanto, essa interpretacédo é
inaceitavel por varios motivos.

85. Em primeiro lugar, consideramos que a mencao feita no artigo 6 néo é
exaustiva, mas meramente enunciativa. Da mesma forma, ndo podem ser ignoradas
as normas especificas sobre os direitos dos povos indigenas, que consagram o direito
de serem protegidos no acesso e gozo de seus locais sagrados.

86. Mas, finalmente, porque tal interpretacédo levaria a conclusao de que existem
religibes de diferente carater ou hierarquia, de modo que algumas mereceriam a
protecdo do artigo 12 da Convencao, enquanto outras estariam excluidas de tal
protecdo. Isso resultaria em um julgamento inadmissivel de que apenas certas
religides ou espiritualidades sado protegidas pela Convencao, o que é inaceitavel.
Podemos afirmar, mutatis mutandis, que, assim como no caso da propriedade, a
Convencédo ndo protege apenas um tipo de religido (aquela baseada em estruturas e
arquitetura artificial), mas todas as manifestacbes de fendbmenos religiosos ou
espirituais, incluindo aquelas crencas ou sistemas de crencas que estdo ligados a
natureza e cujo local de culto é o préprio espaco natural ou o meio ambiente e seus
componentes.

87. Tampouco é aceitavel argumentar que, se a posicdo que defendemos no
presente caso fosse seguida, praticamente todo o territério seria protegido sob o
pretexto de sua sacralidade. De fato, no caso em questdo, a relacdo especial entre a
espiritualidade U'wa e o espaco natural ndo foi contestada pelo Estado. Portanto, uma
vez reconhecida essa relacdo especial e o fato de que ela constitui uma pratica
ancestral enraizada na peculiaridade do povo, é apropriado analisar os fatos sob a
perspectiva do artigo 12 da Convencao, fazendo uso do corpus iuris internacional ja
delineado acima e adotando uma perspectiva que respeite a diversidade cultural dos
povos que habitam o continente.

88. O Relator Especial observou, em uma linha semelhante, que “[s]i bien los
“lugares sagrados” a los que se alude en la Declaracion sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Intolerancia y Discriminacibn Fundadas en la Religion o las
Convicciones (es decir, la libertad de “fundar y mantener lugares [de culto]”) parecen
aplicarse a estructuras que han sido edificadas, los expertos sostienen que la
proteccién debe extenderse también a las tierras tradicionales que son parte esencial
de la espiritualidad indigena ”77. Nesse sentido, em declaragfes com as quais
concordamos plenamente, ndo se pode deixar de concluir que “[e]l derecho protege
a todos por igual (...) ya sea que la disfruten millones o cientos de personas o que las
ejerzan en edificios o en bosquecillos sagrados situados en territorios indigenas”’8.

89. Em suma, podemos concluir que quando, como resultado da acdo ou omissao
do Estado, as crengcas de um individuo - ou, neste caso, de uma coletividade -
carecem de qualquer significado religioso ou sdo ultrajadas a ponto de perderem todo
significado ou razao de ser, a consequéncia € que o Estado violou o conteldo essencial

7 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 18.
78 Asamblea General de Naciones Unidas. Informe provisional del Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, Ahmed Shaheed. Los pueblos indigenas y el derecho a la libertad de religion o de
creencias, supra, parr. 82.
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do direito consagrado no artigo 12 da Convencdo Americana. Por meio de sua acéo
ou omissdo, o Estado - que deve garantir a pluralidade necessaria em qualquer
sociedade democratica - afeta areas de significado religioso especial para um povo,
de modo que ele ndo pode mais continuar a exercer sua espiritualidade como tal.

90. Ou seja, o direito de manifestar livremente as crencas religiosas consiste, inter
alia, na integridade dos locais sagrados ou destinados ao culto dos membros dessa
espiritualidade em questao; portanto, as interferéncias nesse sentido devem ser
analisadas a luz do artigo 12.3 da Convencdo. Para que a livre manifestacdo da
religido ou crenca seja garantida, nao é suficiente ndo a proibir, mas o acesso aos
locais onde tal manifestacao deve ocorrer também deve ser permitido em condicdes
de aceitabilidade e sua integridade deve ser respeitada. Este Tribunal ndo é chamado
a decidir sobre a aceitabilidade do acesso a locais sagrados, pois essa € uma questao
para a comunidade religiosa ou espiritual em questao, que deve avaliar o impacto em
sua fé, a partir de suas perspectivas, experiéncias e sistema de valores.

91. O que esta Corte deve fazer é analisar se essa interferéncia na liberdade
religiosa respeita o artigo 12. Por essa razdo, consideramos pertinente ressaltar que,
em nossa opinido, na aplicacdo da regra iura novit curia, o artigo 12 da Convencao
Americana foi violado com relacdo ao povo U'wa.

X11) Consideraces finais

92. O presente caso constitui uma oportunidade para aprofundar certas questdes,
cuja necessidade de determinacdo e escopo sdo evidentes no contexto atual da
regido. Os povos indigenas se encontram em uma situacdo de particular
vulnerabilidade econdmica, social e politica, apesar de habitarem territérios ricos em
recursos. Diante dessa situacédo, este tribunal é convocado, como garante ultimo, a
elaborar os standards necessarios para o pleno gozo dos direitos a que fazem jus em
virtude da Convencéo, fazendo uso do amplo corpus iuris sobre o assunto.

93. Em razdo da sua formacdo, da esséncia de sua funcdo e da experiéncia
histérica no continente, as forcas armadas ndo devem intervir em manifestacdes
pacificas de protesto, pois isso, per se, viola o direito a livre manifestacao, devido ao
efeito amedrontador e intimidatorio. Mais uma vez, é necessario reiterar que, no
contexto das sociedades democraticas que concebem o protesto como um veiculo de
acao social e de mudanca que é valioso e deve ser preservado, quem é chamado a
monitorar as manifestacfes sao as forcgas civis ou policiais, devido a sua proximidade
com a populacgao civil e com base em critérios como a promoc¢ao da manifestacao, a
progressividade, a necessidade e a humanidade no uso da forga, sem conceber os
manifestantes como inimigos e garantindo a devida protecédo a todos os envolvidos.

94. Nesse sentido, os Estados devem promover e assumir uma atitude proativa
em relacao a realizacao desse direito em grupos particularmente vulneraveis, como
os povos indigenas, uma vez que qualquer limitacdo arbitraria tem um efeito
particularmente prejudicial.

95. Os deveres de promocdo, bem como de garantia, sdo ainda mais intensos
quando criancas e adolescentes estdo envolvidos em um contexto de protesto social.
Nesses casos, 0 uso da forgca requer uma excepcionalidade especial; as autoridades
devem adotar uma abordagem que promova e respeite os direitos das criancas e
que, ao mesmo tempo, leve em conta o impacto diferenciado quando fatores de
interseccionalidade convergem. Portanto, o uso indiscriminado de gas no protesto de
11 de fevereiro foi inconvencional, assim como a presenca de forcas mistas.

96. Embora geralmente ndo sejam diferenciadas, a identidade cultural e a
liberdade de consciéncia e religido sdo direitos com conteudos diferentes. Enquanto
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a primeira protege, entre outros, os sistemas religiosos em si, a segunda protege o
direito de viver e manifestar suas convicgcdes com o transcendente, individual ou
coletivamente. O direito de manifestar a religido inclui o direito de ndo ser perturbado
no usufruto de locais sagrados ou locais de culto: a intangibilidade desses locais é
uma condi¢do sine qua non para o respeito ao artigo 12 da Convencéao.

97. No presente caso, as diversas atividades realizadas no territério ancestral,
bem como a presenca de terceiros que afetaram a necessaria inviolabilidade do
Zizuma imposta pelas crencas U'wa, implicaram uma afetacédo do direito a liberdade
de consciéncia e de religido previsto no artigo 12 da Convencao, além do direito a
identidade cultural, jA que as omissGes e acBes do Estado e de particulares
contribuiram para alterar e destruir a escala de significado que tinha para o povo. A
integridade dos lugares de culto, portanto, abrange também os sistemas de crencas
vinculados a natureza e ao meio ambiente, e ndo as construcdes feitas pelo homem,
Ja que a posicao contraria levaria a sustentar “hierarquias” entre as crencgas, o que é
inadmissivel a luz da Convengédo Americana.

Rodrigo Mudrovitsch Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juiz Juiz

Ricardo C. Pérez Manrique
Juiz

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE Y DISIDENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PUEBLO INDIGENA U’'WA Y SUS MIEMBROS VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 2024

(Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el habitual respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto?! con el propdésito de
expresar las razones por las que discrepo respecto de distintas cuestiones analizadas y
resueltas en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso «Pueblo
Indigena U'wa y sus miembros vs. Colombiax.

En lo que sigue, indicaré las razones en las que se funda mi opinion.

l. En cuanto a la declaracion de responsabilidad del Estado por la
violacién del derecho a la consulta previa

1. Sobre este punto, la opiniébn mayoritaria de esta Corte concluyd que, respecto a
determinados proyectos extractivos ubicados dentro de los limites del Resguardo
Unido U'wa, el Estado no habia cumplido con la finalidad de llegar a un acuerdo
vinculado con la aprobacién de las medidas administrativas materia de consulta
y, consecuentemente, no se habria seguido una consulta previa al otorgamiento
de la licencia ambiental para la ejecucion del proyecto petrolero del Bloque
Samoré en violaciéon al derecho a la propiedad colectiva, al derecho a la
participacion y el derecho al acceso a la informacion y a la participacion en la vida
cultural del Pueblo U'wa, contenidos en los articulos 21, 13, 23 y 26 de la
Convencién Americana?.

2. De la misma forma, respecto al proyecto petrolero del Bloque Siriri-Catleya, el
Tribunal concluy6 que el proceso de consulta se realizé sin consideracion de las
costumbres, tradiciones y representacion del Pueblo U'wa, a pesar de que el
Estado conocia a las autoridades del Pueblo U'wa que debian ser consultadas para
efectos de obtener el consentimiento. De igual forma, la Corte consideré que
estos hechos afectaron la buena fe entre las partes y que, por lo tanto, la consulta
no se realiz6 de manera adecuada y conducente para lograr un acuerdo. Por ello,
la Corte concluy6 que el Estado incumplié con su deber de realizar una consulta
previa, en violaciéon al derecho a la propiedad colectiva, el derecho a la
participacioén, el derecho al acceso a la informacion y a la participacion en la vida

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”. Agradezco las sugerencias del Doctor Pablo Gonzéalez Dominguez y la colaboraciéon investigativa
de Esteban Oyarzun.

2 Cfr. Parr. 185.



cultural del Pueblo U'wa, contenidos en los articulos 21, 13, 23 y 26 de la
Convencién Americana3.

Ahora bien, este Tribunal también analizé la responsabilidad del Estado en el
marco de determinados proyectos extractivos ubicados fuera de los limites del
Resguardo Unido U'wa. En razén de los respectivos alegatos, la Corte procedi6 a
analizar si el Estado debié o no ejecutar una consulta previa para la aprobacion
de las medidas administrativas que pudieran afectar al Pueblo U’'wa con relacién
a los proyectos Gibraltar 1, Gibraltar 3 y APE Magallanes.

Asi, con relacion al Proyecto Gibraltar 1, la Corte concluyé que era de
conocimiento oficial que el territorio del Resguardo Unido U’'wa podia ser afectado
por la proximidad de las actividades extractivas. Por lo tanto, el Estado debi6
ejecutar un proceso de consulta previa a favor del Pueblo U'wa, previo a la
aprobacion de la licencia ambiental del proyecto Gibraltar 1. En consecuencia, tal
omision estatal de realizar una consulta previa, constituyé una violacion al
derecho a la participacién, el derecho al acceso a la informacién y a la
participacion en la vida cultural del Pueblo U’'wa, en relacidon con el derecho a la
propiedad comunal, contenidos en los articulos 13, 23 y 26 en relaciéon con el
articulo 21 de la Convencidon Americana®.

Respecto al proyecto Gibraltar 3 y Gasoducto Gibraltar, la Corte estimé que el
Estado tenia conocimiento de una posible afectacién al Pueblo U'wa por la
realizacion de tales proyectos. Como consecuencia de ello, la Corte manifesto que
la omisién del Estado de realizar una consulta previa constituyé una violacion al
derecho a la participacion, el derecho al acceso a la informacion y a la
participacion en la vida cultural del Pueblo U'wa, en relacion con el derecho a la
propiedad comunal, contenidos en los articulos 13, 23 y 26 en relacion con el
articulo 21 de la Convenciéon Americana®.

Por ultimo, con relaciéon al Area de Perforacion Exploratoria Magallanes (APE
Magallanes), la Corte estimé que las actividades del APE Magallanes podian
afectar directamente al Pueblo U’'wa y, en consecuencia, el Estado se encontraba
obligado de ejecutar una consulta previa respetando los estandares
internacionales. La omisiéon del Estado constituyd una violacion al derecho a la
participacioén, el derecho al acceso a la informacion y a la participacion en la vida
cultural del Pueblo U'wa, en relacion con el derecho a la propiedad comunal,
contenidos en los articulos 13, 23 y 26 en relacion con el articulo 21 de la
Convencién Americana¥.

Dicho lo anterior, quisiera referirme brevemente a ciertos aspectos
interpretativos que se deben tener en cuenta a la hora de analizar el derecho a
la consulta previa de los pueblos indigenas. En este sentido, si bien estoy de
acuerdo con que, en el caso concreto, existié una vulneracion de este derecho,
conforme a los articulos 21, 13 y 23 de la Convencién Americana, no comparto
los fundamentos y estandares sefialados por la opinién mayoritaria. Respecto a
la violacion del derecho a la participacidon en la vida cultural, basado segun el
voto de mayoria en lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién Americana,

3 Cfr
4 Cfr
5 Cfr
6 Cfr

. Parr. 193.
. Parr. 208.
. Parr. 214.
. Parr. 218.



me referiré con mas detalle sobre la justiciabilidad directa del mencionado
precepto en el capitulo 111 de este voto.

8. A lo largo de su jurisprudencia, este Tribunal ha establecido la estrecha relacion
de las comunidades indigenas con su territorio, cuestion que tiene un componente
esencial de identificacidon cultural basado en sus propias cosmovisiones’. Asi, el
derecho a la consulta de las comunidades y pueblos indigenas y tribales se
fundamenta, entre otros aspectos, en el respeto a sus derechos a la cultura propia
o identidad cultural, los cuales deben ser garantizados especialmente en una
sociedad pluralista, multicultural y democratica®.

9. Por todo lo mencionado, una de las garantias esenciales para asegurar la
participaciéon de los pueblos y comunidades indigenas en las decisiones que
afectan sus derechos, especialmente su derecho a la propiedad comunal, es el
reconocimiento de su derecho a la consulta. Este derecho esta respaldado,
principalmente, por el Convenio No. 169 de la OIT®. En este sentido, la Corte ha
manifestado que:

“Puesto que el Estado debe garantizar estos derechos de consulta y
participaciéon en todas las fases de planeacion y desarrollo de un proyecto
que pueda afectar el territorio sobre el cual se asienta una comunidad
indigena o tribal, u otros derechos esenciales para su supervivencia como
pueblo, estos procesos de diadlogo y busqueda de acuerdos deben
realizarse desde las primeras etapas de la elaboracion o planificacion de
la medida propuesta, a fin de que los pueblos indigenas puedan
verdaderamente participar e influir en el proceso de adopcion de
decisiones, de conformidad con los estandares internacionales
pertinentes. En esta linea, el Estado debe asegurar que los derechos de
los pueblos indigenas no sean obviados en cualquier otra actividad o
acuerdos que haga con terceros privados o en el marco de decisiones del
poder publico que afectarian sus derechos e intereses. Por ello, en su caso,
corresponde también al Estado llevar a cabo tareas de fiscalizacion y de
control en su aplicacién y desplegar, cuando sea pertinente, formas de
tutela efectiva de ese derecho por medio de los drganos judiciales
correspondientes”®,

10. Este Tribunal ha destacado que los elementos esenciales del derecho a la consulta
incluyen: a) el caracter previo de la consulta; b) la buena fe y el objetivo de
alcanzar un acuerdo; c) la accesibilidad y adecuacién de la consulta; d) la
evaluacion de impacto ambiental; y €) la consulta informada. Quisiera centrarme
en la interpretacion del punto b), es decir, el "objetivo de alcanzar un acuerdo".

11.El requisito de que la consulta tenga como finalidad llegar a un acuerdo, no
implica necesariamente que se deba obtener el consentimiento del pueblo

7 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245. Parr. 159.
8 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245. Parr. 159.
® Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245. Parr. 160.
10 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245. Parr. 167.
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indigena para llevar a cabo un proyecto. El propio Convenio N° 169 de la
OIT establece de manera explicita:

“1. Los derechos de los pueblos interesados en los recursos naturales
existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente. Estos
derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracién y conservacion de dichos recursos.

2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de
los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos
existentes en las tierras, los gobiernos deberan establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de
determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué
medida antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccién o explotacién de los recursos existentes en sus tierras. Los
pueblos interesados deberan participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacion
equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas
actividades”.

12.Es menester recordar que conforme al estandar anunciado en Pueblo Saramaka
vs. Surinam, la posibilidad de desarrollar un proyecto de gran envergadura
requeriria de algo mas que la consulta al pueblo indigena, pues precisaria del
consentimiento de dicho pueblo. Ahora bien, sin perjuicio que en esta sentencia
no se califica al proyecto del Bloque Siriri Catleya como un proyecto de gran
envergadura que haria necesaria la obtencién del consentimiento del pueblo, si
se sefiala que respecto de este proyecto “el proceso de consulta se realizd sin
consideracion de las costumbres, tradiciones y representacion del pueblo U'wa, a
pesar de que el Estado conocia a las autoridades del pueblo que debian ser
consultadas para efectos de obtener el consentimiento“. En otros términos, en
esta sentencia, al igual que como ocurrriéo en Saramaka y, posteriormente, en el
caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y
otros vs. Nicaragua, no se explica claramente bajo qué supuestos basta la
consulta previa al pueblo indigena y en qué casos el consentimiento es
ineludible.?

13. Existe un evidente salto légico entre, por una parte, afirmar que “en los casos en
los que —habiendo los Estados impulsado la consulta de buena fe y conforme a
los estandares previamente sefialados [..] el pueblo indigena se niegue a
participar, debera considerarse que el pueblo indigena esta en desacuerdo con la
actividad objeto de la consulta y por lo tanto la obligacién de la consulta se tendra
por agotada”'? y por otra sefialar que en este caso “el proceso de consulta se
realizé sin consideracion de las costumbres, tradiciones y representaciéon del
Pueblo U'wa, a pesar de que el Estado conocia a las autoridades del Pueblo U'wa
que debian ser consultadas para efectos de obtener el consentimiento”13.

14.En otros términos, en esta sentencia se discurre primero sobre la base de que
existen distintos antecedentes que dan cuenta de que el proceso de consulta no
se hizo de buena fe, razén por la cual no se puede entender por agotado tal
proceso. Hasta ahi se entenderia que por ello se incumplié la obligacion estatal

" El destacado es propio.
12 Cfr. Parr. 191.
13 Cfr. Parr. 193. El destacado es propio.



de consulta. Sin embargo, en el parrafo subsiguiente, se concluye -sin mediar
justificacidon alguna- que este proyecto requeria obtener el consentimiento del
pueblo, es decir, algo que va mas alla de la consulta. En ninguna parte de la
sentencia se explica, por ejemplo — y siguiendo el estandar anunciado en
Saramaka- que se tratase de un proyecto de gran envergadura, sino simplemente
que en el caso de este proyecto se requeria consentimiento. Es decir, no sélo se
plantean estandares contradictorios, sino que ademas la exigencia
consentimiento no se explica ni fundamenta de modo alguno.

15. Como se dijo antes, vale la pena tener presente que en el caso Pueblo Saramaka
Vs. Surinam, la Corte esboz6é un estandar de consentimiento obligatorio para
proyectos de gran envergadura, sin embargo, y como se explicé en el voto
disidente del caso Rama y Kriol, la sentencia dictada en Saramaka no explicé de
qué modo las concesiones madereras y auriferas otorgadas por el Estado podian
ser catalogadas como proyectos de tal magnitud. En otros términos, el referido
estandar fue anunciado, pero no aplicado al resolver el caso. Solo en el apartado
de reparaciones de dicha sentencia la Corte se refirié al consentimiento, y aclaré
en una posterior sentencia interpretativa que "dependiendo del nivel de
impacto de la actividad propuesta, el Estado podria estar obligado a obtener el
consentimiento del pueblo Saramaka"**.

16. Es importante destacar que, en los 17 afios transcurridos desde esa sentencia
hasta el presente, dicho estandar tampoco fue aplicado en ningun otro caso, aun
cuando varios de ellos decian relacion precisamente con proyectos de gran
envergadura cuya ejecucion podia afectar la subsistencia de los pueblos indigenas
respectivos , como por ejemplo el caso Pueblo Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador
(extraccion de petroleo), el caso Pueblo Kuna de Madugandi y Emberéa de Bayano
Vs. Panama (represa hidroeléctrica) y el caso Pueblo Kalifia y Lokono Vs. Surinam
(mineria de bauxita). Esto permitiria concluir que la Corte entendi6 en esos casos
que el estandar aplicable no era el del consentimiento, sino el de la consulta de
buena fe, con el objetivo de llegar a un acuerdo.

17.Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que el Convenio 169 establece
como regla general, que los pueblos indigenas no deben ser desplazados de las
tierras que ocupan. Sin embargo, contempla que excepcionalmente, cuando el
traslado o reubicacion fuere necesario, este solo puede llevarse a cabo con
el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos afectados. El
Convenio también prevé el evento que no sea posible obtener dicho
consentimiento y, en tal caso, sefiala que el traslado Unicamente puede realizarse
tras la aplicacion de procedimientos legales adecuados conforme a la
legislacion nacional. Estos procedimientos deben incluir, cuando sea
necesario, encuestas publicasen las que los pueblos indigenas estén
debidamente representados y tengan la oportunidad de participar en la toma de
decisiones. Es decir, el propio Convenio 169 posibilita que aun cuando un
proyecto suponga el traslado del pueblo indigena y no se cuente con el
consentimiento de dicho pueblo, el desplazamiento puede verificarse una vez que
se cumplan los procedimientos legales correspondientes.

18. Igualmente, es necesario mencionar que, en el ambito del Derecho internacional
de los derechos humanos, la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas plantea un supuesto especifico en el que se

14 El destacado y las cursivas son propias.



exige el consentimiento de este grupo en situacion de vulnerabilidad. Asi, en su
articulo 29.2 se indica: “Los Estados adoptaran medidas eficaces para asegurar
que no se almacenen ni eliminen materiales peligrosos en las tierras o territorios
de los pueblos indigenas sin su consentimiento libre, previo e informado”.

19. Pero volviendo al examen del instrumento vinculante para el Estado- el Convenio
169-podria decirse que la Corte ha ido incluso un paso mas alla que dicho
instrumento, pues la Unica hipoétesis en que dicho Convenio hace exigible el
consentimiento es el traslado (y aln este podria verificarse sin consentimiento,
segun se ha explicado). La Corte, en cambio, en el caso Saramaka acude a la
nocién de “proyecto de gran envergadura” que produzca impactos de caracter
fundamental.

20. Ahora bien, como se ha dicho, la sentencia dictada en el presente caso plantea
un importante punto de preocupacion, puesto que no arroja luz sobre cuando se
exigiria la obtencién del consentimiento y en qué casos la realizaciéon de una
consulta con la finalidad de llegar a un acuerdo seria suficiente para cumplir la
obligacion estatal de consulta previa (ver parrafos 1 a 6 de este voto).

21.Lo sefialado queda claramente demostrado en el parrafo 193 de la sentencia
objeto de este voto, a proposito del analisis del proyecto exploratorio en los
Bloques Siriri y Catleya en el territorio U’'wa, el cual reza:

“Lo anterior permite concluir a este Tribunal que el proceso de consulta se
realizé sin consideraciéon de las costumbres, tradiciones y representacion
del Pueblo U'wa, a pesar de que el Estado conocia a las autoridades del
Pueblo U'wa que debian ser consultadas para efectos de obtener el
consentimiento. De igual forma, la Corte considera que estos hechos
afectaron la buena fe entre las partes, y que por lo tanto la consulta no se
realiz6 de manera adecuada y conducente para lograr un acuerdo. En
definitiva, el Estado debi6é adaptarse a los tiempos y las formas del Pueblo
U'wa para cumplir con su obligacion de realizar una consulta previa de
buena fe que respetara los usos y costumbres de la comunidad [...]” (el
destacado es propio)?®.

22. Adicionalmente, y a propdsito del analisis del proyecto del Bloque Samoré, la
sentencia utiliza dos nomenclaturas diferentes al referirse al tema: “la finalidad
de llegar a un acuerdo” '® y “miras a alcanzar un consenso”’. Esta utilizacién de
diversos preceptos sin una claridad suficiente, tiende a generar falta de certeza
y seguridad juridica con respecto a cual seria el verdadero estandar exigible al
Estado.

23.Lo anterior nos lleva necesariamente a examinar el estandar establecido
en Saramaka, el cual constituye el germen de la problematica. Asi, en dicha
oportunidad la Corte indicé que “cuando se trate de planes de desarrollo o de
inversion a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio
Saramaka, el Estado tiene la obligacidon, no solo de consultar a los Saramakas,
sino también debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de estos,

15 Cfr. Parr. 193.
16 Cfr. Parr. 185.
17 Cfr. Parr. 184.



24.

25.

26

27.

28.

segun sus costumbres y tradiciones. La Corte considera que la diferencia entre
"consulta" y "consentimiento” en este contexto requiere de mayor analisis"18.

Como se ha explicado, la decision mayoritaria dictada en el presente caso hace
referencia a ambos términos, sin especificar de manera clara sus diferencias. De
este modo, la sentencia no aborda tales distinciones, en circunstancias que era
necesario que el criterio de mayoria aclarara de qué manera entendia aplicable
uno u otro estandar en el caso bajo examen.

Lo anterior resulta crucial, ya que, segun el estandar anunciado en el
caso Saramaka, dos elementos copulativos son necesarios para exigir el
consentimiento: 1) que el proyecto sea de gran escala, y 2) que las acciones
tengan un impacto de importancia fundamental.

.Como se ha expresado antes, en el caso Saramaka, la Corte entendié que la

consulta es distinta al consentimiento, en cuanto éste Ultimo supone algo
adicional a aquélla. Como bien hacen notar Ruiz Chiriboga y Donoso, para
dilucidar si acaso la obtencion del consentimiento supone un derecho al veto por
parte del pueblo indigena es necesario estudiar las fuentes utilizadas por la Corte
para diferenciar la consulta del consentimiento: el informe del Relator Especial
sobre Pueblos Indigenas y lo expresado por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial*®.

En las dos fuentes citadas por la Corte en Saramaka, apuntan Ruiz Chiriboga y
Donoso, “existen secciones que no fueron mencionadas por el Tribunal y que
aparentemente cambian el sentido de lo recogido”?°. En efecto, el Relator
textualmente sefial6: “En relacion con los grandes proyectos de desarrollo, el
consentimiento libre, previo e informado es esencial para los derechos humanos
de los pueblos indigenas y ello debe implicar la garantia de una distribucion
de los beneficios mutuamente aceptable y el establecimiento de
mecanismos independientes y mutuamente aceptables para la solucién
de las controversias entre los pueblos indigenas y el sector privado”?!. La
parte destacada del parrafo anterior no aparece citada en la sentencia, y ello es
relevante, porque para el Relator el consentimiento no implica un derecho al veto,
sino que una distribucion aceptable de los beneficios del proyecto y la
implementacién de mecanismos para la solucidon de controversias.

Por su parte, la cita del parrafo del CERD también es incompleta. La version oficial
en espafol indica “en cuanto a la explotaciéon de los recursos del subsuelo de los
territorios tradicionales de las comunidades indigenas, el Comité observa que con
la mera consulta a estas comunidades antes de iniciar la explotacion de los
recursos no se cumplen las condiciones especificadas en la Recomendacion
general N° XXI11 del Comité, relativa a los derechos de las poblaciones indigenas.
El Comité recomienda, pues, que se recabe previamente el consentimiento de
estas comunidades con conocimiento de causa y que se garantice la

18 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 134.

Reparaciones. s/i: 75.

Reparaciones. s/i: 75.

19 Ruiz Chiriboga, O., & Donoso, G. (2012). Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana: Fondos y
20 Ruiz Chiriboga, O., & Donoso, G. (2012). Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana: Fondos y
21 Ruiz Chiriboga, O., & Donoso, G. (2012). Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana: Fondos y

Reparaciones. s/i: 75-76.



29.

30.

31.

32.

division equitativa de los beneficios que se obtengan con esa
explotacion. En su proximo informe periddico el Estado parte debe
facilitar informacion detallada sobre la titularidad de las tierras de las
comunidades indigenas, asi como sobre los recursos de que disponen los
indigenas para reclamar una indemnizacion en caso de empobrecimiento
del medio ambiente de sus tierras tradicionales”?2.

La cita que aparece en la sentencia no corresponde a la versién oficial en espafiol
y omite las lineas destacadas en el texto precedente. Como puede apreciarse,
este parrafo no introduce la distincion entre proyectos de gran escala que
requeririan consentimiento y planes de inversién de pequefia escala que soélo
requeririan consulta. Tal como enfatizan Ruiz Chiriboga y Donoso, a propdsito del
caso Saramaka, “para el CERD la mera consulta es inaceptable, lo que no es
necesariamente debe interpretarse como que los indigenas tienen el derecho al
veto sino como una prohibicién de consultas meramente formales o realizadas
sin buena fe. Adicionalmente, el CERD indica que la consulta debe ser informada
(con conocimiento de causa) y la necesidad de la divisiébn equitativa de los
recursos, mas no de veto”23.

Asi pues, en el caso concreto ocurre una cuestion similar, puesto que no se sefiala
con claridad ante qué tipo de supuestos se exigiria consentimiento o una mera
consulta ejecutada de buena fe (ver parrafos 20 a 22 de este voto). De esta
manera, se debe tener en cuenta que esta falta de precisibn no es un mero
problema terminolégico, sino que tiene importantes implicancias para la certeza
juridica que requieren tanto los Estados como las comunidades indigenas. La
utilizacion de estandares ambiguos o0 inconsistentes, ya sea directa o
indirectamente, puede generar confusion sobre las obligaciones estatales
concretas en materia de consulta previa, dificultando la implementaciéon de
procesos que cumplan con los principios del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En este sentido, la ausencia de claridad afecta la previsibilidad y
coherencia necesarias para garantizar el respeto efectivo de los derechos
involucrados.

En sintesis, como ya lo he sefalado en votos previos?4, es fundamental que a
futuro el Tribunal aclare la distincion entre consulta y consentimiento, pues el
consentimiento debe ser el objetivo de una consulta genuina, pero no un derecho
absoluto de veto. En casos de impactos extremadamente graves, la negativa del
pueblo indigena deberia considerarse una prohibicion legitima. En este sentido,
seria atil aplicar un test de proporcionalidad para proteger a los pueblos indigenas
de impactos desmedidos.

En cuanto a la aplicacién del principio iura novit curia para declarar
la responsabilidad del Estado por la violacion al derecho a la libre
determinacidn de los pueblos indigenas y tribales

En primer lugar, es necesario hacer presente que ni la Comision Interamericana
de Derechos Humanos ni los representantes alegaron de manera expresa la

22 Ruiz Chiriboga, O., & Donoso, G. (2012). Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana: Fondos y
Reparaciones. s/i: 76.

28 Ruiz Chiriboga, O., & Donoso, G. (2012). Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana: Fondos y
Reparaciones. s/i: 77.

24 Cfr. Voto parcialmente disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg en el caso Pueblos Rama y Kriol,
Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otras vs. Nicaragua. Sentencia de 1 de abril de 2024.
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violacion del derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas y tribales
con base en el articulo 26 de la Convencién?®. No obstante lo anterior, la Corte
decidié pronunciarse sobre la violacién de este derecho, en perjuicio del pueblo
U'wa, conforme al principio iura novit curia.

33. Como es sabido, el referido principio tiene su origen en el derecho romano y ha
permeado especialmente los sistemas continentales en una dimensién procesal.
Ello, al entenderse que es propio de la funcién jurisdiccional el “poder-deber” de
identificar las normas o principios relevantes para la decisiéon de un caso, cuando
la falta de invocacion de las mismas por alguna de las partes pudiese conducir a
una decisién errénea o0 a una hipoétesis de denegacién de justicia.

34.En el ambito de la adjudicacion internacional, la aplicacion del principio no ha sido
uniforme, destacandose —por la habitual utilizacién del mismo—Ia jurisprudencia
del Sistema Interamericano. Asimismo, la disuelta Corte Permanente de Justicia
Internacional?®, la Corte Internacional de Justicia?’ y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos?®, también han reflexionado sobre los alcances del referido
principio, pero haciendo un uso mas restringido del mismo.

35. En el caso concreto, el Tribunal no fundamenta las razones que la impulsan a dar
aplicacion a este principio, existiendo una absoluta falta de motivacion de la
decision de recurrir a esta herramienta jurisdiccional. Aquello solo explicita un
argumento de autoridad, mas no configura una fundamentacién.

36. La facultad que tiene la Corte para utilizar este principio no la exime de justificar
su aplicacion, ni de emplearlo de forma moderada y cautelosa. En este sentido,
es relevante tener en cuenta, por una parte, que los hechos?® siempre establecen
un limite al derecho, en cuanto a que la tarea de identificacion y aplicacion de
este ultimo, debe hacerse sobre la base del marco factico determinado en el
informe de fondo y, por otra, que debe procederse de manera tal de no afectar
la igualdad de armas y, en particular, el derecho de defensa de los Estados.

37.En este sentido, y como ya lo ha planteado previamente el juez Sierra Porto en
su voto parcialmente disidente en el caso Lagos del Campo Vs. Per°, se trata
de una facultad que debe ser utilizada bajo ciertos criterios de razonabilidad y
pertinencia, como cuando “sea manifiesta la violacion de derechos humanos o
cuando los representantes o la Comision hayan incurrido en un grave olvido o
error, de manera que la Corte subsane una posible injusticia, pero dicho principio
no debe utilizarse para sorprender a un Estado con una violaciéon que no preveia
en lo mas minimo y que no tuvo la oportunidad de controvertir ni siquiera en los
hechos”.

25 Cfr. Parrafo 251.

26 Caso Lotus, sentencia N° 9, 1927, Serie A, N°1, pagina 31.

27 Caso Fisheries Jurisdiction (United Kingdom Vs. Iceland), sentencia del 25 de julio de 1974, parrafos 17-18;
caso Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua Vs. United States of America),
sentencia de 27 de junio de 1986, parrafo 29.

28 Caso Handyside vs. United Kingdom, sentencia de 7 de diciembre de 1976, Series A No. 24, parrafo 41;
caso Guerra and others vs. Italy, sentencia de 19 de febrero de 1998, Reports 1998-1, p.13, parrafo 44; caso
Philis vs. Greece, sentencia de 27 de agosto de 1991, Series A No. 209, p. 19, parrafo 56; caso Powell y Rayner
vs. Reino Unido sentencia de 21 de febrero de 1990, Series A No. 172, p. 13, parrafo. 29; caso Scoppola vs.
Italy (No. 2), sentencia de 17 de septiembre de 2009, p. 17, parrafo 5; caso Celikbilek vs. Turkey, sentencia
de 31 de mayo de 2005, parrafos 100-105.

2% Cfr. Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México, parrafo 32.

30 posicién que reitera en sus votos respecto de los casos Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala y
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
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38. Ninguna de las hipotesis excepcionales antes sefialadas se configuro en este caso.
Por el contrario, la discusién juridica que se llevo a efecto en esta sede tenia
relacion con hechos que daban cuenta de vulneraciones al derecho a la libertad
de expresion, protesta y circulacion, relacionados con las denuncias publicas del
Pueblo U'wa respecto de situaciones donde el Estado habria utilizado la fuerza
para desalojar y dispersar movilizaciones pacificas. Aquello se vincula
estrictamente a si acaso existia una efectiva vulneracion —o no—de los derechos
reconocidos en los articulos 13 y 15 de la Convencién, mas no del derecho a la
libre determinacion supuestamente reconocido por el articulo 26.

39.Con base en la prueba incorporada al proceso, la Corte decidié declarar la
responsabilidad internacional del Estado de Colombia por la vulneracién de los
derechos a la libertad de expresion, de reunién, y de circulacién. El Estado estuvo
desde un inicio informado de la invocacién de esta disposicion por parte de las
victimas y tuvo la oportunidad de controvertir las alegaciones formuladas a este
respecto. Adicionalmente, la norma en cuestion captaba plenamente la situaciéon
factica sometida al conocimiento del tribunal, lo que —sin perjuicio de lo que se
dirA mas adelante en relacién con la incompetencia del tribunal— tornaba
innecesario e impertinente invocar el principio iura novit curia para declarar
también, en virtud de idénticos hechos, la vulneracion del articulo 26 de la
Convencion.

40. En sintesis, en el caso que nos ocupa, no concurrian los supuestos excepcionales
que justifican la aplicacion del principio iura novit curia, por lo que no
correspondia que la Corte declarara la vulneracion del derecho a la libre
determinacién de los pueblos indigenas y tribales. Es evidente que no fue posible
para el Estado prever ni controvertir tal extremo, ni desde el punto de vista de
los hechos ni del derecho, lo cual importé una afectacion del debido proceso que
todo Tribunal esta obligado a garantizar.

I1l. En cuanto a la declaraciéon de responsabilidad del Estado por la
violaciéon de los derechos a participar en la vida cultural y a un medio
ambiente sano, con base en lo dispuesto en el articulo 26 de la
Convencién Americana

41.Respecto a este tema, la mayoria de los miembros de esta Corte llegé a la
conclusion de que el Estado era responsable por las violaciones al articulo 26 de
la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
Lo anterior, por un lado, ante las presuntas afectaciones al derecho a participar
en la vida cultural del Pueblo U'wa, debido a las omisiones en la proteccién de la
cultura U'wa frente a la realizacién de proyectos extractivos en su territorio y
zonas adyacentes, y por permitir que terceros irrumpieran en zonas con alto valor
cultural del Pueblo U'wa3!. Por otro lado, este Tribunal indicé que el Estado habria
violado el derecho al medio ambiente sano al no haber cumplido sus obligaciones
de debida diligencia en la aprobacion de estudios de impacto ambiental frente a
proyectos extractivos ni demostrado la adopcién de medidas adecuadas para la
mitigacion de los dafios producidos por la voladura del Oleoducto Carias-Limon32,

31 Cfr. Parr. 327.
32 Cfr. Parr. 327.
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42.Dicho lo anterior, quisiera realizar algunas precisiones interpretativas sobre el
derecho a un medio ambiente sano con el fin de demostrar que, en el caso
concreto, no es posible concluir que haya existido una vulneracion de tal y, como
corolario, tampoco una violacion del derecho a participar en la vida cultural en
perjuicio del pueblo indigena U”wa.

43.El derecho a un medio ambiente sano no encuentra un reconocimiento expreso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Cuestion similar ocurre
con otros instrumentos internacionales, como es el caso de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos o el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Lo anterior, marca una
diferencia significativa con relacion a otros tratados que si efectian dicho
reconocimiento, tales como el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales de 1966 (articulo 12), la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos de 1981 (articulo 24), el Protocolo Adicional a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos
econdémicos, sociales y culturales, “Protocolo de San Salvador” de 1988 (articulo
11), la Convencion Africana sobre la Conservacion de la Naturaleza y de los
Recursos Naturales de 2003, la Carta Arabe de Derechos Humanos de 2004
(articulo 38), el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América
Latina y el Caribe de 2018, “Acuerdo de Escaz(”, entre otros.

44. Ahora bien, esta limitacion muchas veces puede cristalizarse o comprenderse
como una “doble limitacion”: de reconocimiento y de adjudicacién. Lo anterior,
en cuanto, por un lado, tenemos un instrumento internacional que no reconoce
o plasma explicitamente un determinado derecho y, por otro lado, nos
encontramos con un érgano internacional, encargado de aplicar y/o supervisar el
cumplimiento de las disposiciones que derivan de dicho instrumento
internacional, que carece de la adjudicacion competencial como para efectuar
ciertas conductas o actividades que impliquen ir mas alla de lo que el instrumento
internacional le ha encomendado. Como adelanté, esto es lo que ocurre con los
instrumentos internacionales mencionados anteriormente que no reconocen
expresamente el derecho a un medio ambiente sano.

45.Pese a ello, la practica jurisprudencial ha ido mas alla, plasmando un
reconocimiento paulatino del derecho a un medio ambiente sano, pese a su
inexistencia en ciertos tratados internacionales. Tal cuestion ha estado
amparada, principalmente, en el uso de ciertos criterios y principios de
interpretacion propios del Derecho internacional de los derechos humanos, que
irradian la determinacién del sentido y alcance de las disposiciones contenidas en
determinados tratados internacionales.

46. Por ejemplo, en el dictamen del caso «Teitiota c. Nueva Zelanda» ante el Comité
de Derechos Humanos33, el 6rgano de Naciones Unidas interpreté de forma
extensiva el derecho a la vida, contemplado en el articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con el fin de subsumir en su
interpretacion aspectos que tiendan a la proteccion de este derecho cuando se
degrade gravemente el medio ambiente34. Es asi como, teniendo en cuenta tanto

33 Comité de Derechos Humanos. Caso Teitiota c. Nueva Zelanda. 23 de septiembre de 2020.
CCPR/C/127/D/2728/2016.

34 Comité de Derechos Humanos. Caso Teitiota c. Nueva Zelanda. 23 de septiembre de 2020.
CCPR/C/127/D/2728/2016. Parr. 9.4.
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su dictamen previo en el caso «Portillo Caceres y otros c. Paraguay» como otras
fuentes, el Comité manifestd que “la degradacion ambiental puede comprometer
el disfrute efectivo del derecho a la vida, y que la grave degradacion del medio
ambiente puede afectar negativamente el bienestar de las personas y dar lugar
a la violacioén del derecho a la vida” 5.

47.Un criterio interpretativo similar ha llevado a cabo el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, 6rgano encargado de garantizar la aplicacion de la
Convencién Europea de Derechos Humanos. Asi, por ejemplo, la jurisprudencia
del Tribunal, relativa a la proteccién del medio ambiente, ha estado basada en el
marco de diversos derechos independientemente considerados, tales como: el
derecho a la vida (articulo 2)3°, la prohibiciéon de la tortura y de otras penas o
tratos inhumanos o degradantes (articulo 3)3%7, el derecho a la libertad y a la
seguridad (articulo 5)%8, el derecho a un proceso equitativo (articulo 6.1)3°, el
derecho al respeto a la vida privada y familiar (articulo 8)“°, el derecho a la
libertad de expresion (articulo 10)#, el derecho a un recurso efectivo (articulo
13)*? y el derecho a la propiedad (articulo 1 del Protocolo N° 1)43,

35 Comité de Derechos Humanos. Caso Teitiota c. Nueva Zelanda. 23 de septiembre de 2020.
CCPR/C/127/D/2728/2016. Parr. 9.5.

36 A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Oneryildiz c. Turquia. Sentencia de 30 de noviembre de 2004. N° 48939/99; Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Caso Boudaieva y otros c. Rusia. Sentencia de 20 de marzo de 2008. N° 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 y 15343/02; y, Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Ozel y otros c. Turquia.
Sentencia de 17 de noviembre de 2005. N° 14350/05, 15245/05 y 16051/05.

37 A modo de ejemplo, es posible destacar el siguiente caso: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Elefteriadis c. Rumania. Sentencia de 25 de enero de 2011. N° 38427/05.

38 A modo de ejemplo, es posible destacar el siguiente caso: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Mangouras c. Espafia. Sentencia de 28 de septiembre de 2010. N° 12050/04.

3% A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Athanassoglou y otros c. Suiza. Sentencia de 6 de abril de 2000. N° 27644/95; Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Caso Gorraiz Lizarraga y otros c. Espafia. Sentencia de 27 de abril de 2004. N° 62543/00; y, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Caso Howald Moor y otros c. Suiza. Sentencia de 11 de marzo de 2014. N°
52067/10 y 41072/11.

40 A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Kyrtatos c. Grecia. Sentencia de 22 de mayo de 2003. N° 41666/98; Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Caso Fadeieva c. Rusia. Sentencia de 9 de junio de 2005. N° 55723/00; Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Caso Branduse c. Rumania. Sentencia de 7 de abril de 2009. N° 6586/03; Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Caso Zammit Maempel y otros c. Malta. Sentencia de 22 de noviembre de 2011. N°
24202/10; Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Dzemyuk c. Ucrania. Sentencia de 4 de septiembre
de 2014. N° 42488/02; Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Cordella y otros c. Italia. Sentencia de
24 de enero de 2019. N° 54414/13 y 54264/15; Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Pavlov y otros
c. Rusia. Sentencia de 11 de octubre de 2022. N° 31612/09; Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Kotov y otros c. Rusia. Sentencia de 11 de octubre de 2022. N° 6142/18; y, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Caso de Verein Klimaseniorinnen Schweiz y otras c. Suiza. Sentencia de 9 de abril de 2024. N°
53600/20.

41 A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Steel and Morris c. Reino Unido. Sentencia de 15 de febrero de 2005. N° 68416/01 y Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Caso Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia. Sentencia de 27 de mayo de 2004. N° 57829/00.
42 A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Hatton y otros c. Reino Unido. Sentencia de 8 de julio de 2003. N° 36022/1997; y, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Caso Kolyadenko y otros c. Rusia. Sentencia de 28 de febrero de 2012. N° 17423/05,
20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 y 35673/05.

43 A modo de ejemplo, es posible destacar los siguientes casos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso
Fredin c. Suecia (No. 1). Sentencia de 18 de febrero de 1991. N° 12033/86; Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Caso Turgut y otros c. Turquia. Sentencia de 8 de julio de 2008. N° 1411/03; Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Caso Brosset-Triboulet y otros c. Francia. Sentencia de 29 de marzo de 2010. N°
34078/02; y, Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Kolyadenko y otros c. Rusia. Sentencia de 28 de
febrero de 2012. N° 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 y 35673/05.
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48. De forma andaloga fueron los primeros acercamientos interpretativos que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos tuvo con relacion a los asuntos
ambientales. Asi, tales aproximaciones estuvieron marcadas por la idea de que,
de una u otra forma, la preservacion y el cuidado del medio ambiente son una
precondicién para la satisfaccién de otros derechos humanos* contenidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tales como el derecho a la vida
y a la integridad personal. Esto se fundament6, principalmente, en la nocién
interpretativa del derecho a la vida inaugurada y ampliada en el caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, a partir del cual se
sostuvo que:

“[...] el derecho fundamental a la vida comprende, no solo el derecho de todo
ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen
una existencia digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra él”4°.

49. Asi pues, en el marco del caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, la
Corte IDH expreso6 su consideracion con relacion a la necesidad de contar con un
medio ambiente sano para la preservacion y supervivencia de los pueblos
indigenas, en conexion con el derecho a la propiedad privada y el derecho a la
vida*®. De esta manera, manifesté que “los Estados deben tener en cuenta que
los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente
que esta relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo
organizado, con el control de su habitat como una condicién necesaria para la
reproduccién de su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus
planes de vida”#’. En linea con ello, la Corte IDH agregd que los Estados, en su
posicion de garantes del derecho a la vida, deben “generar las condiciones de
vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humanay [...] no producir
condiciones que la dificulten o impidan [..] en especial cuando se trata de
personas en situaciéon de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve
prioritaria”#8.

50. Como se puede apreciar, la Corte IDH, utilizando su clasico método interpretativo
de conexidad, relaciona el derecho a la vida con otros derechos no contemplados
de manera explicita en la Convencibn Americana, declarando —pese a esa
limitacion de reconocimiento y de adjudicacién—la violacion del mencionado
derecho a la vida en su esfera de “vida digna”, subsumiendo dentro de este un
derecho no reconocido en la Convenciéon. En otras palabras, cuando un derecho
no contemplado en la Convencidn Americana ha sido afectado por acciones u

44 Esta concepcion, por cierto, no es Unica de la jurisprudencia interamericana, sino que tiene sus antecedentes
en diversos hitos que forman parte del Derecho internacional del medio ambiente. Asi, por ejemplo, es posible
citar la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano de 1972 (Principio 1), la Declaracién de Rio de 1992
(Principio 1) y la Declaracion de Johanesburgo de 2002 (Punto 13).

45 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parr. 144.

46 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125.

47 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125. Parr. 146.

48 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125. Parr. 162.
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omisiones atribuibles al Estado, es perfectamente posible que se genere una
vulneracion al derecho a la vida digna y, con ello, una violacién del articulo 4.1
de la Convencion.

51. Ahora bien, este criterio no solo es susceptible de aplicarse con relacion al
derecho a la vida, sino que también puede ser extrapolado al derecho a la
integridad personal, reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana, el
que también puede verse afectado en casos de degradacion ambiental. De hecho,
esto va en linea con lo manifestado por la Corte IDH, en cuanto al cercano vinculo
que existe entre los derechos a la vida y a la integridad personal:

“La Corte advierte que si bien cada uno de los derechos contenidos en la
Convencioén tiene su ambito, sentido y alcance propios, existe una estrecha
relacién entre el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal.
En este sentido, existen ocasiones en que la falta de acceso a las
condiciones que garantizan una vida digna también constituye una
violacién al derecho a la integridad personal, por ejemplo, en casos
vinculados con la salud humana. Asimismo, la Corte ha reconocido que
determinados proyectos o intervenciones en el medio ambiente en que se
desarrollan las personas, pueden representar un riesgo a la vida y a la
integridad personal de las personas [...]"“°.

52. A lo recientemente expuesto, resulta pertinente agregar lo manifestado por la
Corte Internacional de Justicia, en cuanto a que “el medio ambiente no es una
abstraccion, sino que representa el espacio de vida, la calidad de vida y la misma
salud de los seres humanos, incluyendo las generaciones venideras”>°.

53.En esta linea, la Corte Interamericana ha sefialado que los Estados tienen una
serie de obligaciones frente a posibles dafios al medio ambiente, a efectos de
respetar y garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal.
Concretamente, ha indicado que los Estados tienen, entre otras, las siguientes
obligaciones:

e Abstenerse de cualquier practica o actividad que deniegue o restrinja el acceso,
en condiciones de igualdad, a los requisitos para una vida dignha, como lo son, el
agua y la alimentacién adecuada, entre otros®!.

¢ Abstenerse de contaminar ilicitamente el medio ambiente de forma que se afecte
las condiciones que permiten la vida digna de las personas, por ejemplo,
mediante el depésito de desechos de empresas estatales en formas que afecten
la calidad o el acceso al agua potable y/o a fuentes de alimentacion®2.

49 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en el marco
de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 114.

50 Corte Internacional de Justicia. Opinion consultiva sobre la legalidad de la amenaza o uso de armas
nucleares. 8 de julio de 1996. Parr. 29.

51 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 117.

52 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 117.
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e Prevenir, mediante todas aquellas medidas de caréacter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cometa. A esto, se agrega la obligacion de
indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales®3.

e Ante violaciones de derechos humanos cometidas entre particulares dentro de su
jurisdiccion, los Estados tienen la obligacién de regular, supervisar y fiscalizar las
actividades de estos terceros que causen dafio al medio ambiente®4.

e Respetar el principio de precaucion, la obligacion de cooperacion y las
obligaciones procedimentales en materia de proteccién del medio ambiente®S.

54.Dicho lo anterior, es claro que la degradacion del medio ambiente puede causar
danos irreparables en los seres humanos, por lo cual un medio ambiente sano es
un derecho fundamental trascendental para la existencia de la humanidad®®. En
este sentido, claramente estoy de acuerdo en que el derecho al medio ambiente
sano es un derecho en si mismo que debe ser protegido. Dicha tutela debe serle
brindada tanto en el nivel de las jurisdicciones nacionales (por medio de los
mecanismos previstos en los respectivos ordenamientos juridicos internos), como
en el ambito de la jurisdiccion internacional que posee esta Corte (mediante la
interpretacion conexa de tal derecho con los establecidos explicitamente en la
Convencién, como el derecho a la vida y a la integridad personal). Sin embargo,
de la circunstancia de que este derecho exista y sea merecedor de proteccién, no
se sigue que se trate de un derecho cuya justiciabilidad se desprenda de lo
establecido en el articulo 26 de la Convencion Americana.

55. Huelga reiterar aca los argumentos que en mis respectivos votos®’ he planteado
para refutar el cambio jurisprudencial operado a partir de la sentencia dictada en

53 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 118.

54 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 119.

55 Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco
de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacién y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23. Parr. 125.

56 En tal sentido, la Corte Interamericana ha indicado que el principio de precaucién en materia ambiental se
encuentra relacionado con el deber de los Estados de preservar el ambiente para permitir a las generaciones
futuras oportunidades de desarrollo y de viabilidad de la vida humana (principio de equidad intergeneracional).
Al respecto, véase: Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. Parr. 128.

57 Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie
C No. 453; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464; Caso Benites Cabrera y otros Vs. PerU. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465; Caso Valencia Campos y
otros Vs. Bolivia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022.
Serie C No. 469; Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2022. Serie C No. 474; Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 477; Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483; Caso Rodriguez Pacheco y otra
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2023. Serie C No. 504; Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510; y, Caso Habitantes de La
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el caso Lagos del Campo vs. Perd, momento a partir del cual se empez6 a
considerar que los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales eran
directamente justiciables ante la Corte, ignorando por completo lo establecido
por el Protocolo de San Salvador, el que conforme al articulo 19.6, solo son
susceptibles de ser litigados ante este Tribunal el derecho a la educacion y el
derecho a la asociacion sindical.

56. Dicho lo anterior, y centrandonos en el caso concreto, estimo que no existié una
violacion del derecho a un ambiente sano, al no ser posible sostener una
afectacion directa a alguno de los derechos a partir de los cuales es susceptible
subsumir el contenido protegido por este, esto es, el derecho a la vida digha
(articulo 4) e integridad personal (articulo 5), ambos reconocidos de forma
expresa por la Convencion Americana.

57.En este sentido, es necesario recordar la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana, segun la cual se ha destacado la importancia del principio de
prevencién de dafios ambientales, el cual “entrafia la obligacién de los Estados
de llevar adelante las medidas que sean necesarias ex ante la produccion del
dafio ambiental”®® y, junto con ello, “usar todos los medios a su alcance con el
fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo su jurisdiccién causen
dafos significativos al medio ambiente” >®. Asi pues, tal obligacion “debe
cumplirse bajo un estandar de debida diligencia, la cual debe ser apropiada y
proporcional al grado de riesgo de dafio ambiental’®®. Entre las medidas que
podrian tomar los Estados con el fin de cumplir este deber, pueden sefalarse
algunas, relativas a actividades potencialmente dafiosas: i) regular; ii) supervisar
y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; iv) establecer
planes de contingencia, y v) mitigar en casos de ocurrencia de dafio ambiental®l.

58.En tal contexto, y centrandonos en el caso concreto, se observa una falta de
impacto especifico en los derechos del pueblo U'wa. Lo anterior, por cuanto el
Estado realiz6 estudios de impacto ambiental para los proyectos extractivos al
aprobar diversos instrumentos de gestion ambiental vinculados con los proyectos
analizados. Aunque la sentencia analiza la calidad y alcance de estos estudios,
identificando ciertas deficiencias, tales observaciones no son suficientes para
establecer una violacion al derecho a un medio ambiente sano en este caso. Mas
bien, el andlisis refleja un avance en la revisién de las obligaciones estatales al
evaluar si los estudios ambientales cumplen con estandares adecuados, pero sin
que ello implique, en el marco factico de este caso, que se haya configurado un
menoscabo directo al medio ambiente o a los derechos a la vida digna e integridad
personal del pueblo U'wa.

Oroya Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2023. Serie C No. 511.

58 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Parr. 208.

5% Caso Habitantes de La Oroya Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. Parr. 126.

60 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Parr. 208. En el mismo
sentido: Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. Parr. 126.

61 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Parr. 208. En el mismo
sentido: Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. Parr. 126.
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59. Dicho lo anterior, tampoco es posible sostener la violacion del derecho a participar
en la vida cultural del pueblo Uwa, el que, frente a una limitacion de
reconocimiento en la Convencién Americana y de adjudicaciéon —ante la ausencia
de justiciabilidad directa de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales via articulo 26 de la Convencion Americana—, no es susceptible de
ser declarado vulnerado por parte de este Tribunal.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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